EBA/GL/2022/09

ESMA35-42-1470

21.7.2022

Smernice

o skupnih postopkih in metodologijah za proces
nadzorniskega pregledovanja in ovrednotenja
(SREP) v okviru Direktive (EU) 2019/2034



Naslov 1. Splosne dolocbe

1.1 Obveznosti glede zagotavljanja skladnosti in porocanja

Vloga teh smernic

1.

Ta dokument vsebuje smernice, izdane v skladu s &lenom 16 Uredbe (EU) $t. 1093/2010% in
Uredbe (EU) 3t. 1095/20102. V skladu s ¢lenom 16(3) Uredbe (EU) $t. 1093/2010 in Uredbe (EU)
$t. 1095/2010 si morajo pristojni organi in investicijska podjetja na vsak nacin prizadevati za
upostevanje smernic.

V smernicah je predstavljeno stalis¢e organov EBA in ESMA o ustreznih nadzorniskih praksah v
Evropskem sistemu financnega nadzora in o tem, kako bi bilo treba zakonodajo Unije
uporabljati na dolo¢enem podrodju. Pristojni organi iz ¢lena 4(2) Uredbe (EU) $t. 1093/2010, za
katere smernice veljajo, bi jih morali upostevali tako, da jih ustrezno vkljucijo v svoje prakse
(npr. s spremembo svojega pravnega okvira ali nadzorniskih postopkov), tudi ¢e so smernice
namenjene predvsem investicijskim podjetjem.

DolZnost porocanja

3.

Pristojni organi morajo v skladu s ¢lenom 16(3) Uredbe (EU) $t. 1093/2010 do 19.06.2023
organ EBA uradno obvestiti, ali ravnajo oziroma ali nameravajo ravnati v skladu s temi
smernicami, ali pa mu sporoditi razloge za njihovo neupostevanje. Ce pristojni organi do tega
roka ne bodo poslali uradnega obvestila, bo organ EBA Stel, da ne upostevajo smernic. Uradna
obvestila je treba poslati na obrazcu, ki je na voljo na spletnem mestu organa EBA, z navedbo
sklica ,EBA/GL/2022/09 — ESMA35-42-1470“. PredloZiti jih morajo osebe, ki so pooblascene za
porocanje o skladnosti v imenu svojih pristojnih organov. Organu EBA je treba sporociti tudi
vsako spremembo stanja glede upostevanja smernic.

Uradna obvestila bodo v skladu s ¢lenom 16(3) objavljena na splethem mestu organa EBA.

1 Uredba (EU) &.1093/2010 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 24.novembra 2010 o ustanovitvi Evropskega
nadzornega organa (Evropski bancni organ) in o spremembi Sklepa 3$t.716/2009/ES ter razveljavitvi Sklepa
Komisije 2009/78/ES (UL L 331, 15.12.2010, str. 12).

2 Uredba (EU) st.1095/2010 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 24.novembra 2010 o ustanovitvi Evropskega
nadzornega organa (Evropski organ za vrednostne papirje in trge) in o spremembi Sklepa $t. 716/2009/ES ter razveljavitvi
Sklepa Komisije 2009/77/ES (UL L 331, 15.12.2010, str. 84).

2



1.2 Predmet urejanja, podrocje uporabe in opredelitev pojmov

Predmet urejanja

5.

Te smernice dolocajo skupne postopke in metodologije za delovanje procesa nadzorniSkega
pregledovanja in ovrednotenja (SREP) iz élenov 36 in 45 Direktive (EU) 2019/20343 ter postopke
in ukrepe, sprejete v zvezi s ¢leni 39, 40, 41 in 42 navedene direktive.

Podrocje uporabe

6.

Te smernice se uporabljajo v zvezi s postopkom nadzorniskega pregledovanja in ovrednotenja
(SREP) investicijskih podjetij, kot so opredeljeni v ¢lenih 36 do 45 Direktive (EU) 2019/2034.

eviee

uporabe zahtev iz naslova Il dela1 Uredbe (EU) 2019/2033*. Pristojni organi bi morali za
obvladujoée in odvisne druzbe, vklju¢ene v konsolidacijo, prilagoditi podrobnost in
raz¢lenjenost svojih ocen tako, da ustrezajo ravni uporabe.

Kadar ima investicijsko podjetje podrejeno druzbo v isti drzavi ¢lanici, se lahko za oceno
kapitalske in likvidnostne ustreznosti uporabi sorazmeren pristop, in sicer z osredoto¢enjem na
oceno razporeditve kapitala in likvidnosti po subjektih ter na morebitne ovire za prenosljivost
kapitala ali likvidnosti znotraj skupine.

Za skupine investicijskih podjetij, vklju¢no s skupinami s podjetji s sedeZzem v tretjih drzavah, bi
bilo treba postopkovne zahteve uporabljati usklajeno v okviru kolegijev nadzornikov,
ustanovljenih v skladu s ¢lenom 48 Direktive (EU) 2019/2034. V naslovu 11 so pojasnjene
podrobnosti o tem, kako se te smernice uporabljajo za ¢ezmejne skupine in njihove subjekte.

Naslovniki

10. Te smernice so naslovljene na pristojne organe iz ¢lena 4(2)(viii) Uredbe (EU) $t. 1093/2010.

3 Direktiva (EU) 2019/2034 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. novembra 2019 o bonitetnem nadzoru investicijskih
podjetij ter o spremembi direktiv 2002/87/ES, 2009/65/ES, 2011/61/EU, 2013/36/EU, 2014/59/EU in 2014/65/EU
(ULL314,5.12.2019, str. 64).

4 Uredba (EU) 2019/2033 Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 27. novembra 2019 o bonitetnih zahtevah za investicijska
podjetja ter o spremembi uredb (EU) §t. 1093/2010, (EU) §t. 575/2013, (EU) 5t. 600/2014 in (EU) $t. 806/2014 (UL L 314,
5.12.2019, str. 1).
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Opredelitve pojmov

11. Ce ni dolo¢eno drugace, imajo pojmi v teh smernicah enak pomen kot pojmi, uporabljeni in
opredeljeni v Uredbi (EU) 2019/2033, Direktivi (EU) 2019/2034 ali Direktivi 2014/59/EU°. Za
namene teh smernic se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:

»Nadzornik za PPDFT“ pomeni pristojni organ, odgovoren za nadzor nad upoStevanjem
dolo&b Direktive (EU) 2015/849° v investicijskih podjetjih.

»Tveganje nepravilnega ravnanja“ pomeni sedanje ali pricakovano tveganje nastanka izgub
za investicijsko podjetje zaradi namernih ali malomarnih napacnih ravnanj, vklju¢no z
neustreznim zagotavljanjem financnih storitev.

,Proces ocenjevanja ustreznosti notranjega kapitala in proces ocenjevanja notranjega
tveganja (ICARAP)“ pomeni ureditve, strategije in procese iz ¢lena 24 Direktive (EU)
2019/2034, ki se lahko nadalje razdelijo na:

»proces ocenjevanja ustreznosti notranjega kapitala (ICAAP)“ pomeni ureditve,
strategije in procese za stalno ocenjevanje in vzdrzevanje zneskov, vrst in porazdelitve
notranjega kapitala, za katere investicijska podjetja menijo, da so ustrezni za kritje
narave in stopnje tveganj, ki jih lahko povzrocajo drugim in katerim so ali bi jim lahko
bila izpostavljena investicijska podjetja;

»proces ocenjevanja ustreznosti notranje likvidnosti (ILAAP)“ pomeni ureditve,
strategije in procese za stalno ocenjevanje in vzdrZevanje zneskov, vrst in porazdelitve
likvidnih sredstev, za katere investicijska podjetja menijo, da so ustrezni za kritje narave
in stopnje tveganj, ki jih lahko povzrocajo drugim in katerim so ali bi jim lahko bila
izpostavljena investicijska podjetja.

,Obrestno tveganje” pomeni sedanje ali pri¢akovano tveganje za prihodke in kapital
investicijskega podjetja, ki izhaja iz neugodnih sprememb obrestnih mer.

»Likvidnost znotraj enega dne” pomeni sredstva, do katerih lahko investicijsko podjetje
dostopa v delovnem dnevu, da lahko v realnem casu izvrSuje placila.

»Tveganje likvidnosti znotraj enega dne” pomeni sedanje ali pricakovano tveganje, da
investicijsko podjetje ne bo moglo ucinkovito izpolnjevati svojih potreb po likvidnosti
znotraj enega dne.

> Direktiva 2014/59/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. maja 2014 o vzpostavitvi okvira za sanacijo ter
redevanje kreditnih institucij in investicijskih podjetij ter o spremembi Seste direktive Sveta 82/891/EGS ter
direktiv 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU in 2013/36/EU in
uredb (EU) $t. 1093/2010 ter (EU) $t. 648/2012 Evropskega parlamenta in Sveta (UL L 173, 12.6.2014, str. 190).

6 Direktiva (EU) 2015/849 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. maja 2015 o preprecevanju uporabe finan¢énega
sistema za pranje denarja ali financiranje terorizma, spremembi Uredbe (EU) $t. 648/2012 Evropskega parlamenta in
Sveta ter razveljavitvi Direktive 2005/60/ES Evropskega parlamenta in Sveta in Direktive Komisije 2006/70/ES (UL L 141,
5.6.2015, str. 73).
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»Tveganje informacijske in komunikacijske tehnologije (IKT)” pomeni tveganje nastanka
izgube zaradi krsitve zaupnosti, nezagotavljanja celovitosti sistemov in podatkov,
neustreznosti ali nerazpolozljivosti sistemov in podatkov ali nezmoznosti spremeniti
informacijsko tehnologijo v razumnem casu in z razumnimi stroski, kadar se spremeni
okolje ali poslovna zahteva (tj. agilnost).

»Makrobonitetna zahteva” ali ,ukrep” pomeni zahtevo ali ukrep, ki ga pristojni ali
imenovani organ naloZi za odpravo makrobonitetnega ali sistemskega tveganja.

»Nadzornik trga“ pomeni pristojni organ, odgovoren za nadzor nad upostevanjem dolocb
Direktive 2014/65/EU’ v investicijskih podjetjih.

»,Tveganje pranja denarja in financiranja terorizma (PD/FT)“ pomeni tveganje, kot je
opredeljeno v Smernicah organa EBA o dejavnikih tveganja PD/FT2.

»Skupna ocena SREP“ pomeni posodobljeno oceno sploSne sposobnosti delovanja
investicijskega podjetja na podlagi ocene elementov SREP.

»Skupni rezultat SREP“ pomeni numeri¢ni kazalnik skupnega tveganja za sposobnost
delovanja investicijskega podjetja na podlagi skupne ocene SREP.

»Smernice v okviru drugega stebra (P2G)“ pomenijo raven in kakovost kapitala, ki naj bi ga
po pricakovanjih investicijsko podjetje imelo nad lastnimi kapitalskimi zahtevami,
dolocenimi v skladu s ¢lenom 41 Direktive (EU) 2019/2034.

»Zahteva v okviru drugega stebra (P2R)“ ali ,,dodatna kapitalska zahteva“ pomeni dodatno
kapitalsko zahtevo, naloZeno v skladu s ¢lenom 40 Direktive (EU) 2019/2034.

»Tveganje izgube poslovnega ugleda“ pomeni sedanje ali pricakovano tveganje za prihodek,
kapital ali likvidnost investicijskega podjetja, ki izhaja iz Skode, povzrocene ugledu
investicijskega podjetja.

»Nagnjenost k prevzemanju tveganja“ pomeni skupno stopnjo tveganja in vrste tveganja,
ki jih je investicijsko podjetje v okviru svoje sposobnosti prevzemanja tveganja pripravljeno
prevzeti v skladu s svojim poslovnim modelom, da bi doseglo svoje strateske cilje.

»Rezultat tveganja“ pomeni Stevilcni izraz, ki povzema nadzornisko oceno posameznega
tveganja za kapital, likvidnost in financiranje, ki predstavlja verjetnost, da bo imelo tveganje
pomemben bonitetni vpliv na investicijsko podjetje po upostevanju upravljanja tveganja in

7 Direktiva 2014/65/EU Evropskega parlamenta in Sveta zdne 15.maja 2014 o trgih finan¢nih instrumentov ter
spremembi Direktive 2002/92/ES in Direktive 2011/61/EU (UL L 173, 12.6.2014, str. 349).

& Smernice organa EBA na podlagi ¢lena 17 in ¢lena 18(4) Direktive (EU) 2015/849 o poenostavljenem in okrepljenem
skrbnem preverjanju strank ter dejavnikih, ki bi jih kreditne in financne institucije morale upostevati pri oceni tveganja
pranja denarja in financiranja terorizma, povezanega s posameznimi poslovnimi odnosi in obc¢asnimi transakcijami
(smernice o dejavnikih tveganja PD/FT) (EBA/GL/2021/02).
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kontrol ter pred upostevanjem zmoznosti investicijskega podjetja, da zmanjsa tveganje z
razpolozljivimi kapitalskimi ali likvidnostnimi viri.

»Tveganja za kapital” pomenijo posebna tveganja, ki bodo, ¢e se bodo uresnicila, imela
pomemben bonitetni vpliv na kapital investicijskega podjetja v naslednjih 12 mesecih. Ta
vkljuéujejo, vendar niso omejena na tveganja iz ¢lenov 29 do 36 Direktive (EU) 2019/2034.

»Tveganja za likvidnost in financiranje” pomenijo posebna tveganja, ki bodo, ¢e se bodo
uresnicila, imela pomemben bonitetni vpliv na likvidnost investicijskega podjetja v razlicnih
¢asovnih obdobijih.

»,Element SREP“ pomeni nekaj od naslednjega: analizo poslovhega modela, oceno
notranjega upravljanja in kontrole tveganj na ravni celotnega podjetja, oceno tveganj za
kapital, oceno kapitalske ustreznosti SREP, oceno tveganj za likvidnost in financiranje ali
oceno likvidnostne ustreznosti SREP.

»Nadzorniske primerjalne vrednosti“ pomenijo kvantitativna orodja za posamezna

tveganja, ki jih razvije pristojni organ za oceno kapitala, potrebnega za kritje tveganj ali
elementov tveganij, ki jih ne zajema Uredba (EU) 2019/2033.

»Rezultat sposobnosti delovanja” pomeni Steviléni izraz, ki povzema nadzorniske ocene
elementa SREP in predstavlja tveganje za sposobnost delovanja investicijskega podjetja, ki
izhaja iz ocenjenega elementa SREP.

1.3 lzvajanje
Datum zacetka uporabe
12. Te smernice se zac¢nejo uporabljati 19.06.2023.

13. Te smernice se zacnejo uporabljati takoj za izvajanje procesov SREP, ki so se zaceli leta 2023.



Naslov 2. Skupni SREP

2.1 Pregled okvira skupnega SREP

14. Pristojni organi bi morali zagotoviti, da SREP investicijskega podjetja zajema naslednje
elemente:

a. kategorizacijo investicijskega podjetja in redne preglede te kategorizacije;

b. spremljanje kljuénih kazalnikov;

¢. analizo poslovnega modela;

d. oceno notranjega upravljanja in kontrol na ravni celotnega investicijskega podjetja;
e. oceno tveganj za kapital;

f. oceno tveganj za likvidnost;

g. oceno kapitalske ustreznosti investicijskega podjetja;

h. oceno ustreznosti likvidnostnih virov investicijskega podjetja;

i. skupno oceno SREP in

j. nadzorniske ukrepe (in po potrebi ukrepe za zgodnje posredovanje).
2.1.1 Kategorizacija investicijskih podjetij

15. Pristojni organi bi morali vsako investicijsko podjetje, za katero se izvaja nadzornisko
pregledovanje in ovrednotenje iz ¢lena 36 Direktive (EU) 2019/2034, razvrstiti v eno od
naslednjih kategorij:

e Kategorija 1 — investicijska podjetja, ki izpolnjujejo vsaj eno od naslednjih meril:

i. vrednost njihove bilan¢ne vsote in zunajbilan¢nih izpostavljenosti je enaka
ali vecja od 1 milijarde EUR;

ii. vrednost njihove bilan¢ne vsote in zunajbilanc¢nih izpostavljenosti je enaka
ali vecja od 250 milijonov EUR ter opravljajo dejavnosti iz tocke (3) ali (6)
oddelka A Priloge | k Direktivi 2014/65/EU ali

iii. na podlagi nadzorniSke presoje pristojnega organa se Stejejo za
pomembna.

e Kategorija2 — investicijska podjetja, katerih vrednost bilanéne vsote in
zunajbilanénih izpostavljenosti je manjsa od 1 milijarde EUR in enaka ali vecja od
250 milijonov EUR ter ne opravljajo nobene od dejavnosti iz tocke (3) ali(6)
oddelka A Priloge | k Direktivi 2014/65/EU.



16.

17.

18.

e Kategorija3 - investicijska podjetja, katerih vrednost bilancne vsote in
zunajbilan¢nih izpostavljenosti je manj$a od 250 milijonov EUR in ki ne izpolnjujejo
pogojev za uvrstitev med mala in nepovezana investicijska podjetja iz ¢lena 12(1)
Uredbe (EU) 2019/2033.

e Mala in nepovezana investicijska podjetja, kot so dolocena v ¢lenu 12(1) Uredbe
(EU) 2019/2033.

Pristojni organi bi morali kategorizacijo uporabljati kot podlago za uporabo nacela
sorazmernosti, kot je opredeljeno v oddelku 2.4, in ne kot sredstvo za izrazanje kakovosti
investicijskega podjetja.

V kategorijah 1 do 3 lahko pristojni organi posamezno investicijsko podjetje razvrstijo v
kategorijo, ki je eno stopnjo visje ali nizje na seznamu, kot bi jo razvrstili v skladu z merili iz
odstavka 15. V ta namen bi morali pristojni organi upostevati vidike, kot so obseg in zapletenost
dejavnosti, obseg dejavnosti trgovanja, znesek denarja strank, ki se upravlja, profil tveganosti
investicijskega podjetja in vse druge ustrezne vidike. Kadar se taka prerazvrstitev izvede, bi si
morali pristojni organi prizadevati za zagotovitev zadostne homogenosti in primerljivosti med
investicijskimi podjetji iste kategorije.

Pristojni organi bi morali kategorizacijo dolociti na podlagi podatkov nadzorniskega porocanja
in informacij, ki izhajajo iz predhodne analize poslovnega modela (glej oddelek 4.2).
Kategorizacijo bi bilo treba pregledati vsako leto ali v primeru bistvene spremembe dejavnosti.
V primeru spremembe kategorije za investicijsko podjetje bi bilo treba pri dolo¢anju ¢asovnega
okvira za naslednjo oceno elementov SREP upostevati zadnje leto celotnega zaklju¢enega cikla
SREP.

2.1.2 Stalno ocenjevanje tveganj

19.

Pristojni organi bi morali s spodnjimi dejavnostmi stalno ocenjevati tveganja, ki jim je ali bi jim
lahko bilo izpostavljeno investicijsko podjetje:

a. spremljanje klju¢nih kazalnikov iz naslova 3;

b. analiza poslovnega modela iz naslova 4;

c. ocena notranjega upravljanja in kontrol na ravni celotnega podjetja iz naslova 5;
d. ocena tveganj za kapital iz naslova 6 in

e. ocena tveganj za likvidnost iz naslova 8.

20. Ocene bi bilo treba izvajati v skladu z merili sorazmernosti iz oddelka 2.4. Ocene bi bilo treba v

primeru novih informacij pregledati.

21. Pristojni organi bi morali zagotoviti, da ugotovitve zgoraj navedenih ocen izpolnjujejo naslednje

zahteve:

a. so jasno dokumentirane v obliki povzetka ugotovitev;



b. so upostevane prirezultatu, izraCcunanem v skladu s posebnimi navodili iz naslovov
0 posameznih elementih v teh smernicah;

c. podpirajo ocene drugih elementov ali spodbudijo podrobno preiskavo neskladnosti
med ocenami teh elementov;

d. prispevajo k skupni oceni in rezultatu SREP ter

e. po potrebi spodbudijo nadzorniske ukrepe in utemeljujejo odlocitve, sprejete v
zvezi s temi ukrepi.

2.1.3 Redno ocenjevanje kapitalske in likvidnostne ustreznosti

22.

23.

Pristojni organi bi morali z naslednjima ocenama redno pregledovati ustreznost kapitala in
likvidnosti investicijskega podjetja za zagotovitev zanesljivega kritja tveganj, ki jim je ali bi jim
lahko bilo izpostavljeno investicijsko podjetje:

a. ocena kapitalske ustreznosti SREP iz naslova 7 in
b. ocena likvidnostne ustreznosti SREP iz naslova 9.

Pristojni organi bi morali izvajati redne ocene ob upostevanju minimalnih meril posredovanja
in sorazmernostiiz oddelka 2.4. Pristojni organi lahko izvajajo pogostejSe ocene. Pristojni organi
bi morali oceno pregledati v primeru pomembnih novih ugotovitev iz ocene tveganja, kadar
pristojni organi dolodijo, da bi lahko ugotovitve pomembno vplivale na kapital in/ali
likvidnostne vire investicijskega podjetja.

24. Pristojni organi bi morali zagotoviti, da ugotovitve ocen izpolnjujejo naslednje zahteve:

a. so jasno dokumentirane v obliki povzetka;

b. so upostevane pri rezultatu kapitalske in likvidnostne ustreznosti investicijskega
podjetja, izracunanem v skladu z navodili iz naslova o posameznem elementu;

c. prispevajo k skupni oceni in rezultatu SREP ter

d. vnjih je upostevana nadzorniska zahteva, da ima investicijsko podjetje kapital in/ali
likvidnostne vire, ki presegajo minimalne zahteve iz Uredbe (EU) 2019/2033, Ce je
to primerno, in zagotavljajo obvescenost o tej zahtevi.

2.1.4 Skupna ocena SREP

25.

Pristojni organi bi morali s skupno oceno SREP iz naslova 10 stalno ocenjevati profil tveganosti
investicijskega podjetja in njegovo sposobnost delovanja. S skupno oceno SREP bi morali
pristojni organi opredeliti moznosti, da bodo tveganja povzrodila propad investicijskega
podjetja, glede na ustreznost njegovih kapitalskih in likvidnostnih virov, notranjega upravljanja,
kontrol in/ali poslovhega modela ali strategije ter na podlagi tega opredeliti potrebo po
sprejetju ukrepov za zgodnje posredovanje, kjer bo to potrebno, in/ali bi morali ugotoviti, ali je
mogoce Steti, da investicijsko podjetje propada ali bo verjetno propadlo.



26.

27.

Ocene bi bilo treba stalno pregledovati glede na ugotovitve ocen tveganja ali rezultat ocen
kapitalske in likvidnostne ustreznosti SREP.

Pristojni organi bi morali zagotoviti, da ugotovitve ocene izpolnjujejo naslednje zahteve:

a. so upostevane prirezultatu sploSne sposobnosti delovanja investicijskega podjetja,
izracunanem v skladu z navodili iz naslova 10;

b. sojasno dokumentirane v obliki povzetka skupne ocene SREP, ki vkljucuje rezultate
SREP (skupen in za posamezne elemente) in morebitne nadzorniske ugotovitve od
zadnje ocene, ter

c. sopodlagaza nadzornisko ugotavljanje, ali je mogoce Steti, da investicijsko podjetje
propada ali bo verjetno propadlo; za investicijska podjetja, za katera velja
Direktiva 2014/59/EU, se to ugotavljanje izvaja v skladu s ¢lenom 32 navedene
direktive, tudi ob upostevanju smernic organa EBA o propadu ali verjetnosti
propada institucije®.

2.1.5 Dialog z investicijskimi podjetji, uporaba nadzorniSkih ukrepov in sporocanje

28.

20.

30.

31.

ugotovitev

Pristojni organi bi se morali na podlagi modela minimalnega posredovanja iz oddelka 2.4
vkljuciti v dialog z investicijskimi podjetji za oceno posameznih elementov SREP, kot je doloéeno
v naslovih o posameznih elementih.

Na podlagi skupne ocene SREP in ocen posameznih elementov SREP bi morali pristojni organi
sprejeti nadzorniske ukrepe iz naslova 10.

Kadar je na podlagi ugotovitev iz spremljanja klju¢nih kazalnikov, ocene elementov SREP ali
katere koli druge nadzorniSke dejavnosti treba uporabiti nadzorniSke ukrepe za obravnavo
neposrednih pomislekov, pristojni organi ne bi smeli ¢akati na dokoncanje ocene vseh
elementov SREP, ampak bi se morali odlociti o ukrepih, potrebnih za odpravo ocenjene
situacije, nato pa nadaljevati s posodobitvijo skupne ocene SREP.

Kot je opisano v oddelku 2.4, bi morali pristojni organi sodelovati tudi v dialogu na podlagi
rezultatov splosne ocene SREP, skupaj s povezanimi nadzorniskimi ukrepi, in ob koncu postopka
obvestiti investicijsko podjetje o kapitalskih in likvidnostnih zahtevah ter nadzorniskih ukrepih,
ki jih mora izpolnjevati.

2.2 lzracun rezultata v okviru SREP

32.

33.

Pristojni organi bi morali izracunati rezultate tveganja in sposobnosti delovanja, da se
povzamejo rezultati ocene razlicnih kategorij tveganja in elementov v okviru SREP.

Pri ocenjevanju posameznih kategorij tveganja in elementov SREP bi morali pristojni organi
uporabiti razpon rezultatov, tj. 1 (nizko tveganje), 2 (srednje nizko tveganje), 3 (srednje visoko

9 Smernice organa EBA o razlagi razli¢nih okolis¢in, v katerih se za institucijo Steje, da propada ali bo verjetno propadla, v
skladu s ¢lenom 32(6) Direktive 2014/59/EU (EBA/GL/2015/07).
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34.

35.

tveganje) in 4 (visoko tveganje), ki odrazajo nadzornisko mnenje na podlagi ustreznih tabel za
izracun rezultatov v vsakem naslovu za posamezne elemente. Pristojni organi bi morali ,merila“
iz teh tabel uporabiti za utemeljitev nadzorniske presoje (investicijskemu podjetju za
rezultat ,1“ ni treba izpolnjevati vseh ,meril“, povezanih z rezultatom ,,1“) in/ali bi jih morali
nadalje razviti ali vkljuciti dodatna merila. Pristojni organi bi morali z rezultatom ,4“ izraziti
najslabso mozno oceno (rezultat ,,4“je treba dodeliti tudi, ¢e je poloZaj investicijskega podjetja
slabsi, kot je predvideno v ,,merilih“ za rezultat ,4“).

Ill

Pristojni organi lahko pri svojem izvajanju smernic za namene notranje uporabe, kot je
nacrtovanje sredstev, uvedejo bolj razlenjen izraCun rezultata, e se spostuje splosni okvir za
izraCun rezultata iz teh smernic.

Pristojni organi bi morali zagotoviti, da se vsi rezultati pregledujejo redno, tj. vsaj tako pogosto,
kot je doloceno v oddelku 2.4, in da se v primeru pomembnih novih ugotovitev ali razvoja
dogodkov pregledajo brez nepotrebnega odlasanja.

2.2.1 Rezultati tveganja

36.

37.

38.

Pristojni organi bi morali izracunati rezultate tveganja za posamezna tveganja za kapital v skladu
z merili, dolocenimi v naslovu 6, ter rezultate za tveganje za likvidnost in financiranje v skladu z
merili, dolo¢enimi v naslovu 8. Ti rezultati predstavljajo verjetnost, da bo imelo tveganje
pomemben bonitetni vpliv na investicijsko podjetje po upostevanju kakovosti kontrol tvegan;j
za ublaZitev tega vpliva (tj. preostalega tveganja), vendar pred uposStevanjem zmoZnosti
investicijskega podjetja, da zmanjsa tveganje z razpoloZljivimi kapitalskimi ali likvidnostnimi viri.

Pristojni organi bi morali rezultat tveganja izracunati predvsem na podlagi ocene tveganja pri
delovanju, vendar pa bi morali upostevati tudi ugotovitve o upravljanju tveganj in kontrolah.
Zlasti ustreznost upravljanja in kontrole lahko tveganje za znaten bonitetni vpliv zmanjsajo ali
— v izjemnih primerih — povecajo (tj. v ugotovitvah o tveganju pri delovanju je lahko stopnja
tveganja podcenjena ali precenjena, odvisno od ustreznosti upravljanja in kontrol).

Pri izvajanju teh smernic lahko pristojni organi stopnje tveganja pri delovanju ter kakovost
upravljanja tveganja in kontrol ocenijo loc¢eno (tako dobijo vmesne in neto rezultate) ali skupaj
(pri ¢emer dobijo samo neto rezultate tveganja). Pristojni organi lahko uvedejo tudi
metodologije za zdruZevanje posameznih rezultatov tveganj za kapital, likvidnost in
financiranje.

2.2.2 Rezultati sposobnosti delovanja

39.

Pristojni organi bi morali lo¢eno izracunati rezultate, s katerimi se povzame stopnja tveganja za
sposobnost delovanja investicijskega podjetja na podlagi rezultatov ocene Stirih elementov
SREP:

a. poslovnega modela in strategije, v skladu z merili, dolo¢enimi v naslovu 4;

b. notranjega upravljanja in kontrol na ravni celotnega investicijskega podjetja, v
skladu z merili, dolo¢enimi v naslovu 5;

c. kapitalske ustreznosti, v skladu z merili, dolo¢enimi v naslovu 7, in
11



40.

41.

42.

43.

44,

d. likvidnostne ustreznosti, v skladu z merili, dolo¢enimi v naslovu 9.

Pri kapitalski in likvidnostni ustreznosti ti rezultati predstavljajo nadzorniski vidik sposobnosti
kapitalskih in likvidnostnih virov investicijskega podjetja za blazitev/kritje posameznih tveganj
za kapital in likvidnost, kot je doloc¢eno v naslovih 6 in 8.

Pristojni organi bi morali izracunati tudi skupni rezultat SREP v skladu z merili, dolo¢enimi v
naslovu 10. Ta rezultat bi bilo treba izracunati na podlagi nadzorniske presoje in bi moral
predstavljati nadzornisko mnenje o splosni sposobnosti delovanja investicijskega podjetja.

Pristojni organi bi morali zagotoviti, da izracuni rezultatov poslovnega modela, notranjega
upravljanja in kontrole, kapitalske ustreznosti, likvidnostne ustreznosti in skupnega rezultata
SREP izpolnjujejo naslednje cilje:

a. opredelitev verjetnosti, da bi bilo treba sprejeti nadzorniske ukrepe za obravnavo
pomislekov v skladu z merili iz naslova 10;

b. sprozZitev odloCitve o tem, ali se po potrebi uporabijo ukrepi za zgodnje
posredovanje v skladu s Smernicami organa EBA o sprozilnih dejavnikih za uporabo
ukrepov za zgodnje posredovanje, in

c. pomoc¢ pri prednostnem razvr$¢anju in nacrtovanju nadzorniskih virov ter
dolocanju prednostnih nalog.

Pristojni organi bi morali zagotoviti, da skupni rezultat SREP, dodeljen na podlagi enotnega
pregleda nevarnosti zaradi elementov SREP, izraza sploSno sposobnost delovanja
investicijskega podjetja, vklju¢no s tem, ali investicijsko podjetje propada ali bo verjetno
propadlo.

Kadar rezultat skupne ocene SREP nakazuje, da je mogoce Steti, da investicijsko podjetje
propada ali bo verjetno propadlo, bi morali uporabiti rezultat ,F“ in po potrebi upostevati
proces vkljucitve organov za resevanje, kot je opredeljen v élenu 32 Direktive 2014/59/EU.

2.3 Organizacijska ureditev

45,

Pristojni organi bi morali zagotoviti, da za izvajanje SREP njihova organizacijska ureditev
vkljuc€uje vsaj naslednje:

a. opis vlogin odgovornosti njihovega nadzornega osebja na podrocju izvajanja SREP
ter ustrezne linije porocanja v normalnih in izrednih razmerah;

b. ureditve za sodelovanje z drugimi zadevnimi nadzorniki, da bi se seznanili z
njihovimi stalisci in ustreznimi informacijami o posebnih zadevah, ki bi lahko vplivali
na ugotovitve ali rezultate SREP, ter se izognili podvajanju dela in poskrbeli za
doslednost ocenjevanja in povezanih nadzorniskih ukrepov;

c. postopke za dokumentiranje in beleZenje ugotovitev in nadzorniskih presoj;
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d. ureditve za potrditev ugotovitev in rezultatov ter postopke eskalacije v primeru
nasprotujoCih si staliS¢ znotraj pristojnega organa v normalnih in izrednih
razmerah;

e. ureditve za organizacijo dialoga z investicijskim podjetjem na podlagi modela
minimalnega posredovanja iz oddelka 2.4 za oceno posameznih elementov SREP in

f. ureditve za posvetovanja z investicijskim podjetjem in sporocanje rezultatov SREP
investicijskemu podjetju.

46. Pristojni organi bi morali pri dolocanju ureditev za dialog z investicijskimi podjetji upostevati
morebitne posledice predloZitve rezultatov investicijskemu podjetju v smislu obveznosti glede
razkritja v skladu z zahtevami iz Uredbe (EU) $t.596/20141° ter direktiv 2014/57/EU ! in
2004/109/ES*,

2.4 Sorazmernost in nadzornisko posredovanje

47. Pristojni organi bi morali uposStevati nacelo sorazmernosti pri obsegu, pogostosti in
intenzivnosti nadzorniskega posredovanja in dialoga z investicijskim podjetjem ter pri
nadzorniskih pricakovanjih glede tega, kakSne standarde bi moralo investicijsko podjetje
izpolnjevati, glede na kategorijo investicijskega podjetja, kot je navedeno v spodnji tabeli 2.

48. Kar zadeva sorazmernost pri pogostosti nadzorniskega posredovanja, bi morali pristojni organi
pri nacrtovanju dejavnosti SREP upostevati model minimalne ravni posredovanja, kot je
opredeljeno v naslednjih podpoglavjih in tabeli 2.

49. Kadar pristojni organi ugotovijo, da imajo investicijska podjetja podobne profile tveganosti,
lahko izvedejo tematske ocene SREP na vec investicijskih podjetjih kot eno oceno (predvsem se
lahko izvede analiza poslovnega modela na vseh malih investicijskih podjetjih, ki sprejemajo in
posredujejo narocila v le nekaj kategorijah sredstev, glede na to, da bodo verjetno za vsa ta
investicijska podjetja opredeljena enaka vprasanja, kar zadeva njihovo sposobnost delovanja).
Pristojni organi lahko uporabijo tudi prilagojene metodologije za uporabo SREP za investicijska
podjetja s podobnimi profili tveganosti.

50. Pristojni organi morajo za investicijska podjetja s skupno oceno SREP ,4“ in po potrebi za
investicijska podjetja s skupno oceno SREP ,,3“ na podlagi ugotovitev prejsnjih ocen elementov
SREP dolociti dodatno raven posredovanja, pri ¢emer bi bilo treba zahtevati obseZnejSe
nadzorniske vire in pogostejSe ocenjevanje (vsaj zacasno), ne glede na kategorijo investicijskega
podjetja. Ob upostevanju najmanjSe pogostosti ocenjevanja vseh elementov SREP, navedenih

0 Uredba (EU) $t. 596/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. aprila 2014 o zlorabi trga (uredba o zlorabi trga)
ter razveljavitvi Direktive 2003/6/ES Evropskega parlamenta in Sveta ter direktiv Komisije 2003/124/ES, 2003/125/ES in
2004/72/ES (UL L 173, 12.6.2014, str. 1).

1 Direktiva 2014/57/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. aprila 2014 o kazenskih sankcijah za zlorabo trga
(direktiva o zlorabi trga) (UL L 173, 12.6.2014, str. 179).

12 pirektiva 2004/109/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15.decembra 2004 o uskladitvi zahtev v zvezi s
preglednostjo informacij o izdajateljih, katerih vrednostni papirji so sprejeti v trgovanje na reguliranem trgu, in o
spremembah Direktive 2001/34/ES (UL L 390, 31.12.2004, str. 38).
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51.

52.

53.

54.

v naslednjih podpoglavjih in tabeli 2, lahko pogostejSe ocene vkljuujejo posebne elemente
SREP, kjer je potrebna posebna pozornost zaradi vecjega tveganja, ali celotno oceno SREP.

Ne glede na to, kdaj je bila nazadnje izvedena SREP, morajo pristojni organi izvesti novo oceno,
Ce se je zgodil vsaj eden od naslednjih dogodkov:

a. pri spremljanju kljucnih kazalnikov je bila v primerjavi z referen¢nim datumom
zadnje ocene vseh elementov SREP opaZena znatna sprememba;

b. obstajajo negativne javne informacije o investicijskem podjetju, kar kaze na
morebitno znatno tveganje (v okviru tveganja izgube poslovnega ugleda, tveganja
nepravilnega ravnanja, varnosti IT);

c. pristojni organi imajo druge razloge za domnevo, da se je poslovni model ali profil
tveganosti investicijskega podjetja od referencnega datuma zadnje ocene vseh
elementov SREP bistveno spremenil.

Pri nacrtovanju dejavnosti SREP bi morali pristojni organi posebno pozornost nameniti
usklajevanju dejavnosti z drugimi stranmi, ki so neposredno ali posredno vklju¢ene v oceno,
zlasti kadar so potrebni vhodni podatki s strani investicijskega podjetja in/ali drugih pristojnih
organov, vklju¢enih v nadzor cezmejnih skupin, kot je doloceno v naslovu 11.

Kar zadeva uporabo nacela sorazmernosti pri izvajanju SREP na podlagi teh smernic, bi morali
pristojni organi upostevati, da razli¢ni elementi, metodoloski vidiki in sestavni deli ocene, kot
so opredeljeni v naslovih 4, 5, 6 in 8, niso za vsa investicijska podjetja enako pomembni.
Pristojni organi bi morali, kadar je to ustrezno, pri oceni uporabiti razlicne stopnje raz¢lenjenosti
glede na kategorijo, v katero je razvrs¢eno investicijsko podjetje, kolikor je to primerno glede
na velikost in poslovni model investicijskega podjetja ter naravo, obseg in zapletenost njegovih
dejavnosti.

Pristojni organi lahko ob koncu vsake ocene vseh elementov SREP investicijsko podjetje
obvestijo o rezultatu sploSne ocene SREP in zagotoviti morajo:

a. izjavo o kolicini in sestavi kapitala, ki ga mora imeti investicijsko podjetje in ki
presega zahteveizdelov 1,2in 3 Uredbe (EU) 2019/2033 v skladu s clenom 39(2)(a)
Direktive (EU) 2019/2034;

b. izjavo o koli¢ini in sestavi kapitala, ki ga mora imeti investicijsko podjetje v skladu s
¢lenom 41 Direktive (EU) 2019/2034;

c. izjavo o likvidnosti in morebitnih posebnih likvidnostnih zahtevah, ki jih pristojni
organi dolocijo v skladu s ¢lenom 42 Direktive (EU) 2019/2034;

d. izjavo o drugih nadzorniskih ukrepih, ki jih pristojni organ namerava sprejeti.

2.4.1 Investicijska podjetja kategorije 1

55.

Da bi pristojni organi zagotovili ustrezno pogostost nadzorniskih dejavnosti v zvezi s SREP za
investicijska podjetja kategorije 1, bi morali:
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a. spremljati kljuéne kazalnike na Cetrtletni ravni;
b. vsaj vsaki dve leti posodobiti ocene vseh posameznih elementov SREP;

c. redno posredovati pri upravljalnem organu in visjem vodstvu investicijskega
podjetja ter voditi dialog z njimi.

2.4.2 Investicijska podjetja kategorije 2

56. Da bi pristojni organi zagotovili ustrezno pogostost nadzorniskih dejavnosti v zvezi s SREP za
investicijska podjetja kategorije 2, bi morali:

a. spremljati kljucne kazalnike na Cetrtletni ravni;
b. vsajvsaka tri leta posodobiti ocene vseh posameznih elementov SREP;

c. priupravljalnem organu in viSjem vodstvu investicijskega podjetja posredovati vsaj
tako pogosto, kot se ocenjujejo vsi elementi SREP.

2.4.3 Investicijska podjetja kategorije 3

57. Da bi pristojni organi zagotovili ustrezno pogostost nadzorniskih dejavnosti v zvezi s SREP za
investicijska podjetja kategorije 3, bi morali:

a. spremljati klju¢ne kazalnike na Cetrtletni ravni;

b. vse elemente SREP oceniti na podlagi pomembnih novih informacij o tveganju, pri
¢emer bi morala biti obseg in temeljitost pregleda take posodobitve prilagojena
specificnemu profilu tveganosti investicijskega podjetja;

c. priupravljalnem organu in viSjem vodstvu investicijskega podjetja posredovati vsaj
tako pogosto, kot se ocenjujejo vsi elementi SREP.

Pristojni organi lahko dolocijo redno najmanjSo pogostost ocenjevanja vseh elementov
SREP za vsa investicijska podjetja kategorije 3 ali za njihovo podskupino, kjer je to
primerno.

2.4.4 Malain nepovezana investicijska podjetja
58. Pristojni organi morajo za mala in nepovezana investicijska podjetja, ki izpolnjujejo merila iz
¢lena 12(1) Uredbe (EU) 2019/2033:

a. spremljati kljucne kazalnike vsaj na letni ravni;

b. vse elemente SREP oceniti na podlagi pomembnih novih informacij o tveganju, pri
¢emer bi morala biti obseg in temeljitost pregleda take posodobitve prilagojena
specificnemu profilu tveganosti investicijskega podjetja;

c. posredovati pri upravljalnem organu in visjem vodstvu investicijskega podjetja in
voditi dialog z njimi po potrebi in zlasti v okviru ocenjevanja elementov SREP, kadar
je bilo izvedeno.
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Tabela 2: Uporaba SREP za razlicne kategorije investicijskih podjetij

Spremljanje

.. S an Ocena vseh Minimalna raven
Kategorija el elementov SREP osredovanja/dialoga
kazalnikov P J g
x . . Reden dialog z upravljalnim
1 Cetrtletno Vsaki dve leti S
organom in visjim vodstvom.
Posredovanje  pri  upravljalnem
. in visj dst dlagi
2 Cetrtletno Vsaka tri leta organuin Vlsjer.n vocstvuna podiag!
dogodkov, vsaj enako pogosto kot
ocenjevanje SREP.
Na podlagi dogodkov
(pri cemer sta obseg in
temeljitost pregleda | Posredovanje pri  upravljalnem
3 etrtletno prlla'g‘o!ena ‘ organuin vmem vodstvu na podlagi
specificnemu  profilu | dogodkov, vsaj enako pogosto kot
tveganosti ocenjevanje SREP.
investicijskega
podjetja).

Mala in nepovezana
investicijska

podjetja, kot so
dolocena v
¢lenu 12(1)
Uredbe (EU)
2019/2033

Letno

Na podlagi dogodkov
(pri cemer sta obseg in
temeljitost pregleda
prilagojena
specific(nemu
tveganosti
investicijskega
podjetja).

profilu

Posredovanje pri upravljalnem
organu in visjem vodstvu na podlagi
dogodkov, vsaj enako pogosto kot
ocenjevanje SREP.
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Naslov 3. Spremljanje kljucnih

kazalnikov

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

Pristojni organi bi morali redno spremljati klju¢ne finan¢ne in nefinanéne kazalnike za namene
spremljanja sprememb finan¢nih pogojev in profilov tveganosti investicijskih podjetij. Prav tako
bi morali pristojni organi na podlagi tega spremljanja opredeliti potrebo po posodobitvah ocene
elementov SREP glede na pomembne nove informacije zunaj nacrtovanih nadzorniskih
dejavnosti. Kadar spremljanje razkrije pomembno spremembo profila tveganosti
investicijskega podjetja ali kakrsne koli nepravilnosti pri kazalnikih, bi morali pristojni organi
prouciti vzroke in, kadar je to ustrezno, pregledati oceno zadevnega elementa SREP glede na
nove informacije.

Pristojni organi bi morali klju¢ne finan¢ne kazalnike spremljati v skladu s pogostostjo porocanja
za investicijsko podjetje. Spremljanje nefinancnih kazalnikov bi bilo treba prilagoditi znacaju in
nestanovitnosti posebnega dolocenega nefinanénega kazalnika, vendar bi se moralo izvesti vsaj
enkrat letno.

Pristojni organi bi morali vzpostaviti sisteme in vzorce spremljanja, ki omogocajo opredelitev
pomembnih sprememb in nepravilnosti v vedenju kazalnikov, ter bi morali doloditi mejne
vrednosti, kadar je to ustrezno. Pristojni organi bi morali tudi poskrbeti, da se za vse zadevne
kazalnike (ali kombinacijo kazalnikov), ki jih zajema spremljanje, zagotovi proucitev
nepravilnosti in pomembnih sprememb. Pristojni organi bi zato morali ugotoviti vzrok in oceniti
pomembnost morebitnega bonitetnega ucinka na investicijsko podjetje ter morebitne
posledice za razvrstitev podjetja v kategorijo.

Pristojni organi bi morali sklop kazalnikov in njihove pragove prilagoditi posebnostim
posameznih investicijskih podjetij ali skupin investicijskih podjetij s podobnimi znacilnostmi
(skupine primerljivih subjektov). Okvir kazalnikov, vzorci spremljanja in pragovi bi morali
upostevati velikost, kompleksnost, poslovni model in profil tveganosti investicijskega podjetja
ter zajemati geografska obmocja, sektorje in trge, na katerih investicijsko podjetje posluje.

Pristojni organi bi morali opredeliti kazalnike, ki jih je treba opazovati v okviru rednega
spremljanja, predvsem na podlagi rednega nadzorniskega porocanja in z uporabo opredelitev
iz enotnih standardov porocanja.

Vzpostavljen okvir kazalnikov in rezultati spremljanja klju¢nih kazalnikov bi morali biti
uporabljeni tudi kot vhodni podatki za oceno tveganj za kapital ter tveganj za likvidnost in
financiranje v okviru zadevnih elementov SREP.

Kazalniki, ki se uporabljajo za spremljanje, bi morali vkljuéevati vsaj naslednje kazalnike za
spremljanje posameznega investicijskega podjetja:

a. finanéne in nefinan¢ne kazalnike, ki obravnavajo kategorije tveganja iz teh smernic,
ki se uporabljajo za posebno kategorijo investicijskih podjetij (glejte naslova 6 in 8);
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b. vsa razmerja, ki izvirajo iz uporabe Uredbe (EU) 2019/2033 in nacionalnega prava,
ki prenasa Direktivo (EU) 2019/2034;

c. po potrebi minimalne zahteve glede kapitala in kvalificiranih obveznosti, kot so
doloéene v Direktivi 2014/59/EU;

d. kadar so na voljo, kazalnike sanacije, ki jih investicijsko podjetje uporablja v lastnih
nacrtih sanacije.

66. Pristojni organi bi morali vkljuciti nefinancne kazalnike, kot so podro¢je uporabe dovoljenja,
Stevilo zaposlenih, Stevilo pritozb ali druge zadevne nefinancne kazalnike, po potrebi pa lahko
opredelijo Se dodatne kazalnike.

67. Pristojni organi bi morali hkrati s kazalniki za posamezna investicijska podjetja uporabiti
ustrezne makroekonomske kazalnike na geografskih obmodjih, sektorjih in trgih, na katerih
investicijsko podjetje posluje, kadar so ti na voljo.

68. Poleg tega bi morali pristojni organi prouciti moZnost dopolnitve rednega spremljanja klju¢nih
finan¢nih in nefinan¢nih kazalnikov s pregledom neodvisnih trznih raziskav in analiz, kadar so
te na voljo.

18



Naslov 4. Analiza poslovnega modela

4.1 Splosni premisleki

69.

70.

71.

72.

73.

74.

Ta naslov dolo¢a merila za oceno poslovnega modela in strategije investicijskega podjetja.
Pristojni organi bi morali to oceno za investicijsko podjetje izvesti na enaki ravni kot skupno
oceno SREP, vendar jo lahko izvedejo tudi za posebno dejavnost, na ravni poslovnih podrocij ali
na tematski podlagi.

Ne da bi se pri tem zmanjsale odgovornosti upravljalnega organa investicijskega podjetja za
vodenje in organiziranje poslovanja ali navedle prednostne naloge za posebne poslovne
modele, bi morali pristojni organi izvajati analizo poslovnega modela, da ocenijo poslovna in
strateSka tveganja ter dolocijo:

a. kaksna je vzdrZnost trenutnega poslovnega modela investicijskega podjetja glede
na njegovo zmozZnost ustvarjanja sprejemljivih donosov v naslednjih 12 mesecih in

b. vzdrinost strategije investicijskega podjetja vsaj v naslednjih treh letih.

Pristojni organi bi morali rezultat analize poslovnega modela uporabiti kot podlago za oceno
vseh drugih elementov SREP. Pristojni organi lahko kot del ocene drugih elementov SREP
ocenijo posebne vidike analize poslovnega modela, zlasti kvantitativho oceno poslovnega
modela.

Pristojni organi bi morali analizo poslovnega modela uporabiti tudi kot podlago za opredelitev
kljuénih ranljivosti investicijskega podjetja, ki bodo najverjetneje vplivale na investicijsko
podjetje ali povzrodile njegov propad v prihodnosti.

Poleg tega bi morali pristojni organi analizo poslovnega modela uporabiti za oceno bonitetnih
posledic tveganj PD/FT, ki so jim poznana in so povezana s poslovnim modelom investicijskega
podjetja. V zvezi s tem bi morali pristojni organi uporabiti podatke, ki jih prejmejo od
nadzornikov za PPDFT, zlasti njihove ocene tveganj PD/FT ter morebitne ugotovitve v zvezi s
pomembnimi pomanjkljivostmi v nadzoru glede PPDFT, ki ga izvaja investicijsko podjetje, da
dopolnijo svoje ugotovitve iz stalnega nadzora in ocenijo, ali te vzbujajo bonitetne pomisleke v
zvezi s tveganji PD/FT. Ce ocena pokaZe, da poslovni model investicijskega podjetja vzbuja
bonitetne pomisleke v zvezi s tveganji PD/FT, bi morali pristojni organi rezultate bonitetne
ocene poslovnega modela deliti z nadzorniki za PPDFT.

Pristojni organi bi morali v okviru analize poslovnega modela na sorazmeren nacin sprejeti
naslednje ukrepe, tj. stopnjo podrobnosti analize prilagoditi posebnemu poloZaju
investicijskega podjetja, zaznanemu tveganju ter obsegu in zapletenosti njegovih dejavnosti:

a. predhodno oceno;

b. opredelitev podrocij, na katera se bodo osredotocili;
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j

oceno poslovnega okolja;
kvantitativno analizo trenutnega poslovnega modela;
kvalitativno analizo trenutnega poslovnega modela;

analizo v prihodnost usmerjene strategije (vklju¢no z nacrtovanimi spremembami
poslovnega modela);

oceno ucinkovitosti poslovnega modela v naslednjih 12 mesecih;
oceno trajnosti strategije;

opredelitev kljuénih ranljivosti, ki jim je ali bi jim lahko bilo investicijsko podjetje
izpostavljeno zaradi svojega poslovnega modela in strategije, ter

priprava povzetka ugotovitev in rezultatov.

75. Kadar sta obseg in zapletenost dejavnosti investicijskega podjetja kategorije 3 manjsa, lahko
pristojni organi analizirajo poslovni model in ustrezno oceno podajo na poenostavljen nacin. V
teh primerih bi morali oceniti vsaj izvedljivost poslovnega modela in vzdrinost strategije
investicijskega podjetja, pri tem pa upoStevati njegovo poslovno okolje, ter opredeliti kljucne
ranljivosti. Pristojni organi bi se morali za vsako posamezno investicijsko podjetje kategorije 3
odlociti, ali naj izvedejo analizo poslovnega modela in v kaksni obliki naj to storijo, pri tem pa
vsaj oblikovati celovito mnenje o tem, kako taksna investicijska podjetja ustvarjajo donose, in
opredeliti ranljivosti, ki so jim izpostavljena in ki lahko vplivajo na njihovo sposobnost
ustvarjanja taksnih donosov.

76.

Pristojni organi bi lahko za izvedbo analize poslovnega modela uporabili naslednje vire
kvantitativnih in kvalitativnih informacij, ¢e so na voljo:

a.

strateski(-e) nacrt(-e) investicijskega podjetja z napovedmi za tekoce leto in v
prihodnost usmerjenimi napovedmi ter osnovne ekonomske predpostavke, e so
dovolj zanesljivi;

finan¢no porocanje (vklju¢no z izkazi poslovnega izida, razkritji v bilanci stanja);
regulativno porocanje;

notranje porocanje (upravljavske informacije, nacrtovanje kapitala, porocanje o
likvidnosti, notranja porocila o tveganjih);

po potrebi nacrte sanacije in reSevanja;
porocila tretjih oseb (vkljuéno z revizijskimi porocili, porocili financnih analitikov) in

druge pomembne Studije/raziskave, tudi Mednarodnega denarnega sklada (MDS),
makrobonitenih organov in institucij ter evropskih institucij.
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4.2 Predhodna ocena

77. Pristojni organi bi morali analizirati glavne dejavnosti, geografska obmocja in trzne polozaje

v

elemente investicijskega podjetja:

a.

b.

C.

glavna geografska obmogja;
glavne podruzZnice/podrejene druzbe in

glavne dejavnosti in po potrebi poslovna podrodja ali druzine produktov.

78. Pri tem bi morali pristojni organi upostevati vrsto ustreznih metrik v ¢asu ocene in njihove
spremembe skozi ¢as. Te metrike bi morale zajemati:

a.
b.
c.

d.

prispevek k celotnim prihodkom/stroskom;
delez sredstev;
prispevek h kapitalskim zahtevam in

trzni polozaj.

79. Pristojni organi bi morali to predhodno oceno uporabiti za:

a.

dolocitev pomembnosti poslovnih dejavnosti: pristojni organi bi morali dolociti,
katera geografska obmocdja, podruznice/podrejene druzbe, dejavnostiin po potrebi
poslovna podrocja ali druzine produktov so najpomembnejsi glede na prispevek k
dobicku (zlasti na podlagi izkaza poslovnega izida), tveganje (vklju¢no s faktorji K ali
drugimi merami tveganja) in/ali organizacijske prednostne naloge. Pristojni organi
bi morali na podlagi teh informacij dolociti, na kaj bi se morala analiza poslovnega
modela osredotoditi (kot je podrobneje obravnavano v oddelku 4.3);

opredelitev skupine primerljivih subjektov: pristojni organi lahko dolocijo (i)
ustrezno skupino primerljivih subjektov za investicijsko podjetje na podlagi njene
strukture in dejavnosti; (ii) za izvedbo analize poslovnega modela pa skupino
primerljivih subjektov na podlagi produktov/poslovnih podrocij tekmecev, ki so
usmerjeni v isti vir dobicka/iste stranke;

podporo uporabi nacela sorazmernosti: pristojni organi si lahko pri dolocanju
ustrezne podrobnosti ocene pomagajo z rezultati predhodne ocene.

4.3 Opredelitev podrocij, na katera bi se morala osredotociti
analiza poslovnega modela

80. Pristojni organi bi morali doloditi podrocja, na katera bi se morala osredotoditi analiza
poslovnega modela. Osredotociti bi se morali na poslovna podrocja, ki so najpomembnejsa v
smislu vzdrznosti trenutnega poslovnega modela ali njegove trajnosti v prihodnosti in/ali ki
bodo najverjetneje povecala izpostavljenost investicijskega podjetja obstoje¢im ali novim
ranljivostim. Pristojni organi lahko upostevajo:
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a. pomembnost poslovnih dejavnosti — ali so nekatere poslovne dejavnosti
pomembnejse v smislu ustvarjanja dobicka (ali izgub) ali denarnih tokov;

b. predhodne nadzorniske ugotovitve — ali lahko ugotovitve za druge elemente SREP
zagotovijo kazalnike, katera poslovna podrocja bi bilo treba podrobneje
obravnavati, vklju¢no z ugotovitvami nadzornikov za PPDFT;

c. ugotovitve in opaZanja iz notranjih ali zunanjih revizijskih porocil — ali je revizijska
sluzba opredelila posebne tezave v zvezi s trajnostjo ali rentabilnostjo dolocenih
poslovnih podrocij;

d. pomembnost strateskih nacrtov — ali Zeli investicijsko podjetje obseg dolocenih
poslovnih podrodij znatno povecati ali zmanjsati;

e. ugotovljene spremembe poslovnega modela — ali so ugotovljene dejanske
spremembe poslovnega modela, do katerih je prislo, ne da bi investicijsko podjetje
najavilo kakrsne koli nacrtovane spremembe ali pripravilo nove strateske nacrte, in
ali lahko spremembe poslovnega modela investicijsko podjetje izpostavijo
povecanim tveganjem PD/FT ter

f. primerjave med primerljivimi subjekti — ali je bilo poslovanje na posameznem
poslovnem podrocju neobicajno (odstopanje) v primerjavi s primerljivimi subjekti.

4.4 Ocena poslovnega okolja

81. Za oblikovanje mnenja o verodostojnosti strateskih predpostavk investicijskega podjetja bi
morali pristojni organi izvesti analizo poslovnega okolja. Pri tem bi morali upostevati trenutne
in prihodnje poslovne pogoje, v katerih investicijsko podjetje deluje ali verjetno bo delovalo,
glede na njegove glavne ali pomembne geografske in poslovne izpostavljenosti. Taksna analiza
mora temeljiti na glavnih makroekonomskih spremenljivkah, regulativnih in trznih trendih ter
konkurenc¢nem okolju.

4.5 Analiza trenutnega poslovnega modela

82. Pristojni organi bi morali za razumevanje sredstev in metod, ki jih investicijsko podjetje
uporablja pri poslovanju in ustvarjanju dobicka, izvesti kvantitativno in kvalitativno analizo.

4.5.1 Kvantitativna analiza

83. Pristojni organi bi morali za razumevanje finan¢ne uspesnosti investicijskega podjetja in obsega,
v katerem je razlog za to njegovo nagnjenost k prevzemanju tveganja, ki je visja ali niZja kot pri
primerljivih subjektih, izvesti stati¢no analizo in analizo trendov kvantitativnih elementov
trenutnega poslovnega modela investicijskega podjetja.

84. Podrocja analize, ki jo izvedejo pristojni organi, lahko vklju€ujejo:

a. izkaz poslovnega izida: pristojni organi lahko ocenijo osnovno dobickonosnost
investicijskega podjetja (po postavkah o izjemnem primeru in enkratnih ukrepih),
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razclenitev tokov prihodkov, razélenitev stroskov, rezervacije za oslabitev in klju¢ne
koli¢nike (vkljuéno s stroski/prihodki, neto profitho marzo, neto denarnim tokom);

bilanco stanja: pristojni organi lahko ocenijo kombinacijo sredstev in obveznosti,
strukturo financiranja, spremembo kapitala in kapitalskih zahtev ter kljucne
koli¢nike (vkljuéno z donosi iz lastniskih instrumentov, navadnim lastniskim
temeljnim kapitalom, vrzeljo v financiranju);

koncentracije: pristojni organi lahko ocenijo koncentracije v izkazu poslovnega izida
in bilanci stanja v zvezi s strankami, sektorji in geografskimi obmocdji ter

nagnjenost k prevzemanju tveganja: za razumevanje tveganj, ki jih je investicijsko
podjetje pripravljeno prevzeti za svojo financno uspesnost, lahko pristojni organi
ocenijo formalne omejitve, ki jih je dolocilo investicijsko podjetje (zlasti omejitve
trgovanja), in njihovo upostevanje.

4.5.2 Kvalitativna analiza

85. Pristojni

organi bi morali za razumevanje dejavnikov uspeha in kljuénih odvisnosti

investicijskega podjetja izvesti analizo kvalitativnih elementov trenutnega poslovnega modela
investicijskega podjetja.

86. Podrocja analize, ki jo izvedejo pristojni organi, lahko vklju€ujejo:

a.

kljuéne zunanje odvisnosti: pristojni organi lahko dolocijo glavne zunanje
dejavnike, ki vplivajo na uspeh poslovnega modela; ti lahko vkljuCujejo tretje
ponudnike storitev, posrednike in posebne regulativne vzroke;

kljune notranje odvisnosti: pristojni organi lahko dolocijo glavne notranje
dejavnike, ki vplivajo na uspeh poslovnega modela; ti lahko vkljucujejo kakovost
informacijskih platform ter operativho zmogljivost in zmogljivost virov ter celo
klju¢ne osebe;

fransizo: pristojni organi lahko doloéijo mo¢ odnosov s strankami, dobavitelji in
partnerji; to lahko vkljuCuje zanasanje investicijskega podjetja na svoj ugled,
ucinkovitost podruznic, zvestobo strank in u¢inkovitost partnerstev;

podrocja s konkurenéno prednostjo: pristojni organi bi morali dolociti podrocja, na
katerih ima investicijsko podjetje konkurenéno prednost pred primerljivimi
subjekti; ta lahko vkljuujejo kar koli od zgoraj navedenega, npr. kakovost
informacijskih platform investicijskega podjetja ali druge dejavnike, kot so globalna
mreza investicijskega podjetja, obseg njegovega delovanja ali njegov predlog
produkta;

tveganja PD/FT: pristojni organi bi morali v analizi upostevati znake, da poslovni
model in dejavnosti povzrocajo povecana tveganja PD/FT, vklju¢no z gotovinskimi
transakcijami ali ustanavljanjem ali uporabo pravnih subjektov v tretjih drzavah z
visokim tveganjem, kot so opredeljene v skladu s ¢lenom9 Direktive
(EU) 2015/849. Morebitne tovrstne znake bi bilo treba po potrebi dopolniti s
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kvantitativno analizo, ki bi se osredotocala zlasti na pomembnost prihodkov in
dobicka iz dejavnosti, ki se izvajajo v tretjih drzavah z visokim tveganjem, ter na
koncentracije izpostavljenosti do strank, za katere investicijsko podjetje uporablja
okrepljeno skrbno preverjanje strank, kot je dolo¢eno v oddelku 3 poglavja ll
Direktive 2015/849.

4.6 Analiza strategije

87. Za razumevanje predpostavk, verodostojnosti in tveganosti poslovne strategije investicijskega
podjetja bi morali pristojni organi izvesti kvantitativno in kvalitativnho v prihodnost usmerjeno
analizo njegovih finan¢nih napovedi in strateSkega nacrta.

88. Podrocja analize, ki jo izvedejo pristojni organi, lahko vklju€ujejo:

a.

splosno strategijo: pristojni organi lahko obravnavajo glavne kvantitativne in
kvalitativne cilje upravljanja;

nacrtovano financno uspesnost: pristojni organi lahko obravnavajo nacrtovano
finan¢no uspesdnost, ki zajema podobne ali enake metrike kot kvantitativna analiza
trenutnega poslovnega modela;

dejavnike uspesnosti strategije: pristojni organi lahko dolocijo klju¢ne spremembe,
predlagane za trenutni poslovni model za izpolnitev ciljev;

predpostavke: pristojni organi lahko dolocijo verodostojnost in skladnost
predpostavk investicijskega podjetja, na katerih temeljijo njegova strategija in
napovedi; te lahko vkljuujejo predpostavke na podrocjih, kot so makroekonomske
metrike, dinamika trga, obseg in stopnja rasti klju¢nih produktov, segmenti in
geografska obmogja, in

zmoznostiizvedbe: pristojni organi lahko dolocijo zmoZnosti izvedbe investicijskega
podjetja na podlagi rezultatov vodstva v zvezi z izpolnjevanjem predhodnih
strategij in napovedi ter zapletenost in ambicioznost dolocene strategije v
primerjavi s trenutnim poslovnim modelom.

4.7 Ocenjevanje izvedljivosti poslovnega modela

89. Po izvedbi analiz iz oddelkov 4.4 in 4.5 bi morali pristojni organi oblikovati ali posodobiti svoje
mnenje o vzdrznosti trenutnega poslovnega modela investicijskega podjetja glede na njegovo
zmoznost ustvarjanja sprejemljivih donosov v naslednjih 12 mesecih, ob upostevanju njegove
kvantitativne uspesnosti, klju¢nih dejavnikov uspeha in odvisnosti ter poslovnega okolja.

90. Pristojni organi lahko ocenijo raven donosov na podlagi naslednjih meril:

a.

donosnost lastniskega kapitala (ROE) v primerjavi s stroski kapitala (COE) ali
enakovredno merilo: pristojni organi lahko ocenijo, ali glede na primerjavo
donosnosti lastniskega kapitala in stroskov kapitala (brez enkratnih) poslovni
model ustvarja donos, ki je visji od stroSkov; ta ocena se lahko podpre z drugimi
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metrikami, kot je donosnost sredstev ali tveganju prilagojena donosnost kapitala,
ob upostevanju sprememb teh meril v celothem obdobiju;

b. struktura denarnega toka: pristojni organi lahko ocenijo, ali je kombinacija
denarnega toka ustrezna glede na poslovni model in strategijo; nestanovitnost ali
neusklajenost ustvarjanja denarnega toka lahko pomeni, da poslovni model ali
strategija glede na trenutno ali prihodnje poslovno okolje morda ni ucinkovita ali
trajnostna, tudi Ce ustvarja donose, ki so visji od stroskov, in

c. nagnjenost k prevzemanju tveganja: pristojni organi lahko ugotovijo, ali
investicijsko podjetje svoj poslovni model ali strategijo, glede posameznih tveganj
ali splosneje, dolo¢i na podlagi nagnjenosti k prevzemanju tveganja, za katero se
Steje, da je visoka, ali pa tako, da odstopa glede na primerljive subjekte, kjer so na
voljo.

4.8 Ocenjevanje vzdrznosti strategije investicijskega podjetja

91. Poizvedbi analiz iz oddelkov 4.4 do 4.6 bi morali pristojni organi oblikovati ali posodobiti svoje
mnenje o vzdrznosti strategije investicijskega podjetja za v prihodnost usmerjeno obdobje na
podlagi strateskih nacrtov in finan¢nih napovedi investicijskega podjetja ter nadzorniske ocene
poslovnega okolja. TakSno v prihodnost usmerjeno obdobje bi moralo zajemati vsaj tri leta,
vendar bi se lahko podaljsalo tako, da bi ustrezalo naslednji predvideni celoviti oceni SREP, v
skladu z modelom minimalnega posredovanja, dolo¢enim v naslovu 2.

92. Zlasti bi lahko pristojni organi vzdrZnost strategije investicijskega podjetja ocenili na podlagi:

a. verodostojnosti predpostavk in nacértovane financne uspesnosti investicijskega
podjetja v primerjavi z nadzorniskim mnenjem glede trenutnega in prihodnjega
poslovnega okolja;

b. vpliva nadzorniskega mnenja (kadar se to razlikuje od predpostavk investicijskega
podjetja) glede poslovnega okolja na naértovano financno uspesnost in

c. ravni tveganosti strategije (tj. zapletenost in ambicioznost strategije glede na
trenutni poslovni model) in posledi¢ne verjetnosti uspeha na podlagi verjetnih
zmoznosti izvedbe investicijskega podjetja (merjeno kot uspeh investicijskega
podjetja pri izvajanju predhodnih podobno zahtevnih strategij ali dosedanja
uspesnost glede na strateski nacrt).

93. Pristojni organi lahko pri nezapletenih investicijskih podjetjih in kadar finanéne napovedi niso
na voljo ali niso zanesljive ocenijo vzdrznost strategije investicijskega podjetja na kvalitativen
nacin, pri ¢emer se osredotocijo na:

a. splosno nadrtovano rast pomembnih poslovnih dejavnosti in morebitni vpliv
poslovnega okolja na zmoznost uresnicevanja strategije;

b. morebitno neskladje med spodbudo investicijskega podjetja za dolgorocno
ustvarjanje dobicka ter interesi potrosnikov in financénih trgov;
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C.

skladnost strategije investicijskega podjetja z njegovo nagnjenostjo k prevzemanju
tveganj.

4.9 Opredelitev klju¢nih ranljivosti

94. Po izvedbi analize poslovnega modela bi morali pristojni organi oceniti klju¢ne ranljivosti, ki jim
je ali bi jim lahko bilo investicijsko podjetje izpostavljeno zaradi svojega poslovnega modela in

strategije, ob upostevanju katerega koli od naslednjih vidikov:

a.

b.

slabe pri¢akovane finanéne uspesnosti;
zanasanja na nerealno strategijo;

c¢ezmerne koncentracije ali nestanovitnosti (vkljuéno z dobicki, prihodki in
strankami, za katere se uporablja okrepljeno skrbno preverjanje iz poglavja ll
oddelka 3 Direktive (EU) 2015/849, tretjimi drzavami z visokim tveganjem v skladu
s ¢clenom 9 navedene direktive);

pretiranega prevzemanja tveganja;
pomislekov glede denarnega toka in strukture financiranja;

pomembnih zunanjih dejavnikov (vkljutno z regulativnimi groZnjami, kot je
dovoljevanje locevanja (,ring-fencing”) poslovnih enot), in

okoljskih, socialnih in upravljavskih tveganj ter njihovega vpliva na izvedljivost in
vzdrinost poslovnega modela ter dolgoro¢no odpornost investicijskega podjetja.

95. Na podlagi zgornje ocene bi morali pristojni organi oblikovati mnenje glede izvedljivosti
poslovnega modela investicijskega podjetja in vzdrinosti njegove strategije ter morebitne
ukrepe, potrebne za odpravo tezav in pomislekov.

4.10 Povzetek ugotovitev in izracun rezultata

96. Pristojni organi bi morali na podlagi ocene izvedljivosti in vzdrznosti poslovnega modela
oblikovati splosno mnenje glede izvedljivosti poslovnega modela in vzdrinosti strategije ter

kakrsnih koli moznih tveganj za sposobnost delovanja investicijskega podjetja, ki izhajajo iz te
ocene. To mnenje bi moralo biti izraZeno v povzetku ugotovitev skupaj z rezultatom, ki temelji
na merilih, navedenih v spodnji tabeli.

Tabela 3: NadzorniSka merila za izracun rezultata analize poslovnega modela

Nadzornisko

Rezultat . Merila
mnenje
POSIOVT model in e Investicijsko podjetje ustvarja mocne in stabilne
strategija . C . .
1 donose, ki so sprejemljivi glede na njegovo nagnjenost

predstavljata nizko
stopnjo tveganja za

k prevzemanju tveganja in strukturo financiranja.
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sposobnost
delovanja
investicijskega
podjetja.

Ni pomembnih koncentracij sredstev ali netrajnostnih
koncentriranih virov dohodka.

Investicijsko podjetje ima mocan konkurencni poloZaj
na svojih izbranih trgih in strategijo, ki bo to verjetno
Se okrepila.

Investicijsko podjetje je financne napovedi pripravilo
na podlagi verodostojnih predpostavk o prihodnjem
poslovnem okolju.

Strateski nacrti so ustrezni glede na trenutni poslovni
model in zmozZnosti vodstva za izvedbo.

Poslovni model in
strategija
predstavljata
srednje nizko
stopnjo tveganja za
sposobnost
delovanja
investicijskega
podjetja.

Investicijsko podjetje v primerjavi z uspeSnostjo
primerljivih subjektov in/ali preteklo uspesnostjo
ustvarja povprecne donose, ki so splosno sprejemljivi
glede na njegovo nagnjenost k prevzemanju tveganja
in strukturo financiranja.

Obstajajo doloCene koncentracije sredstev ali
koncentrirani viri dohodka.

Investicijsko podjetje se soofa s konkurencnim
pritiskom na njegove produkte/storitve na enem ali
vec kljuénih trgih. Obstajajo nekateri pomisleki glede
strategije investicijskega podjetja za obravnavo
situacije.

Investicijsko podjetje je financne napovedi pripravilo
na podlagi optimisticnih predpostavk o prihodnjem
poslovnem okolju.

Strateski nacrti so primerni glede na trenutni poslovni

model in zmoZnosti vodstva za izvedbo, vendar niso
brez tveganja.

Poslovni model in
strategija
predstavljata
srednje visoko
stopnjo tveganja za
sposobnost
delovanja
investicijskega
podjetja.

Investicijsko podjetje ustvarja donose, ki so pogosto
slabi ali niso stabilni, ali pa se za ustvarjanje ustreznih
donosov zanasa na nagnjenost k prevzemanju tveganja
ali strukturo financiranja, ki sproZza nadzorniske
pomisleke.

Obstajajo pomembne koncentracije sredstev ali
koncentrirani viri dohodka.

Investicijsko podjetje ima na svojih izbranih trgih Sibek
konkurencni polozaj, kar  zadeva njegove
produkte/storitve, in ima morda le malo poslovnih
podrodij z dobrimi moznostmi za uspeh. Trzni delez
investicijskega podjetja se morda znatno zmanjsuje.
Obstajajo pomisleki glede strategije investicijskega
podjetja za obravnavo situacije.
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Investicijsko podjetje je financne napovedi pripravilo
na podlagi preve¢ optimisticnih predpostavk o
prihodnjem poslovnem okolju.

Strateski nacrti morda niso verodostojni glede na

trenutni poslovni model in zmoZnosti vodstva za
izvedbo.

Poslovni model in
strategija
predstavljata visoko
stopnjo tveganja za
sposobnost
delovanja
investicijskega
podjetja.

Investicijsko podjetje ustvarja zelo Sibke in zelo
nestabilne donose ali pa se za ustvarjanje ustreznih
donosov zanasa na nesprejemljivo nagnjenost k
prevzemanju tveganja ali strukturo financiranja.

Investicijsko podjetje ima pretirane koncentracije
sredstev ali netrajnostne koncentrirane vire dohodka.

Investicijsko podjetje ima na svojih izbranih trgih zelo
slab konkurenc¢ni poloZaj, kar zadeva njegove
produkte/storitve, njegova poslovna podroéja pa
imajo le malo mozZnosti za uspeh. S strateskimi nacrti
zelo verjetno ne bo mogoce ustrezno obravnavati
situacije.

Investicijsko podjetje je finanéne napovedi pripravilo
na podlagi zelo nerealnih predpostavk o prihodnjem
poslovnem okolju.

Strateski nacdrti niso verodostojni glede na trenutni
poslovni model in zmoZnosti vodstva za izvedbo.
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Naslov 5. Ocenjevanje notranjega
upravljanja in kontrol na ravni
investicijskega podjetja

5.1 Splosni premisleki

97.

98.

99.

Pristojni organi bi morali oceniti, ali so ureditve notranjega upravljanja investicijskega podjetja
primerne za profil tveganosti, poslovni model, naravo, velikost in zapletenost investicijskega
podjetja ter sorazmerne z njimi ali ne. Opredeliti bi morali, v kaksnem obsegu investicijsko
podjetje izpolnjuje veljavne zahteve EU in nacionalne zahteve glede dobrih ureditev notranjega
upravljanja, ter opredeliti morebitne pomanijkljivosti. Pristojni organi bi morali zlasti oceniti, ali
ureditve notranjega upravljanja zagotavljajo dobro upravljanje tveganja ter vkljucujejo ustrezne
notranje kontrole in nadzor. Pristojni organi bi morali ugotoviti, ali obstajajo pomembna
tveganja, ki so posledica slabih ureditev notranjega upravljanja in njihovega morebitnega
ucinka na vzdrznost profila tveganosti investicijskega podjetja.

Za namene SREP bi morala ocena notranjega upravljanja in kontrol investicijskega podjetja ob
upostevanju uporabe nacela sorazmernosti zajemati naslednja podrodja:

a. splosen okvir notranjega upravljanja, ki bi moral vkljucevati jasno organizacijsko
strukturo in primerno podjetnisko kulturo tveganja;

b. sestavo, organizacijo in delovanje upravljalnega organa ter njegovih odborov, ¢e so
ustanovljeni;

c. politike in prakse prejemkov;

d. okvir notranjih kontrol, ki bi moral vkljuevati neodvisne funkcije zagotavljanja
skladnosti ter po potrebi notranjega upravljanja tveganj in notranje revizije;

e. okvir upravljanja tveganj, vkljuéno z ICARAP;
f. informacijske in komunikacijske tehnologije ter
g. nacdrtovanje neprekinjenega poslovanja.

Oceno notranjega upravljanja bi bilo treba upostevati pri konkretni oceni upravljanja in
kontrole tveganj iz naslovov 6 in 8 ter pri oceni kapitalske ustreznosti SREP iz naslova 7 in oceni
likvidnostne ustreznosti SREP iz naslova 9. Podobno bi morale biti analiza notranje kapitalske
ustreznosti in postopek ocenjevanja notranjega tveganja za vsako tveganje posebej iz naslova 7
in vse tam ugotovljene pomanjkljivosti upostevane pri oceni sploSnega okvira upravljanja
tveganj, ki se ocenjuje v skladu s tem naslovom.
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100. V skladu s smernicami organa EBA o notranjem upravljanju®® bi morala ocena okvira
notranjega upravljanja vkljuCevati preverjanje obstoja ureditev in mehanizmov upravljanja, s
¢imer se zagotovi, da investicijsko podjetje izpolnjuje veljavne zahteve glede PPDFT ter da se
upostevajo vse dodatne informacije o oceni teh ureditev in mehanizmov, ki jih predlozijo
nadzorniki za PPDFT.

101. Da bi pristojni organi zagotovili dosledno zascito vlagateljev pri vseh financnih storitvah, bi
se morali usklajevati z organi za trge, ustrezne informacije, ki jih prejmejo od teh organov, pa
upostevati pri oceni ureditev upravljanja in kontrol na ravni podjetja.

102.  Pristojni organi morajo upostevati nacelo sorazmernosti, da zagotovijo, da so ureditve
notranjega upravljanja, ki jih vzpostavijo investicijska podjetja, tudi v okviru skupin investicijskih
podjetij, usklajene s posameznim profilom tveganosti podjetja in skupine, sorazmerne z njihovo
velikostjo in notranjo organizacijo, ustrezne za njihov poslovni model, primerne za naravo,
obseg in zapletenost njihovih dejavnosti ter zadostne za ucinkovito izpolnitev ciljev ustreznih
regulativnih zahtev.

103. Za namene prejSnjega odstavka in ob upoStevanju raznolikosti poslovnih modelov, s
katerimi investicijska podjetja ali njihove skupine poslujejo, je treba oceniti, ali morajo imeti
investicijska podjetja z bolj zapleteno organizacijo ali ve¢jim obsegom delovanja naprednejse
ureditve upravljanja, investicijska podjetja s preprostejSo organizacijo ali manjsSim obsegom
delovanja ali manj zapletenimi dejavnostmi pa lahko izvajajo preprostejse ureditve upravljanja.

104.  Pri ocenjevanju notranjega upravljanja je treba v skladu s smernicami organa EBA o
notranjem upravljanju upostevati merila, ki veljajo za uporabo nacela sorazmernosti, kot so
naslednja:

a. velikost v smislu bilance stanja investicijskega podjetja in njegovih podrejenih
druzb v okviru bonitetne konsolidacije;

b. upravljana sredstva;

c. aliima investicijsko podjetje dovoljenje za upravljanje denarja ali sredstev strank;
d. zascitena in upravljana sredstva;

e. obseg obravnavanih narocil strank;

f. obseg dnevnega toka trgovanja;

g. geografska prisotnost investicijskih podjetij in obseg dejavnosti v posamezni drzavi,
vklju€no v tretjih drzavah;

h. pravna oblika investicijskega podjetja, vklju¢no s tem, ali je investicijsko podjetje
del skupine, in ¢e je, oceno sorazmernosti za skupino;

13 Smernice organa EBA o notranjem upravljanju v skladu z Direktivo (EU) 2019/2034 (EBA/GL/2021/14).
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i. aliima investicijsko podjetje dovoljenje za uporabo notranjih modelov za merjenje
kapitalskih zahtev iz ¢lena 22 Uredbe (EU) 2019/2033;

j. vrsta dejavnosti na podlagi prejetega dovoljenja, storitve, ki jih izvaja investicijsko
podjetje, kot je opredeljeno v oddelkih A in B Priloge | k Direktivi 2014/65/EU, in
druge storitve, ki jih izvaja investicijsko podjetje;

k. osnovni poslovni model, strategija, narava in zapletenost poslovnih dejavnosti ter
organizacijska struktura investicijskega podjetja;

I. strategija upravljanja tveganj, nagnjenost k prevzemanju tveganj in dejanski profil
tveganosti investicijskega podjetja, tudi ob upostevanju rezultatov ocene kapitala
in likvidnosti na podlagi SREP;

m. struktura lastnistva in financiranja investicijskega podjetja;
n. vrstastrank;

o. zapletenost financ¢nih instrumentov ali pogodb;

p. funkcije, oddane v zunanje izvajanje, in distribucijske poti;

g. obstojeci informacijski in komunikacijski sistemi in tehnologije (IKT), vklju¢no s
sistemi za zagotavljanje neprekinjenosti poslovanja in oddajanjem funkcij v zunanje
izvajanje na tem podrocju.

105.  Za ustrezno uporabo SREP v primeru investicijskih podjetij, ki so v skladu z naslovom 2
razvr$¢ena v kategorijo 3, so v ustreznih oddelkih tega naslova dolocene prilagojene minimalne
zahteve.

106.  Pristojni organi bi morali za investicijska podjetja, ki izpolnjujejo pogoje za uvrstitev med
mala in nepovezana investicijska podjetja iz ¢lena 12(1) Uredbe (EU) 2019/2033 (podjetja
kategorije 3), ob upostevanju veljavnih regulativnih zahtev pregledati njihove organizacijske
ureditve, kot se jim zdi primerno.

5.2 Splosen okvir notranjega upravljanja

107.  Pristojni organi bi morali v skladu z dolo¢bami ¢lena 26 Direktive (EU) 2019/2034,
smernicami organa EBA o notranjem upravljanju, smernicami organa EBA o preudarnih
politikah prejemkov?*, Delegirano uredbo Komisije (EU) 2017/565', smernicami organa ESMA
o zahtevah glede upravljanja produktov iz direktive MiFID 116 ter skupnimi smernicami organov
ESMA in EBA o ocenjevanju primernosti ¢lanov upravljalnega organa in nosilcev klju¢nih

14 Smernice organa EBA o preudarnih politikah prejemkov v skladu z Direktivo (EU) 2019/2034 (EBA/GL/2021/13).

15 DELEGIRANA UREDBA KOMISIE (EU) 2017/565 z dne 25. aprila 2016 o dopolnitvi Direktive 2014/65/EU Evropskega
parlamenta in Sveta v zvezi z organizacijskimi zahtevami in pogoji poslovanja investicijskih podjetij ter opredeljenimi izrazi
za namene navedene direktive (UL L 087, 31.3.2017, str. 1).
16 Smernice organa ESMA o zahtevah glede upravljanja produktov iz direktive MiFID Il (ESMA35-43-620).
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funkcij ¥ oceniti, ali investicijsko podjetje vzpostavlja trden okvir in ureditve notranjega
upravljanja. Pristojni organi bi morali oceniti, ali investicijsko podjetje zagotavlja vsaj naslednje:

a. upravljalni organ je dolocil in odobril primeren in ucinkovit okvir notranjega
upravljanja in notranjih kontrol, ki vklju€uje ustrezno in pregledno organizacijsko in
operativno strukturo, in dobro delujo¢ okvir notranjih kontrol, ki ju nadzoruje,
vkljuéno z zanesljivimi upravnimi in racunovodskimi postopki ter trajno in
ucinkovito funkcijo za zagotavljanje skladnosti ter, kjer je to primerno in
sorazmerno, funkcijama notranjega upravljanja tveganj in notranje revizije, ki
imata dovolj pooblastil, dovolj visok polozaj in zadostne vire za neodvisno izvajanje
svojih funkcij. Ce investicijska podjetja ne vzpostavijo in vzdriujejo funkcije
upravljanja tveganj in funkcije notranje revizije, bi morali pristojni organi oceniti,
ali politike in postopki, ki so bili sprejeti in se izvajajo za okvir notranjih kontrol,
dosegajo enake rezultate, kot ¢e koncna odgovornost ostane pri upravljalnem
organu;

b. upravljalni organ zagotovi in redno ocenjuje ucinkovitost ureditev notranjega
upravljanja investicijskega podjetja ter sprejema ustrezne ukrepe za odpravo
ugotovljenih pomanijkljivosti;

¢. upravljalni organ je dolocil, odobril in nadzoruje splosSno poslovno strategijo in
strategijo upravljanja tveganj, vklju¢no z dolocitvijo nagnjenosti investicijskega
podjetja k prevzemanju tveganj in okvira upravljanja tveganj, vklju¢no z ustreznimi
politikami in postopki;

d. upravljalni organ pozna in razume pravno, organizacijsko in operativno strukturo
investicijskega podjetja (,know your structure”), zlasti kadar so strukture
investicijskega podjetja zapletene, ter zagotavlja, da je ta v skladu z odobreno
poslovno strategijo, strategijo tveganja in nagnjenostjo k prevzemanju tvegan;j;

e. investicijsko podjetje ima vzpostavljeno primerno in pregledno korporativno
strukturo, ki ustreza svojemu namenu, in ne vzbuja pomislekov, da bi se lahko
investicijsko podjetje uporabljalo za namene, povezane s financ¢nimi kaznivimi
dejanji, ter trdno korporativno kulturo in kulturo tveganja, ki je celovita in
sorazmerna glede na naravo, obseg in zapletenost tveganj, povezanih s poslovnim
modelom in dejavnostmi investicijskega podjetja, ter skladna z nagnjenostjo
investicijskega podjetja k prevzemanju tveganj;

f. investicijsko podjetje spodbuja in zagotavlja kulturo tveganja in visoke eti¢ne
strokovne standarde s kodeksom ravnanja ter izvajanjem ustreznih notranjih politik
in postopkov obvescanja o krsitvah;

1 Skupne smernice organov ESMA in EBA o ocenjevanju primernosti ¢lanov upravljalnega organa in nosilcev klju¢nih
funkcij (EBA/GL/2017/12).
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g. poteka jasno, intenzivno in ucinkovito obvescanje vseh zadevnih zaposlenih o
strategijah, korporativnih vrednotah, kodeksu ravnanja, politiki tveganja in drugih
politikah;

h. upravljalni organ pripravi, potrdi in nadzira izvajanje ter vzdrZevanje ucinkovitih
politik in postopkov za odkrivanje, ocenjevanje, upravljanje in zmanjsanje ali
med interesi investicijskega podjetja in zasebnimi interesi zaposlenih, vklju¢no s
¢lani upravljalnega organa, ki bi lahko Skodljivo vplivali na opravljanje njihovih
nalog in odgovornosti;

i. upravljalni organ je dolocil okvir za odobritev posojil in drugih transakcij ¢lanom
upravljalnega organa in njihovim povezanim osebam ter zagotavlja izvajanje tega
okvira;

j. investicijska podjetja so vzpostavila in vzdrZujejo ustrezne notranje politike in
postopke obvescanja o krsitvah, da bi lahko zaposleni po posebnem, neodvisnem
in avtonomnem kanalu porocajo o morebitnih ali dejanskih krsitvah Uredbe (EU)
2019/2033 in nacionalnih dolocb za prenos Direktive (EU) 2019/2034;

k. izvaja se postopek izbire in ocene ustreznosti ¢lanov upravljalnega organa in
nosilcev kljuénih funkcij;

I. izvajajo se ureditve, namenjene zagotavljanju celovitosti sistema ra¢unovodskega
in financ¢nega porocanja, vkljucno s financ¢no in operativno kontrolo ter skladnostjo
s predpisi in ustreznimi standardi;

m. upravljalni organ je dolocil okvir notranjega upravljanja, ki ga nadzoruje in redno
ocenjuje, in

n. vsi zadevni zaposleni v celotnem investicijskem podjetju in njegovih strukturah so
obvescéeni o strategijah, politikah in postopkih, ki so jasni, u€inkoviti in pregledni za
osebje investicijskega podjetja, delnicarje in druge deleznike ter za pristojni organ.

108.  Pristojni organi bi morali oceniti, ali splosni okvir upravljanja investicijskega podjetja
vkljucuje tudi proces odobritve novih produktov (politiko PONP) in zunanje izvajanje. Pri analizi
okvira notranjega upravljanja in kontrol na ravni celotnega investicijskega podjetja bi morali
pristojni organi upostevati tudi ocene, ki so jih prejeli od nadzornikov trga, ter oceniti, ali te
vzbujajo bonitetne pomisleke. To bi bilo potrebno zlasti v primerih, ko ugotovitve kazejo na
znatne pomanjkljivosti v sistemih in kontrolah investicijskega podjetja v zvezi s politiko PONP in
zunanjim izvajanjem. Ce pa je iz ocene pristojnega organa razvidno, da pomanjkljivosti v okviru
investicijskega podjetja za notranje kontrole in upravljanje ter v kontrolah na ravni celotnega
investicijskega podjetja povzroc€ajo bonitetne pomisleke v zvezi s politiko PONP in zunanjim
izvajanjem, bi morali pristojni organi rezultate te ocene deliti z nadzorniki trga.

33



109. Zaradi sorazmernosti in kadar gre za investicijska podjetja kategorije 3, bi morali pristojni
organi vsaj oceniti, ali je upoStevana tocka a odstavka 107.

5.3 Organizacija in delovanje upravljalnega organa

110. Vskladu s ¢lenoma 26 in 28 Direktive (EU) 2019/2034, Smernicami organa EBA o notranjem
upravljanju ter Skupnimi smernicami organov ESMA in EBA o ocenjevanju primernosti ¢lanov

upravljalnega organa in nosilcev klju¢nih funkcij bi morali pristojni organi oceniti, ali:

a.

se uvedejo in ucinkovito izvajajo ureditve, katerih cilj je zagotoviti posamezno in
skupinsko primernost upravljalnega organa in posamezno primernost nosilcev
kljuénih funkcij ob imenovanju, ob pomembnih spremembah in redno, vklju¢no z
obvescanjem ustreznih pristojnih organov;

je sestava upravljalnega organa ustrezna in upravljalni organ ucinkovito opravlja
svoje naloge;

obstaja ucinkovita interakcija med upravljalnim organom v funkciji upravljanja in
upravljalnim organom v nadzorniski funkciji;

upravljalni organ v svoji vodstveni funkciji ustrezno usmerja poslovanje ter v svoji
nadzorniski funkciji nadzoruje in spremlja vodstveno odlocanje in ukrepanje;

so vzpostavljeni ustrezne prakse in postopki notranjega upravljanja za upravljalni
organ in njegove odbore, ¢e obstajajo, ter

so vsi ¢lani upravljalnega organa obvesceni o splosni dejavnosti, finanénem stanju
in tveganjih investicijskega podjetja z jasnimi, ucinkovitimi in dobro preglednimi
linijami porocanja.

111.  Zaradi sorazmernosti in kadar gre za investicijska podjetja kategorije 3, bi morali pristojni

organi vsaj oceniti, ali sta uposStevani tocki a in b odstavka 110.

5.4 Politike in prakse prejemkov

112.  Pristojni organi bi morali oceniti, ali ima investicijsko podjetje vzpostavljeno politiko in

prakse prejemkov, ki so nevtralne glede na spol, kot je dolo¢eno v ¢lenih 25 in 26 ter 30 do 33
Direktive (EU) 2019/2034 ter Smernicah EBA o preudarnih politikah prejemkov, zlasti za
kategorije zaposlenih, vklju¢no z visjim vodstvom, prevzemniki tveganja, zaposlenimi v

nadzornih funkcijah in vsemi zaposlenimi, katerih skupni prejemki so enaki vsaj najnizjim

prejemkom viSjega vodstva ali prevzemnikov tveganja in katerih poklicne dejavnosti

pomembno vplivajo na profil tveganosti investicijskega podjetja ali sredstev, ki jih ta upravlja.
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113.  Pristojni organi bi morali oceniti vsaj, ali:

a.

f.

je politika prejemkov za vse zaposlene skladna s poslovno strategijo in strategijo
tveganja investicijskega podjetja, korporativno kulturo in vrednotami,
dolgorocnimi interesi investicijskega podjetja in ukrepi za preprecevanje nasprotij
interesov, je nevtralna glede na spol, ne spodbuja pretiranega prevzemanja tveganj
ter jo vzdrziuje, potrjuje in nadzoruje upravljalni organ;

so v skladu z regulativnim tehni¢nim standardom iz ¢lena 30(4) Direktive (EU)
2019/2034 ustrezno opredeljeni zaposleni, katerih poklicne dejavnosti pomembno
vplivajo na profil tveganosti investicijskega podjetja ali sredstev, ki jih ta upravlja;

variabilni prejemki ne vplivajo na sposobnost investicijskih podjetij, da zagotovijo
trdno kapitalsko osnovo, in se dodeljujejo v skladu z zahtevami ¢lena 32 Direktive
(EU) 2019/2034;

prejemki v funkcijah notranjih kontrol, kjer so dolo¢eni, niso povezani z uspesnostjo
dejavnosti, ki jih funkcija kontrole spremlja in kontrolira, in tudi sicer ne ogrozajo
njihove objektivnosti;

so investicijska podjetja po potrebi ustanovila komisijo za prejemke, ki svetuje
upravljalnemu organu v nadzorni funkciji in pripravlja odlocitve, ki jih ta organ
sprejme. Kadar komisije za prejemke ni treba ustanoviti, bi bilo treba Steti, da
zahteve v zvezi s komisijo za prejemke veljajo za organ nadzora v nadzorni funkciji,
in

funkcije notranje kontrole opravijo neodvisen notranji pregled politike prejemkov.

114.  Pristojni organi bi morali pri uporabi nacela sorazmernosti upostevati merila iz Smernic

organa EBA o preudarnih politikah prejemkov, zlasti ali ima investicijsko podjetje dovoljenje za
opravljanje storitev in dejavnosti iz tock (2), (3), (4), (6) in (7) oddelka A Priloge 1 k Direktivi
2014/65/EU. V takem primeru bi moral pristojni organ naceloma pri¢akovati visjo raven

zahtevnosti, zlasti ¢e ima investicijsko podjetje dovoljenje za upravljanje denarja ali sredstev

strank.

5.5 Okuvir in funkcije notranjih kontrol

5.5.1 Okvir notranjih kontrol

115.  Pristojni organi bi morali oceniti, ali ima investicijsko podjetje vzpostavljen okvir notranjih

kontrol, ki ustreza naravi, obsegu in zapletenosti dejavnosti investicijskih podjetij, v skladu z

doloc¢bami iz Smernic organa EBA o notranjem upravljanju. Oceniti bi morali vsaj, ali:

a.

investicijska podjetja izvajajo okvir notranjih kontrol, ki zajema organizacijo v celoti,
vkljuéno z odgovornostmi in nalogami upravljalnega organa, ter dejavnosti vseh
poslovnih podrodij in notranjih enot, vkljuéno s funkcijami notranje kontrole,
dejavnostmi, oddanimi v zunanje izvajanje, in distribucijskimi potmi;
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b. investicijska podjetja vzpostavljajo, vzdrzujejo in redno posodabljajo ustrezne pisne
politike, mehanizme in postopke notranjih kontrol, ki bi jih moral odobriti
upravljalni organ;

c. so poslovna podrocja investicijskih podjetij odgovorna za upravljanje tveganj, ki
nastanejo pri opravljanju dejavnosti, ter imajo vzpostavljene kontrole za
spremljanje skladnosti z notranjimi in zunanjimi zahtevami;

d. je upravljalni organ odgovoren za vzpostavitev in spremljanje primernosti in
ucinkovitosti okvira, procesov in mehanizmov notranje kontrole ter za nadzor vseh
poslovnih podrocij in notranjih enot, vklju¢no s funkcijo notranjih kontrol;

e. je okvir notranjih kontrol investicijskega podjetja po potrebi prilagojen
posebnostim dejavnosti posameznega investicijskega podjetja, njegovi
zapletenosti in s tem povezanim tveganjem, hkrati pa uposteva okvir skupine;

f. ima vzpostavljen jasen, pregleden in dokumentiran postopek odlocanja ter jasno
razporeditev odgovornosti in pooblastil v okviru notranjih kontrol, vklju¢no s
poslovnimi podrogji, notranjimi enotami in funkcijami notranjih kontrol;

g. obstaja pravocasna izmenjava potrebnih informacij, vkljuéno s politikami,
mehanizmi in postopki ter njihovimi posodobitvami, ki zagotavlja, da upravljalni
organ, vsako poslovno podroc¢je in notranja enota, vkljuéno z neodvisnimi
funkcijami notranjih kontrol, lahko opravljajo svoje naloge;

h. funkcije notranjih kontrol upravljalnemu organu redno oddajajo pravocasna, to¢na,
jedrnata, iz¢érpna, jasna in uporabna pisna porocila o veéjih ugotovljenih
pomanijkljivostih, ta porocila pa za vsako novo vecjo ugotovljeno pomanjkljivost
vklju€ujejo zadevna tveganja, oceno ucinka, priporocila in predvidene korektivne
ukrepe;

i. imajo funkcije notranjih kontrol dostop do upravljalnega organa v njegovi nadzorni
funkciji in mu neposredno porocajo, da po potrebi izrazijo pomisleke;

j. upravljalni organ pravocasno in ucinkovito spremlja ugotovitve funkcij notranjih
kontrol ter zahteva ustrezne popravne ukrepe in formalni postopek spremljanja
ugotovitev in sprejetih korektivnih ukrepov.

5.5.2 Funkcije notranjih kontrol

116.  Pristojni organi bi morali oceniti, ali ima investicijsko podjetje ucinkovito in stalno notranjo
funkcijo zagotavljanja skladnosti ter, kadar je to primerno in sorazmerno, funkcijo upravljanja
tveganj in funkcijo notranje revizije z zadostnimi pooblastili, ugledom, viri in po potrebi
neposrednim dostopom do upravljalnega organa v njegovi nadzorni funkciji in njegovih
odborov, kadar so ustanovljeni, vkljuéno zlasti z odborom za tveganja.
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117.  Pristojni organi bi morali oceniti, ali so funkcija za zagotavljanje skladnosti investicijskega
podjetja ter, Ce sta vzpostavljeni, funkcija upravljanja tveganj in funkcija notranje revizije
skladne z dolo¢bami naslova 5 Smernic organa EBA o notranjem upravljanju.

5.6 Okvir upravljanja tveganj

118.  Pristojni organi bi morali oceniti, ali je investicijsko podjetje vzpostavilo ustrezen okvir in
postopke upravljanja tveganj. Pristojni organi bi morali pregledati vsaj:

a. strategijo upravljanja tveganj, nagnjenost k prevzemanju tveganj in okvir
upravljanja tveganja;

b. okvir ICARAP;

c. obdutljivost na cikli¢na gospodarska nihanja.

5.6.1 Okvir upravljanja tveganj, nagnjenost k prevzemanju tveganja in strategija
upravljanja tveganj

119.  Pri ocenjevanju okvira upravljanja tveganj bi morali pristojni organi upostevati, v kakSnem
obsegu je ta vkljucen v splosno strategijo investicijskega podjetja in kako nanjo vpliva. Pristojni
organi bi morali zlasti oceniti, ali obstajajo ustrezne in skladne povezave med poslovno
strategijo, strategijo upravljanja tveganj, nagnjenostjo k prevzemanju tveganja in okvirom
upravljanja tveganj ter okviroma upravljanja kapitala in likvidnosti.

120.  Pri pregledovanju strategije upravljanja tveganj, nagnjenosti k prevzemanju tveganja in
okvira upravljanja tveganj za investicijsko podjetje bi morali pristojni organi oceniti vsaj, ali:

a. imajo investicijska podjetja vzpostavljen celostni okvir upravljanja tveganj, ki velja
na ravni celotne organizacije, ter v celoti uposSteva ekonomsko vsebino vseh
njegovih izpostavljenosti tveganjem, vklju¢no s tveganji za samo investicijsko
podjetje, tveganji za stranke, tveganji za trge in likvidnostnimi tveganiji, zlasti
tistimi, ki lahko pomembno vplivajo na raven razpoloZljivega kapitala ali zaradi
katerih bi se lahko znizala raven razpoloZljivega kapitala;

b. okvir upravljanja tveganj zajema vsa ustrezna tveganja, pri ¢emer so ustrezno
upostevana tako finan¢na kot nefinanc¢na tveganja;

c. investicijsko podjetje pri odkrivanju in merjenju ali ocenjevanju tveganj ne
uporablja le kvantitativnih metodologij ocenjevanja (vkljutno s stresnim
testiranjem), temvec tudi kvalitativna orodja za ocenjevanje tveganja (vklju¢no s
strokovno presojo in kriticno analizo);

d. ucinkovito porocanje o tveganjih vkljuCuje dosledno notranje upostevanje
strategije upravljanja tveganj in zadevnih podatkov o tveganjih ter obves$canje o
njih, in sicer horizontalno v celotnih investicijskih podjetjih ter navzgor in navzdol
po upravljalni hierarhiji;
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e. okvir investicijskega podjetja za upravljanje tveganj vkljuCuje politike, postopke,
limite tveganj in nadzore tveganj ter zagotavlja ustrezno, pravocasno in nenehno
odkrivanje, merjenje ali ocenjevanje, spremljanje, upravljanje in zmanjSevanje
tveganj ter porocanje o tveganjih na ravni poslovnega podrocja, na ravni
investicijskega podjetja in po potrebi na konsolidirani ravni;

f. strategija upravljanja tveganj in nagnjenost k prevzemanju tveganj prilagajata vsa
pomembna tveganja posebnim limitom tveganj;

g. strategija upravljanja tveganj in nagnjenost k prevzemanju tveganj ustrezno
upostevata ravni nagnjenosti k prevzemanju tveganj in finanéna sredstva
investicijskega podjetja ter nadzorniske kapitalske zahteve in likvidnostne zahteve
ter druge nadzorniske ukrepe in zahteve;

h. je investicijsko podjetje vzpostavilo postopke za odobritev odlocitev, glede katerih
je funkcija zagotavljanja skladnosti ali, kjer je primerno, funkcija upravljanja tvegan;j
podala negativho mnenje.

5.6.2 Okvir za proces ocenjevanja ustreznosti notranjega kapitala in proces
ocenjevanja notranjega tveganja (ICARAP)

121.  Pristojni organi bi morali oceniti, ali imajo investicijska podjetja, ki niso mala in nepovezana
investicijska podjetja v skladu s ¢lenom 12 Uredbe (EU) 2019/2033 ali za katera so pristojni
organi uveljavili diskrecijsko pravico, predvideno v drugem pododstavku clena 24(2)
Direktive (EU) 2019/2034, na individualni ravni ali skupine investicijskih podjetij na
konsolidirani ravni vzpostavljene zanesljive, u€inkovite in celovite ureditve, strategije in procese
za stalno ocenjevanje in zagotavljanje zneskov, vrst in razdelitve notranjega kapitala in likvidnih
sredstev, za katere menijo, da so ustrezni za kritje narave in stopnje tveganj, ki jih lahko
povzrocajo drugim in katerim so ali bi lahko bila izpostavljena investicijska podjetja sama.
Tak$ne ureditve, strategije in procesi bi morali biti del procesa ocenjevanja ustreznosti
notranjega kapitala in notranjega tveganja, ki se lahko nadalje razdeli na proces ocenjevanja
ustreznosti notranjega kapitala (ICAAP) in proces ocenjevanja ustreznosti notranje likvidnosti
(ILAAP).

122.  Pristojni organi bi morali v primeru investicijskih podjetij, ki izpolnjujejo pogoje za uvrstitev
med mala in nepovezana investicijska podjetja iz ¢lena 12(1) Uredbe (EU) 2019/2033, od
katerih njihovi pristojni organi zahtevajo uporabo zahtev v skladu s ¢lenom 24(2) Direktive (EU)
2019/2034, opraviti oceno po lastni presoji.

123. Te ocene bi morale prispevati k dolocitvi dodatne kapitalske zahteve in oceni kapitalske
ustreznosti iz naslova 7 ter k oceni likvidnostne ustreznosti iz naslova 9.

124.  Pristojni organi bi morali pri ocenjevanju ustreznosti okvira ICARAP oceniti, pri tem pa po
potrebi razlikovati med ICAAP in ILAAP, ali:
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so ureditve, strategije in procesi, ki sestavljajo ICARAP, primerni in sorazmerni
glede na naravo, obseg in zapletenost dejavnosti investicijskega podjetja;

investicijsko podjetje redno pregleduje ureditve, strategije in procese, ki sestavljajo
ICARAP;

so metodologije in predpostavke, ki jih uporabljajo investicijska podjetja, ustrezne
in utemeljene z verodostojnimi empiri¢nimi vhodnimi podatki;

je stopnja zaupanja skladna z nagnjenostjo k prevzemanju tveganj;
sta opredelitev in sestava razpoloZljivega notranjega kapitala ali likvidnostnih virov,
ki jih investicijsko podjetje uposteva pri ICARAP, skladni s tveganiji, ki jih je izmerilo

investicijsko podjetje, ter primerni za izraun kapitalskega in likvidnostnega
blazilnika.

125.  Pristojni organi bi morali pri ocenjevanju ucinkovitosti okvira ICARAP oceniti, pri tem pa po
potrebi razlikovati med ICAAP in ILAAP, ali:

a.

b.

C.

investicijsko podjetje uposteva ICARAP in njegove rezultate pri postopkih odlocanja
in upravljanja na vseh ravneh investicijskega podjetja;

investicijsko podjetje uporablja ICARAP in njegove rezultate pri upravljanju tveganj,
kapitala in likvidnosti;

ima investicijsko podjetje politike, postopke in orodja za olajsanje:

i. jasne opredelitve funkcij in/ali ustreznih odborov, odgovornih za razli¢ne
elemente ICARAP;

ii. nacrtovanja kapitala in likvidnosti: v prihodnost usmerjen izracun kapitalskih in
likvidnostnih virov v povezavi s splosno strategijo ali pomembnimi
transakcijami;

iii. dodeljevanja ter spremljanja kapitalskih in likvidnostnih virov med poslovnimi
podrodji in vrstami tveganja, zlasti z dolo¢anjem omejitev tveganja za poslovna
podrocja, subjekte ali posamezna tveganija, ki so skladne s ciljem zagotavljanja
sploSne ustreznosti notranjega kapitala in likvidnostnih virov investicijskega
podjetja;

iv. rednega in takojSnjega porocanja o kapitalski in likvidnostni ustreznosti visSjemu

vodstvu in upravljalnemu organu;

v. obvescanja in ukrepanja visjega vodstva in upravljalnega organa, kadar obstaja
moznost, da poslovna strategija in/ali pomembne posamezne transakcije niso
skladne z ICAAP in razpoloZljivim notranjim kapitalom ali z ILAAP in
razpoloZljivimi viri notranje likvidnosti;
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d. ali upravljalni organ izkazuje ustrezno zavezanost ICARAP in njegovim rezultatom
pa tudi, ali je ustrezno seznanjen s tem podrocjem, in

e. je narava ICARAP usmerjena v prihodnost, in sicer tako, da ocenijo skladnost
notranjega kapitala in likvidnostnih virov s strateskimi nacrti.

126.  Pristojni organi bi morali oceniti, ali ICARAP ustrezno pokriva poslovni model, poslovna
podrocja, dejavnosti in pravne osebe investicijskega podjetja. Pristojni organi bi morali na
podlagi te ocene oceniti, ali ICARAP ustrezno prepozna in oceni tveganja, ki jim je ali bi jim lahko
bilo investicijsko podjetje izpostavljeno oziroma ki jih investicijsko podjetje predstavlja za
druge, ter ali ICARAP izpolnjuje pravne zahteve. Zlasti bi morali oceniti, ali:

a. se ICARAP izvaja enotno in sorazmerno za vsa zadevna poslovna podrodja,
dejavnosti in pravne subjekte investicijskega podjetja, kar zadeva opredelitev in
oceno tveganj;

b. kadar ima subjekt drugacne ureditve ali procese notranjega upravljanja kot drugi
subjekti skupine, ali so ta odstopanja upravicena. Sprejetje naprednih modelov
samo s strani dela skupine je lahko upravi¢eno zaradi pomanjkanja zadostnih
podatkov za oceno parametrov za nekatera poslovna podrocja, dejavnosti ali
pravne subjekte, Ce ta poslovna podrocja ali pravni subjekti ne predstavljajo vira
koncentracije tveganj za preostali del.

5.6.3 Ocena cikli¢nih gospodarskih nihanijih, ki jo izvede investicijsko podjetje

127.  Pristojni organi bi morali oceniti, ali investicijska podjetja izvajajo celovito oceno tveganij, ki
so pomembna za njihovo poslovanje in poslovni model, sestavo portfelja ali strategije
trgovanja. To bi moralo vkljucevati oceno teh tveganj v okviru cikli¢nih gospodarskih nihanj in
vpliva, ki bi ga lahko imela ta nihanja na sposobnost investicijskih podjetij, da izpolnijo lastne
kapitalske zahteve, financirajo tekoce poslovanje ali se likvidirajo v skladu s predpisi.

128.  Pristojni organi bi morali oceniti, ali investicijska podjetja, ki opravljajo dejavnosti iz tocke
(3) ali (6) oddelka A Priloge | k Direktivi 2014/65/EU, pri izvajanju bolj poglobljene ocene
uporabljajo stresne teste ali analizo obcutljivosti, pri cemer pricakujejo, da bosta njihov obseg
in raven zahtevnosti ustrezala naravi, obsegu in zapletenosti dejavnosti investicijskih podjetij.

129.  Pristojni organi bi morali pregledati ocene ciklicnih gospodarskih nihanjih, ki jih izvajajo
investicijska podjetja v obliki stresnih testov ali analiz obcutljivosti, Ce je to primerno, in njihove
rezultate. Ce so na podlagi takinega pregleda ocene vplivov cikli¢nih gospodarskih nihanj, ki jih
izvede investicijsko podjetje, dovolj zanesljive, bi bilo treba rezultate takSnega pregleda
upostevati pri oceni razlicnih elementov SREP in zlasti pri naslednjem:
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opredelitvi morebitnih pomanijkljivosti v splosnih ureditvah upravljanja ali
kontrolah, opredeljenih med pregledom, na ravni celotnega investicijskega
podjetja;

opredelitvi zadevnih poslovnih ranljivosti, ki bi jih bilo treba upostevati pri oceni
ucinkovitosti poslovnega modela investicijskih podjetij in vzdrinosti njihovih
strategij v skladu z naslovom 4;

pristojni organi bi morali pri oceni posameznih tveganj za kapital iz naslova 6 ali
tveganj za likvidnost iz naslova 8 upostevati opredelitev moznih ranljivosti ali
Sibkosti pri upravljanju in kontroli tveganj na posameznih podrodjih tveganja,
opredeljenih med pregledom;

morebitni doloditvi smernic glede dodatnega kapitala (P2G), revidirano nacrtovanje
kapitala in druge ukrepe iz naslovov 7 in 10.

130.  Pri investicijskih podjetjih, ki opravljajo dejavnosti iz tocke (3) ali (6) oddelka A Priloge | k
Direktivi 2014/65/EU, bi morali pristojni organi pri ocenjevanju stresnih testov ali analiz

obcutljivosti in njihovih rezultatov posebno pozornost nameniti naslednjemu:

a.

d.

ustreznosti izbire scenarijev, ki morajo biti ustrezni za poslovni model ali
posamezna poslovna podrocja ali portfelje investicijskega podjetja in trg, na
katerem to podjetje posluje;

osnovnim predpostavkam, metodologijam in dejavnikom tveganja, vklju¢no z
resnostjo scenarija;

kritju ugotovljenih pomembnih tveganj in ranljivosti ter njihovemu vplivu na
sposobnost investicijskih podjetij, da ustvarjajo dobicek in ohranjajo ustrezne
kapitalske zahteve, ter

uporabi njihovih rezultatov, pred in po upoStevanju ustreznih upravljavskih
ukrepov, pri upravljanju tveganj in strateskem upravljanju investicijskega podjetja.

131.  Pristojni organi bi morali pri oceni stresnih testov in analiz obcutljivosti v primeru ¢ezmejnih

skupin upostevati prenosljivost kapitala in likvidnosti med pravnimi subjekti ali poslovnimi

enotami v stresnih pogojih ter delovanje morebitnih vzpostavljenih ureditev financne podpore

znotraj skupine, ob upostevanju tezav pri financiranju, ki se lahko pricakujejo v stresnih pogojih.

132.  Ce pristojni organi ugotovijo pomanijkljivosti pri oblikovanju ocene cikli¢nih gospodarskih

nihanj, ali po potrebi pri oblikovanju scenarijev ali predpostavk, ki jih investicijska podjetja

uporabljajo za stresno testiranje ali analize obcutljivosti, lahko od investicijskega podjetja

zahtevajo, da ponovno izvedejo oziroma ponovijo svoje analize ali nekatere posebne dele, pri

¢emer se uporabijo spremenjene predpostavke, ki jih zagotovijo pristojni organi, ali posebni

predpisani scenariji.
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5.7 Tveganja PD/FT in bonitetni pomisleki

133.  Pri analizi okvira notranjega upravljanja in kontrol na ravni celotnega investicijskega
podjetja bi morali pristojni organi upostevati tudi ocene, ki so jih prejeli od nadzornikov za
PPDFT, ter oceniti, ali te vzbujajo bonitetne pomisleke. To bi se lahko zgodilo zlasti, ce
ugotovitve kaZejo na pomembne pomanjkljivosti v sistemih in kontrolah investicijskega
podjetja na podrocju PPDFT. Ce pa je iz ocene pristojnega organa razvidno, da pomanjkljivosti
v okviru investicijskega podjetja za notranje kontrole in upravljanje ter v kontrolah na ravni
celotnega investicijskega podjetja povzrodajo bonitetne pomisleke v zvezi s tveganjem PD/FT,
bi morali pristojni organi rezultate te ocene deliti z nadzorniki za PPDFT.

134.  Pristojni organi bi morali oceniti, ali sploSni okvir upravljanja investicijskega podjetja
vkljuéuje tudi obvladovanje tveganj PD/FT.

135. V skladu s Smernicami organa EBA o notranjem upravljanju ter Skupnimi smernicami
organov ESMA in EBA o ocenjevanju primernosti ¢lanov upravljalnega organa in nosilcev
kljuénih funkcij bi morali pristojni organi z bonitetnega vidika oceniti, ali se odgovornosti
upravljalnega organa v zvezi s tveganji PD/FT izpolnjujejo. Pristojni organi bi morali upostevati
morebitne dodatne informacije, ki jih prejmejo od nadzornikov za PPDFT po tem, ko ti opravijo
oceno.

136.  Pristojni organi bi morali zaradi sorazmernosti in tam, kjer je tveganje za PD/FT manjse
zaradi vrste strank ter kjer to omogocajo narava, obseg in zapletenost dejavnosti investicijskega
podjetja, oceniti vsaj, ali splosni okvir upravljanja investicijskega podjetja vkljuCuje tudi
obvladovanje tveganj PD/FT.

5.8 Informacijske in komunikacijske tehnologije

137.  Pristojni organi bi morali oceniti, ali imajo investicijska podjetja dobre, ucinkovite in
zanesljive informacijske sisteme ter ali imajo njihove funkcije notranje kontrole na voljo
primerne sisteme IT in podporo z dostopom do notranjih in zunanjih informacij, potrebnih za
izpolnjevanje svojih obveznosti.

138.  Pristojni organi bi morali zlasti oceniti, ali je investicijsko podjetje sposobno zascititi varnost
svojega omreZja in informacijskih sistemov, da bi zagotovilo zaupnost, celovitost in
razpolozljivost svojih procesov, podatkov in sredstev.

139.  Pristojni organi bi morali oceniti, ali informacijski sistemi uéinkovito podpirajo poslovanje
investicijskega podjetja in njegovo upravljanje tveganj.
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5.9 Nacrtovanje poslovanja v kriznih razmerah in razmerah
neprekinjenega poslovanja

140. Pristojni organi bi morali oceniti, ali je investicijsko podjetje vzpostavilo ucinkovito

upravljanje neprekinjenega poslovanja za zagotovitev svoje sposobnosti neprekinjenega

delovanja in omejitve izgub v primeru resne motnje poslovanja.

141.  Pristojni organi bi morali oceniti, ali je investicijsko podjetje:

a.

vzpostavilo in testiralo krizne nacrte in nacrte neprekinjenega poslovanja za
zagotovitev, da se investicijsko podjetje ustrezno odzove na nujne primere in je
sposobno ohraniti svoje klju¢ne dejavnosti in funkcije v primeru motenj obicajnih
poslovnih postopkov;

ustrezno dokumentiralo in izvedlo svoje krizne nacrte in nacrte neprekinjenega
poslovanja.

5.10 Uporaba na konsolidirani podlagi in posledice za subjekte v
skupini

142.  Na konsolidirani podlagi bi morali pristojni organi poleg elementov, zajetih v oddelkih

zgoraj, oceniti, ali:

a.

upravljalni organ konsolidacijskega investicijskega podjetja razume organizacijo
skupine in vloge razlicnih subjektov v skupini ter njihove medsebojne povezave in
odnose;

sta organizacijska in pravna struktura skupine jasna in pregledna ter ustrezna glede
na velikost in zapletenost poslovanja in operacij;

je investicijsko podjetje vzpostavilo ucinkovit sistem obvescanja vodstva in
porocanja vodstvu na ravni celotne skupine, ki se uporablja za vse poslovne enote
in pravne subjekte, ter ali so te informacije upravljalnemu organu obvladujoce
druzbe investicijskega podjetja pravocasno na voljo;

je upravljalni organ konsolidacijskega investicijskega podjetja vzpostavil usklajene
strategije na ravni celotne skupine, vkljuéno s strategijo upravljanja tveganj in
okvirom nagnjenosti k prevzemanju tveganj na ravni skupine;

upravljanje tveganj skupine zajema vsa pomembna tveganja ne glede na to, ali
izhajajo iz subjektov, ki niso vkljuéeni v konsolidacijo (vklju¢no s subjekti s posebnim
namenom, pravnimi osebami s posebnim namenom in podjetji za upravljanje
nepremicnin), ter vzpostavlja celovit pregled nad vsemi tveganji;

je funkcija notranje revizije na ravni celotne skupine, kjer je vzpostavljena,
neodvisna, ima revizijski nacrt na podlagi tveganja na ravni celotne skupine, ima
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ustrezno osebje in sredstva, ima ustrezen poloZaj in poro¢a neposredno

upravljalnemu organu konsolidacijskega investicijskega podjetja.

143. Ko pristojni organi oceno notranjega upravljanja in kontrole na ravni celotnega

investicijskega podjetja izvajajo na ravni podrejene druzbe, bi morali poleg elementov,
navedenih v tem naslovu, oceniti, ali se politike in postopki na ravni celotne skupine izvajajo
dosledno na ravni podrejene druzbe ter ali so subjekti v skupini sprejeli ukrepe za zagotovitev,
da so njihove dejavnosti v skladu z vsemi veljavnimi zakoni in predpisi.

5.11 Povzetek ugotovitev in izracun rezultata

144.  Pristojni organi bi morali na podlagi zgornje ocene oblikovati mnenje o ustreznosti ureditev

notranjega upravljanja investicijskega podjetja in kontrol na ravni celotnega investicijskega

podjetja. To mnenje bi moralo biti izrazeno v povzetku ugotovitev skupaj z rezultatom

sposobnosti delovanja, ki temelji na merilih, navedenih v tabeli 4.

Tabela 4: Nadzorniska merila za izra¢un rezultata notranjega upravljanja in kontrole na ravni

celotnega investicijskega podjetja

Nadzornisko .
Rezultat . Merila
mnenje
Investicijsko podjetje ima trdno in pregledno organizacijsko
strukturo z jasnimi odgovornostmi, pri Cemer je prevzemanje
tveganja lo¢eno od funkcije upravljanja tveganj in kontrolnih
Pomanijkljivosti funkcij.
ureditev Korporativna kultura, upravljanje nasprotij interesov in
notranjega postopki prijavljanja nepravilnosti so ustrezni.
upravljanja in . . .
. Sestava in delovanje upravljalnega organa sta ustrezna.
kontrol na ravni
celotnega Politika prejemkov je v skladu s strategijo upravljanja
investicijskega tveganja in dolgoroc¢nimi interesi investicijskega podjetja.
1 podjetja Okvir upravljanja tveganj in postopki upravljanja tveganj so
predstavljajo ustrezni.
nizko stopnjo Okvir notranjih kontrol in notranje kontrole so ustrezni.
tveganja za . . L . L
Funkcije notranjega upravljanja tveganja, zagotavljanja
sposobnost . i, . LT ;
delovanja skladnosti in revizije so neodvisne in imajo dovolj sredstev,
. . funkcija notranje revizije pa uspesno deluje v skladu z
investicijskega RS . .. .
. uveljavljenimi mednarodnimi standardi in zahtevami.
podjetja.
Informacijske in komunikacijske tehnologije so ustrezne.
Ureditve za nadrtovanje neprekinjenega poslovanja in
poslovanja v kriznih razmerah so ustrezne.
Pomfmjkljwostl Investicijsko podjetje ima vecinoma trdno in pregledno
ureditev L S Ly
i organizacijsko strukturo z jasnimi odgovornostmi, pri cemer
2 notranjega . . . y . o
e . je prevzemanje tveganja loc¢eno od funkcije upravljanja
upravljanja in L . .
: tveganj in kontrolnih funkcij.
kontrol na ravni
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celotnega
investicijskega
podjetja
predstavljajo
srednje nizko
stopnjo tveganja
za sposobnost
delovanja
investicijskega
podjetja.

Korporativna kultura, upravljanje nasprotij interesov in
postopki prijavljanja nepravilnosti so ve¢inoma ustrezni.

Sestava in delovanje upravljalnega organa sta vecinoma
ustrezna.

Politika prejemkov je velinoma skladna s strategijo
upravljanja tveganja in dolgoroc¢nimi interesi investicijskega
podjetja.

Okvir upravljanja tveganj in postopki upravljanja tveganj so
vecinoma ustrezni.

Okvir notranjih kontrol in notranje kontrole so vefinoma
ustrezni.

Funkcije notranjega upravljanja tveganja, zagotavljanja
skladnosti in revizije so neodvisne, njihovo delovanje pa je
vecinoma ucinkovito.

Informacijske in komunikacijske tehnologije so vecinoma
ustrezne.

Ureditve za nacrtovanje neprekinjenega poslovanja in
poslovanja v kriznih razmerah so vecinoma ustrezne.

Pomanijkljivosti
ureditev
notranjega
upravljanja in
kontrol na ravni
celotnega
investicijskega
podjetja
predstavljajo
srednje  visoko
stopnjo tveganja
za  sposobnost
delovanja
investicijskega
podjetja.

Organizacijska  struktura investicijskega podjetja in
odgovornosti niso v celoti pregledni, prevzemanje tveganja
pa ni v celoti loceno od funkcije upravljanja tveganj in
kontrolnih funkcij.

Obstajajo dvomi glede ustreznosti korporativne kulture,
upravljanja nasprotij interesov in/ali postopkov prijavljanja
nepravilnosti.

Obstajajo dvomi glede ustreznosti sestave in delovanja
upravljalnega organa.

Obstajajo pomisleki, da bi lahko bila politika prejemkov v
nasprotju s strategijo upravljanja tveganja in dolgoro¢nimi
interesi investicijskega podjetja.

Obstajajo dvomi glede ustreznosti okvira upravljanja tveganj
in postopkov upravljanja tvegan;.

Obstajajo dvomi glede ustreznosti okvira notranjih kontrol in
notranjih kontrol.

Obstajajo dvomi glede neodvisnosti in ucinkovitosti
delovanja  funkcij notranjega upravljanja tveganja,
zagotavljanja skladnosti in revizije.

Obstajajo dvomi glede ustreznosti informacijskih in
komunikacijskih tehnologij.

Obstajajo dvomi glede ustreznosti ureditev nacrtovanja
neprekinjenega poslovanja in poslovanja v kriznih razmerah.
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e Organizacijska struktura investicijskega podjetja in
odgovornosti niso pregledni, prevzemanje tveganja pa ni

i . lo¢eno od funkcije upravljanja tveganja in kontrolnih funkcij.
Pomanjkljivosti

e Korporativna kultura, upravljanje nasprotij interesov in/ali

ureditev
notranjega postopki prijavljanja nepravilnosti so neustrezni.
upravljanja in | ® Sestava in delovanje upravljalnega organa sta neustrezna.
kontrol na ravni | ¢ pglitika prejemkov je v nasprotju s strategijo upravljanja
celotnega tveganja in dolgoro&nimi interesi investicijskega podjetja.
investicijskega . - . . - .

4 odietia e  Okvir upravljanja tveganj in postopki upravljanja tveganj so
podiet) . neustrezni.
predstavljajo
visoko  stopnjo | ® Funkcija notranjega upravljanja tveganja, zagotavljanja
tveganja za skladnosti in/ali revizije ni neodvisna in/ali funkcije notranje
sposobnost revizije ne delujejo v skladu z uveljavljenimi mednarodnimi
delovanja standardi in zahtevami; delovanje ni uinkovito.
investicijskega e Okvir notranjih kontrol in notranje kontrole so neustrezni.
podjetja.

e Informacijske in komunikacijske tehnologije so neustrezne.

e Ureditve za nadrtovanje neprekinjenega poslovanja in
poslovanja v kriznih razmerah so neustrezne.

Naslov 6. Ocenjevanje tveganj za kapital

6.1 Splosni premisleki

145.  Pristojni organi bi morali oceniti tveganja za kapital, ki so bila opredeljena kot
pomembna za investicijsko podjetje, in izraunati njihov rezultat. Pri dolo¢anju obsega
ocene bi morali pristojni organi najprej opredeliti vire tveganj za kapital, ki jim je ali bi jim
lahko bilo izpostavljeno investicijsko podjetje. Pri tem bi morali pristojni organi uporabiti
znanje, pridobljeno pri oceni drugih elementov SREP, primerjavi polozaja investicijskega
podjetja s polozajem primerljivih subjektov in pri katerih koli drugih nadzornih dejavnostih.
Oceno tveganj za kapital bi bilo treba izvesti sorazmerno, tj. prilagoditi stopnjo podrobnosti
analize, pri tem pa upoStevati naravo, velikost in zapletenost investicijskega podjetja.

146. Namen tega naslova je zagotoviti skupne metodologije, ki jih je treba upostevati pri
oceni posameznih tveganj ter upravljanja tveganj in kontrole. To poglavje ni iz€rpno in
pristojnim organom zagotavlja manevrski prostor, da upostevajo druga dodatna merila, ki
jih lahko Stejejo za pomembna na podlagi svojih izkusenj in posebnih znacilnosti
investicijskega podjetja.

147. Ta naslov pristojnim organom zagotavlja smernice za oceno tveganj in stroskov,
povezanih z morebitno likvidacijo investicijskega podjetja, skladno s predpisi, ter smernice
za oceno in tockovanje naslednjih kategorij tveganj za kapital v tekocih dejavnostih
investicijskih podjetij:
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C.

d.

tveganje za stranko;
tveganje za trg;
tveganje za podjetje;

druga tveganja.

148. Odstavek 147, tocke (a) do (c), se uporabljajo za oceno investicijskih podjetij,
razvrS¢enih v kategorije 1, 2 ali 3, ob upostevanju obsega dovoljenih dejavnosti teh
investicijskih podjetij. Pristojni organi lahko po potrebi uposteva odstavek 147, tocki (a) in
(c), pri oceni malih in nezapletenih investicijskih podjetij, ki izpolnjujejo merila iz ¢lena 12
Uredbe (EU) 2019/2033, pri kateri upostevajo pomembnost nekaterih podkategorij,
navedenih med zgoraj nastetimi tveganji za kapital, za ta investicijska podjetja. Pristojni
organi bi morali oceniti likvidacijo investicijskega podjetja, skladno s predpisi, in druga
tveganja, in sicer v primeru investicijskih podjetij, za katera velja SREP.

149. V tem naslovu so opredeljene tudi podkategorije posamezne kategorije tveganja,
navedene zgoraj, ki jih je treba upostevati pri oceni tveganj za kapital. Za te se lahko
posamezno izvede ocena in izracuna rezultat, odvisno od pomembnosti katere koli od teh
podkategorij za posamezno investicijsko podjetje.

150. Odloditev o pomembnosti temelji na najnovejsih razpoloZljivih podatkih, dopolni pa se
lahko z nadzornikovo presojo.

151.  Pristojni organi bi morali oceniti tudi druga tveganja, ki so za posamezno investicijsko
podjetje opredeljena kot pomembna, vendar zgoraj niso navedena. Tista druga tveganja, ki
jih ni mogoce upravic¢eno pripisati eni od treh kategorij, nastetih v odstavku 147, tocki (a)
do (c), so lo¢ena kategorija tveganj. Naslednji elementi so lahko v pomo¢€ pri procesu
opredelitve:

a.

b.

8.

dejavniki kapitalskih zahtev;

tveganja, opredeljena v ICARAP investicijskega podjetja ali stresnih testih, ¢e so na
voljo;

tveganja, ki izhajajo iz poslovnega modela investicijskega podjetja (vklju¢no s
tveganji, ki jih opredelijo druga investicijska podjetja s podobnim poslovnim
modelom);

informacije, pridobljene s spremljanjem klju¢nih kazalnikov;
ugotovitve in pripombe iz notranjih ali zunanjih revizijskih porocil;

priporocila in smernice, ki jih izda organ EBA, ter opozorila in priporocila, ki jih
izdajo makrobonitetni organi ali ESRB in ki so relevantna za podjetje, in

porocila o krsitvah in incidentih pristojnim organom.

152.  Pristojni organi bi morali zgornje elemente upoStevati tudi pri nacrtovanju intenzivnosti
svojih nadzorniskih dejavnosti v zvezi z oceno posameznega tveganja.
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153.  Pristojni organi bi morali za tveganje za stranke, tveganje za trg, tveganje za podjetje
ter za zahtevo na podlagi stalnih splosnih stroskov preveriti, ali investicijsko podjetje
izpolnjuje minimalne zahteve iz Uredbe (EU) 2019/2033. Vendar pa te smernice pristojnim
organom omogocajo, da obseg ocene razsirijo tako, da presega te zahteve, in s tem
oblikujejo celovit pogled na tveganja za kapital. Pristojni organi bi morali zlasti opredeliti
primere, v katerih nekatera tveganja ali elementi tveganja niso dovolj vklju¢eni v minimalne
kapitalske zahteve, kljub skladnosti z zahtevami Uredbe (EU) 2019/2033. Na primer
zamude, ki so nastale zaradi uporabe drsecega povprecja za nekatere faktorje K, lahko
izravnajo vrhunce dejavnosti, zaradi uporabe vezanih zastopnikov namesto internega
osebja pa se lahko stroski podcenijo. Ta ocena bi se morala upostevati pri dolocitvi dodatnih
kapitalskih zahtev v skladu z oddelkom 7.2.1.

154.  Pristojni organi bi morali pri izvajanju metodologij iz tega naslova uporabljati
informacije, pridobljene s spremljanjem klju¢nih kazalnikov, kot je dolo¢eno v naslovu 3.
Pristojni organi bi morali uporabiti druge kvantitativne in kvalitativne kazalnike, kadar je to
potrebno za namen te ocene.

155.  Pristojni organi bi morali pri izvajanju svojih ocen uporabiti vse razpoloZljive vire
informacij, vklju¢no z regulativnim porocanjem, ad hoc poro¢anjem, notranjimi metrikami
in porodili investicijskega podjetja (vkljuéno z notranjim revizijskim porocilom, porocili o
upravljanju tveganj, informacijami iz ICARAP), porocili o inSpekcijskih pregledih na kraju
samem ter zunanjimi porocili (vkljuéno s sporodili investicijskega podjetja vlagateljem,
bonitetnim agencijam). Ceprav naj bi se ocena izvedla za posamezno podjetje, bi bilo treba
uposStevati moZnost primerjave s primerljivimi subjekti, da se opredeli mozna
izpostavljenost tveganjem za kapital. V ta namen bi bilo treba opredeliti primerljive
subjekte za vsako tveganje posebej, ki se lahko razlikujejo od primerljivih subjektov,
opredeljenih za analizo poslovnega modela ali druge analize.

156. Za vsako kategorijo tveganja bi morali pristojni organi oceniti spodaj navedene
elemente in jih upostevati v rezultatu tveganja:

a. tveganje pri delovanju (izpostavljenosti tveganjem) ter
b. kakovost in ucinkovitost upravljanja tveganj in kontrol.

157.  Pristojni organi bi morali rezultat ocene vsake kategorije tveganja odraziti v povzetku
ugotovitev, v katerem so pojasnjeni glavni dejavniki tveganja in naveden rezultat tveganja,
kot je dolo¢eno v naslednjih oddelkih.

6.2 Ocena likvidacije investicijskega podjetja, skladne s predpisi

158.  Pristojni organi bi morali opredeliti in oceniti postopek za s predpisi sladno likvidacijo
investicijskega podjetja po verjetnih scenarijih, ki odrazajo poslovni model in strategijo
investicijskega podjetja. Pri dolo¢anju stopnje podrobnosti take ocene, vkljuéno s Stevilom
obravnavanih scenarijev, je treba upostevati poslovni model, obseg in zapletenost
dejavnosti, ki jih opravlja investicijsko podjetje. Ocena bi morala vkljuevati vsaj naslednje
elemente:
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a. opredelitev scenarijev likvidacije;
b. dolocitev realnega ¢asovnega okvira za likvidacijo investicijskih podjetij in
c. oceno vpliva likvidacije investicijskega podjetja na njegove stranke, nasprotne

stranke in trge ter na samo investicijsko podjetje.

6.2.1 Opredelitev scenarijev likvidacije

159. Obstaja veliko scenarijev, v katerih se lahko investicijsko podjetje likvidira. Pristojni
organi bi se morali pri analiziranju osredotociti na enega ali veC scenarijev, v katerih
investicijsko podjetje ni ve¢ sposobno delovati in se je prisiljeno likvidirati. Nekateri tipi¢ni
scenariji, ki bi jih lahko upostevali pristojni organi, so:

a. znatne financne izgube zaradi hudih nihanj na trgih in
b. izguba kriticne infrastrukture, ki je ni mogoce pravocasno nadomestiti.

160.  Pristojni organi bi morali za pripravo ustreznih scenarijev v skladu z odstavkom 159 na
podlagi analize iz naslova 4 (analiza poslovnega modela) po potrebi upostevati naslednje
informacije:

a. pravno obliko investicijskega podjetja in povezane veljavne zahteve glede
insolventnosti;

b. poslovni model investicijskega podjetja in povezane ranljivosti;
c. kljuéne dejavnike prihodkov in stroskov investicijskega podjetja;
d. klju¢ne denarne prilive in odlive;

e. klju¢na notranja operativna orodja in procese ter operativna orodja in procese,
oddane v zunanje izvajanje, (bistvene sisteme IT) ter

f.  kljuéne poslovne dejavnosti, zlasti tiste, ki bi jih bilo tezko likvidirati ali so mo¢no
notranje/zunanje medsebojno povezane.

161. Kadar je na voljo nacrt sanacije, bi se morali pristojni organi po potrebi opreti na
scenarije iz nacrta sanacije, tako da bi jih dodatno poudarili in tako dosegli likvidacijo (tj. v
primerih, kadar mozZnosti sanacije ne bodo na voljo).

6.2.2 Opredelitev ustreznega ¢asovnega okvira za likvidacijo

162.  Pristojni organi bi morali dolociti ustrezen casovni okvir, v katerem se investicijsko
podjetje likvidira v skladu s predpisi. Pristojni organi bi morali zlasti oceniti, ali bi bilo za
likvidacijo poslovanja investicijskih podjetij v skladu s predpisi potrebno ¢asovno obdobije,
daljsSe od treh mesecev.

163.  Pristojni organi bi morali pri dolo¢anju pri¢akovanega ¢asovnega okvira likvidacije,
skladne s predpisi, upostevati vidike, podrobno opisane v odstavkih 165 do 167, ki lahko
vplivajo na trajanje likvidacije. Pristojni organi se lahko oprejo tudi na povprecen ¢asovni
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okvir likvidacije, skladne s predpisi, ki je bil predhodno uporabljen za investicijska podjetja
s podobnimi znacilnostmi v njihovi pristojnosti.

6.2.3 Ocena vpliva likvidacije na stranke, nasprotne stranke in trge

164.  Pristojni organi bi morali v okviru analiziranih scenarijev doloditi razlicne deleznike, na
katere bi lahko vplivala likvidacija investicijskega podjetja. Pristojni organi bi morali med
izvajanjem ocene ucinka upostevati vsaj glavne stranke investicijskega podjetja, druge
nasprotne stranke in trge.

165.  Pristojni organi bi morali oceniti vpliv likvidacije na stranke investicijskega podjetja. Ce
so na voljo ustrezne informacije, bi morala taka ocena vkljuéevati vsaj naslednje vidike:

a. sposobnost investicijskih podjetij, da zakljucijo neporavnani posel, in posledice, ki
bi jih lahko imel taksen zakljucek za stranke in samo investicijsko podjetje (tj. ali bo
investicijsko podjetje utrpelo skodo zaradi kazni za predcasno prekinitev pogodbe
ali pravnih stroskov);

b. ¢e pogodb ni mogoce prekiniti, sposobnost investicijskega podjetja, da vse
pogodbe prenese na druge financne institucije, in kaksni bi bili stroski, ter

c. sposobnost investicijskega podjetja, da pravocasno vrne denar strank in sredstva,
ki jih hrani investicijsko podjetje, v skladu s pravili, uvedenimi na podlagi Direktive
2014/65/EU.

166.  Pristojni organi bi morali oceniti ucinek likvidacije na trge, na katerih posluje
investicijsko podjetje. Pristojni organi bi se morali osredotociti zlasti na naslednje primere:

a. kadar se velik delez poslov investicijskega podjetja opravlja na enem ali nekaj
posebnih trgih in

b. kadar je investicijsko podjetje pomemben ponudnik storitev na dolo¢enem trgu.
6.2.4 Ocena ucinka likvidacije na investicijsko podjetje

167.  Pristojni organi bi morali na podlagi analize organizacijske strukture in poslovnega
modela investicijskega podjetja dolociti kljuéna tveganja za investicijsko podjetje v primeru
likvidacije. Pristojni organi bi morali upoStevati naslednje vidike, ¢e so pomembni za
investicijsko podjetje in ¢e so informacije na voljo:

a. sposobnost investicijskega podjetja, da krije svoje operativne stroske, vklju¢no s
stroSki ohranjanja kljucnih notranjih procesov in sistemov IT ter procesov in
sistemov IT, oddanih v zunanje izvajanje, kar mu omogoca nadaljnje delovanje na
ravni, ki omogoca likvidacijo, skladno s predpisi;

b. sposobnost investicijskega podjetja, da pravocasno odtuji svoja stalna sredstva in
pokrije povezane izgube;
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c. sposobnost investicijskega podjetja, da upravlja/odpusca svoje zaposlene, pri
c¢emer uposSteva zahteve ustrezne zakonodaje o zaposlovanju, zlasti v primerih, ko
ima investicijsko podjetje cezmejne subjekte, in stroske, ki bi lahko nastali zaradi
tega (zlasti ob upostevanju morebitnih odpravnin);

d. sposobnost investicijskega podjetja, da obdrzi kljucne zaposlene za izvedbo
likvidacije, in stroske, ki bi lahko nastali zaradi tega, ter

e. vse druge operativne stroSke ali tveganja, ki bi lahko nastali med postopkom
likvidacije.

6.3 Ocena tveganja za stranko

6.3.1 Splosni premisleki

168.  Pristojni organi bi morali oceniti tveganje za stranko, ki izhaja iz vseh wvrst
izpostavljenosti, vkljuéno z zunajbilan¢nimi izpostavljenostmi: upravljana sredstva, denar
strank, ki se upravlja, zasCitena in upravljana sredstva ter obravnavana narocila strank.
Upostevati bi morali tudi nacionalno zakonodajo o urejanju loCevanja, ki velja za denar
strank, in razpoloZljivost zavarovanja poklicne odgovornosti za investicijsko podjetje kot
ucinkovitega orodja za upravljanje tveganj v skladu s ¢lenom 29(1) Direktive (EU)
2019/2034.

169. Pristojni organi bi morali pri ocenjevanju tveganja za stranko uposStevati razli¢ne vrste
strank ter naravo in zapletenost dejavnosti investicijskega podjetja v zvezi s temi strankami.

6.3.2 Ocena tveganja pri delovanju za stranko

170. Na podlagi ocene tveganja pri delovanju za stranko bi morali pristojni organi dolociti
zneske faktorja K za glavne dejavnike izpostavljenosti investicijskega podjetja tveganju za
stranko in oceniti pomembnost bonitetnega vpliva tega tveganja na investicijsko podjetje.
Pri oblikovanju ocene tveganja pri delovanju za stranko bi bilo treba izvesti naslednje glavne
korake:

a. predhodno oceno;

b. oceno narave in obsega storitev in dejavnosti za upravljanje sredstev strank,
upravljanje denarja strank, zascito sredstev strank in obravnavo narocil strank ter

C. oceno sistemov in procesov v zvezi s temi dejavnostmi.

171.  Pristojni organi bi morali oceniti tveganje za stranko na podlagi sedanjega in
potencialnega stanja.

172. Kadar je ustrezno, bi morali pristojni organi oceno izvesti tudi na bolj raz€lenjeni ravni,
po mozZnosti na ravni posameznih strank.
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173.

174.

175.

176.

177.

178.

Pri dolo¢anju obsega ocene tveganja za stranko bi morali pristojni organi najprej
opredeliti vire tveganja za stranko, ki jim je ali bi jim lahko bilo izpostavljeno investicijsko
podjetje.

Pristojni organi bi morali upostevati vsaj naslednje:

a. nagnjenost k prevzemanju tveganj v zvezi s tveganjem za stranko ob upostevanju

poslovnega modela investicijskega podjetja;

b. ponder zneska faktorja K za tveganje za stranko v primerjavi s celotnim zneskom

faktorja K;

c. napovedi zneska faktorja K za tveganje za stranko, ¢e je na voljo;

d. naravo, obseg in sestavo bilan¢nih in zunajbilanénih postavk investicijskega

podjetja, povezanih s tveganjem za stranko;

e. Ce so na voljo, stroSke izgub iz poslovanja na racunih strank v primerjavi s

provizijami.

Pristojni organi bi morali izvesti predhodno analizo ob upostevanju spremembe zgoraj

navedenih kazalnikov skozi ¢as, da oblikujejo argumentirano mnenje o glavnih dejavnikih
tveganja za stranko investicijskega podjetja.

Pristojni organi bi morali oceniti tveganje nastanka izgube za stranke zaradi slabega

upravljanja sredstev strank. Upravljana sredstva vkljuéujejo sredstva, upravljana v okviru
diskrecijskega upravljanja portfeljev in nediskrecijskih ureditev, ki pomenijo svetovanje
stalnega znacaja. To tveganje lahko med drugim izhaja iz krsitve pogojev pooblastila,
prevelikega finanénega vzvoda, prevelike koncentracije, sredstev, ki so podvriena
likvidnostnim pritiskom, ali neustrezne zapletenosti produktov glede na pooblastilo.

Pristojni organi bi se morali osredotoditi na naslednje vire tveganja pri delovanju, kadar

je to ustrezno:

a. zapletenost pooblastil, izjave o nalozbeni politiki (IPS) ali strategij, ki se izvajajo;

b. profile strank (drzavni skladi, institucionalni vlagatelji, podjetja ali zasebni vlagatelji) in
stopnjo sprejemljivega tveganja;

c. kategorije sredstev osnovnega portfelja;

d. znesek upravljanih sredstev.

Pristojni organi bi morali oceniti tveganje za izgubo denarja strank in potrebo po

odskodnini strankam, ker je investicijsko podjetje slabo upravljalo racune strank.
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179.  Pristojni organi bi morali oceniti, ali se denar strank upravlja v skladu z nacionalno
zakonodajo o zasciti denarja strank in ga je mogoce jasno lociti od lastnih denarnih sredstev
investicijskega podjetja.

180.  Pristojni organi bi se morali osredotociti na naslednje vire tveganja pri delovanju, kadar
je to ustrezno:

a. vrsto racuna (vloga pri poslovni banki);

b. sporazum o dostopu investicijskega podjetja do denarja strank;
c. politiko dovoljenih nalozb za denar strank;

d. skupne aliindividualne lo¢ene racune;

e. sledljivost denarja strank;

f. znesek denarja strank, ki se upravlja, in Stevilo strank;

g. valute, ki se uporabljajo za denominacijo racunov strank.

181.  Pristojni organi bi morali oceniti tveganje, da bodo stranke utrpele izgubo in jim bo
treba placati odsSkodnino zaradi slabega upravljanja sredstev, ki jih $Citi in upravlja
investicijsko podjetje.

182.  Pristojni organi bi se morali osredotociti na naslednje vire tveganja pri delovanju, kadar
je to primerno:

a. ponovna uporaba upravljanega zavarovanja s premozenjem;
b. likvidacijske pravice v zvezi s sredstvi;
c. zmanjSevanje vrednosti zavarovanja s premoZenjem;

d. delegacije, ki prihajajo od drugih finan¢nih subjektov in odhajajo v druge finanéne
subjekte;

e. vrste sredstev;

f. operacije ali neizvedbo operacij v zvezi z dogodki, povezanimi s sredstvi (glasovanje
za skupscino, kuponsko placilo, izdaja nakupnih pravic).

183.  Pristojni organi bi morali oceniti tveganje izgube iz poslovanja med obravnavo narocil
strank. To tveganje lahko nastane zaradi sistemskih ali ¢loveskih napak, ki jih povzroci
zapletenost procesov, postopkov in sistemov IT (vklju¢no z uporabo novih tehnologij), kar
lahko to vodi do napak, vklju¢no z zamudami, nezadovoljivimi specifikacijami ali krSitvami
varnosti.
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184.  Pristojni organi bi se morali osredotociti na naslednje vire tveganja pri delovanju, kadar
je to ustrezno:

a. koli¢ino in obseg obravnavanih narocil strank;

b. naravo osnovnih sredstev (OTC, bolj ali manj likvidna itd.);

c. vrste in znacilnosti narodil (po sklopih, fiksni ceni itd.);

d. znacilnosti prenosa ali izvedbe (elektronsko ali glasovno trgovanje itd.);

e. procese in organizacijo prenosa ali izvrSevanja (namenske sluzbe po kategorijah
sredstev, prodajni trgovci, trgovanje za svoj racun, dostop do trga itd.).

6.3.3 Ocena upravljanja tveganja za stranko in kontrol

185. Za zagotovitev celovitega razumevanja profila tveganja za stranko investicijskega
podjetja bi morali pristojni organi pregledati tudi okvir upravljanja tveganj, na katerem
temeljijo njegove dejavnosti. Pri tem bi morali pristojni organi po potrebi oceniti:

a. ali ima investicijsko podjetje zanesljivo, jasno oblikovano in dokumentirano
strategijo upravljanja tveganja, ki jo je ustrezno potrdil upravni odbor in zajema
upravljanje sredstev, upravljanje denarnih tokov v podjetju ter upravljanje
zascitenih in upravljanih sredstev;

b. ali ima investicijsko podjetje ustrezen organizacijski okvir za zagotavljanje
ucinkovitega opravljanja storitev za stranke z zadostnimi (kvalitativnimi in
kvantitativnimi) cloveskimi in tehni¢nimi viri (enote za trgovanje in zaledne pisarne,
informacijski sistemi);

c. ali ima investicijsko podjetje mocan in celovit okvir kontrol (udinkovitost in
neodvisnost kontrolnih funkcij) ter zanesljive varovalne ukrepe za zmanjsanje
tveganj za stranke v skladu s strategijo upravljanja in nagnjenostjo k prevzemanju
tveganj;

d. aliimainvesticijsko podjetje jasno opredeljene politike in postopke za ugotavljanje,
upravljanje, merjenje in nadzor operativnih tveganj za stranke;

e. aliso pravice dostopa podjetja do ra¢unov strank v skladu z veljavnimi predpisi.

6.3.4 Povzetek ugotovitev in izracun rezultata

186.  Pristojni organi bi morali na podlagi zgornje ocene oblikovati mnenje o tveganju za
stranke investicijskega podjetja. To mnenje bi moralo biti izrazeno v povzetku ugotovitev
skupaj z rezultatom tveganja, ki temelji na merilih iz tabele5. Ce se na podlagi
pomembnosti nekaterih dejavnikov tveganja pristojni organ odloci, da bo te dejavnike
ocenil in zanje izracunal rezultat lo¢eno, je treba smiselno uporabiti smernice iz te tabele,
¢e je to mogoce.
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Tabela 5: NadzornisSka merila za izraCun rezultata tveganja za stranko

Rezultat Nadzornigk . Merila glede tveganja pri Merila g.lec!e -ustreznega
tveganja adzornisko mnenje delovanju upravljanja in kontrol
Glede na naravo in sestavo Upravljanje in kontrole
izpostavljenosti tveganju gre za investicijskega podjetja so
Glede na stopnjo nepomembno tveganje/zelo usklajeni  z  njegovo
tveganja pri nizko tveganje. splosSno  strategijo in
delovaniju ter Izpostavljenost zapletenim nagnjenostjo k
1 upravljanje in produktom in transakcijam ni prevzemanju tvegan,.
kontrolo je tveganje pomembna/je zelo nizka. Organizacijski  okvir je
J gan]
za znaten bonitetni Stopnja tveganja koncentracije zanesljiv ter ima jasne
vpliv na investicijsko ni pomembna/je zelo nizka. odgovornosti in  jasno
podjetje nizko. Stopnja tveganja, povezanega s locene ‘n.aloge . med
procesi in sistemi ni prevzemniki tveganja ter
. o funkcijami upravljanja in
pomembna/je zelo nizka.
kontrole.
Glede na naravo in sestavo Sistemi za  merjenje,
Glede na stopnjo izpostavljenosti tveganju gre za spremljanje in poro&anje
S nizko do srednje tveganje. i i
tveganja pri ) ganj SO primerni.
delovanju ter Izpostavljenost zapletenim

5 upravljanje in produktom in. transakcijam je
kontrolo je tveganje nizka do srednja.
za znaten bonitetni Stopnja tveganja koncentracije
vpliv na investicijsko je nizka do srednja.
podjetje srednje Stopnja tveganja, povezanega s
nizko. procesi in sistemi, je nizka do

srednja.
Glede na naravo in sestavo Upravljanje in kontrole
Glede na stopnjo izpostavljenosti tveganju gre za investicijskega podjetja so
L srednje do visoko tveganje. v primerjavi s sploSno
tveganja pri . . .
delovanju ter Izpostavljenost zapletenim strategijo in nagnjenostjo
upravljanje in produktom in transakcijam je k= prevzemanju tveganj

3 kontrolo je tveganije srednja do visoka. pomanjkljivi.
za znaten bonitetni Stopnja tveganja koncentracije Organizacijski okvir nima
vpliv na investicijsko je srednja do visoka. jasnih odgovornosti i
podjetje srednje Stopnja tveganja, povezanega s jasno locej;:,'ht nalog mted
visoko. procesi in sistemi, je srednja do prevz.ejmn.| ! VEg?nJ? (?r

visoka funkcijami upravljanja in
' kontrole.
Glede na stopnjo Glede na naravo in sestavol® Sistemi. za.m'erjenje,v ‘

4 tveganja pri izpostavljenosti tveganju gre za sPremIJanJe In porocanje
delovanju ter visoko tveganje. niso zadostni ali dovolj
upravljanje in dosledni, nekatera
kontrolo je tveganje tveganja se ne spremljajo
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za znaten bonitetni
vpliv na investicijsko

Izpostavljenost zapletenim
produktom in transakcijam je

ustrezno ali se o njih ne
poroca na ustrezen nacin.

podjetje visoko. visoka.

* Stopnja tveganja koncentracije je
visoka.

* Stopnja tveganja, povezanega s
procesi in sistemi, je visoka.

6.4 Ocenatveganjazatrg

6.4.1 Splosni premisleki

187.  Pristojni organi bi morali oceniti tveganje za trg, ki izhaja iz vseh vrst izpostavljenosti:
za pozicije, ki niso predmet kliringa (tj. izpostavljenost, izracunana z metodologijo za
tveganje neto pozicije), in za pozicije, ki so predmet kliringa ali kritja (tj. izpostavljenost,
izracunana z metodologijo za zagotovljeno klirinsko kritje).

188.  Pristojni organi bi morali pri ocenjevanju tveganja za trg upostevati obseg, naravo in
zapletenost dejavnosti investicijskega podjetja.

6.4.2 Ocena tveganja pri delovanju za trg

189. Na podlagi ocene trinega tveganja pri delovanju bi morali pristojni organi doloditi
glavne dejavnike izpostavljenosti investicijskega podjetja trznemu tveganju in oceniti
tveganje za znaten bonitetni vpliv na investicijsko podjetje. Pri oblikovanju ocene trznega
tveganja pri delovanju bi bilo treba upostevati naslednje glavne korake:

a. predhodno oceno;

b. oceno narave in sestave pozicij investicijskega podjetja, ki so podvrzene tveganju
za trg;

c. oceno dobickonosnosti;
d. oceno tveganja koncentracije na trgu;
e. oceno okvira preudarnega vrednotenja za pozicije v trgovalni knjigi in

f. oceno tveganja, povezanega z uporabo modela (tj. modelov, ki se uporabljajo za
regulativne namene).

190. Pri dolocanju obsega ocene tveganja za trg bi morali pristojni organi najprej opredeliti
vire tveganja za trg, ki jim je ali bi jim lahko bilo izpostavljeno investicijsko podjetje.

191.  Pristojni organi bi morali upostevati vsaj naslednje:
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a. trZne dejavnosti, poslovna podrocja in produkte investicijskega podjetja;

b. glavno strategijo portfelja trznega tveganja v trgovalni knjigi in nagnjenost k
prevzemanju tveganj v okviru trznih dejavnosti;

c. relativno pomembnost pozicij v trgovalni knjigi glede na vsa sredstva, spremembe
skozi Cas in strategijo investicijskega podjetja za te pozicije, Ce je na voljo;

d. relativno pomembnost neto dobickov iz naslova trinih pozicij glede na skupne
poslovne prihodke in

e. kapitalske zahteve za tveganje za trg v primerjavi s skupnimi kapitalskimi
zahtevami, vklju¢no s preteklimi spremembami tega zneska in napovedmi, ¢e so na
voljo.

192.  Pristojni organi bi morali v svojih zacetnih ocenah upostevati tudi znatne spremembe
trznih dejavnosti investicijskega podjetja, pri ¢emer bi se morali osredotociti na morebitne
spremembe skupne izpostavljenosti trznemu tveganju. Zlasti bi lahko ocenili:

a. znatne spremembe strategije, politik in obsega omejitev trznega tveganja;
b. morebiten vpliv teh sprememb na profil tveganosti investicijskega podjetja in

c. glavne trende na financnih trgih.

193.  Pristojni organi bi morali analizirati naravo izpostavljenosti investicijskega podjetja
trznemu tveganju, da opredelijo posamezne izpostavljenosti tveganju in povezane
dejavnike trznega tveganja (vklju¢no z deviznimi tecaji, obrestnimi merami ali kreditnimi
razmiki) za nadaljnjo poglobljeno oceno.

194.  Pristojni organi bi morali analizirati izpostavljenosti trznemu tveganju po zadevnih
kategorijah sredstev in/ali finanénih instrumentih glede na njihovo velikost, zapletenost in
stopnjo tveganja. Pri najpomembnejsih izpostavljenostih bi morali pristojni organi oceniti
njihove povezane dejavnike tveganja.

195.  Prianalizi dejavnosti na podrocju trznega tveganja bi morali pristojni organi upostevati
tudi zapletenost zadevnih finanénih produktov (vkljuéno s produkti, vrednotenimi z
uporabo notranjega modela) in posebnih operacij trga (vklju¢no z visokofrekvencnim
trgovanjem). Pristojni organi bi morali oceniti:

a. Ce ima investicijsko podjetje pozicije v izvedenih finanénih instrumentih, trino
vrednost in hipoteti¢ni znesek;

b. e investicijsko podjetje trguje z izvedenimi finanénimi instrumenti izven
organiziranega trga (OTC), po potrebi teZo teh transakcij v skupnem portfelju
izvedenih financ¢nih instrumentov in razclenitev portfelja OTC izvedenih financ¢nih
instrumentov po vrstah pogodb (zamenjave, terminske pogodbe), osnovnih
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finan¢nih instrumentov (kreditno tveganje nasprotne stranke, povezano s temi
produkti, je zajeto v metodologiji tveganja za podjetje);

c. cCe jeinvesticijsko podjetje izvajalo strategije varovanja pred tveganjem, preostalo
trzno tveganje po izvedbi teh strategij.

196.  Pristojni organi bi morali po potrebi oceniti prizadete in/ali nelikvidne pozicije ter
oceniti njihov vpliv na donosnost investicijskega podjetja.

197.  Zainvesticijska podjetja, ki za izracun svojih bonitetnih kapitalskih zahtev uporabljajo
notranje pristope, bi morali pristojni organi za opredelitev posameznih podrocij tveganja in
povezanih dejavnikov tveganja upostevati tudi naslednje kazalnike:

a. delitev kapitalskih zahtev za trino tveganje na tvegano vrednost (VaR), stresno
tvegano vrednost (SVaR), kapitalske zahteve za presezno tveganje neplacila (IRC) in
kapitalske zahteve za trgovalni portfelj s korelacijo;

b. VaR, raz¢lenjen po dejavnikih tveganja;

c. spremembe VaR in SVaR (mozni kazalniki so dnevne/tedenske spremembe,
Cetrtletni povprecni rezultati in rezultati testiranja za nazaj) ter

d. multiplikatorje, ki se uporabljajo za VaR in SVaR.

198. Kadar je ustrezno, bi morali pristojni organi upostevati tudi notranje mere tveganja
investicijskih podjetij. Ti bi lahko vkljucevali pricakovano izgubo, notranjo VaR, ki se ne
uporablja v izracunih kapitalskih zahtev, ali obcutljivosti trznega tveganja na razlicne
dejavnike tveganja in morebitne izgube.

199.  Pri analizi trznega tveganja pri delovanju bi morali pristojni organi upostevati podatke
in trende za izbrano tocko v ¢asu na zdruZeni ravni in na ravni portfeljev. Kadar je mozno,
bi bilo treba to analizo dopolniti s primerjavo podatkov investicijskega podjetja s podatki
primerljivih subjektov in z ustreznimi makroekonomskimi kazalniki.

200.  Pristojni organi bi morali analizirati preteklo dobi¢konosnost trznih dejavnosti, vklju¢no
z nestanovitnostjo dobickov, da pridobijo boljSe razumevanje profila trzne tveganosti
investicijskega podjetja. Ta analiza se lahko izvede na ravni portfelja ali pa se razéleni po
poslovnih podrogjih, trgovalnih enotah ali kategorijah sredstev (lahko tudi kot del SirSe
ocene v okviru analize poslovnega modela).

201. Pri oceni dobickonosnosti bi morali pristojni organi posebno pozornost nameniti
glavnim podrocjem tveganja, opredeljenim med preucevanjem dejavnosti na podrocju
trznega tveganja. Pristojni organi bi morali loCevati med prihodki iz trgovalnih dejavnosti in
prihodki iz netrgovalnih dejavnosti (kot so opravnine, provizije) na eni strani ter
realiziranimi in nerealiziranimi dobicki/izgubami na drugi.

202. Za kategorije sredstev in/ali izpostavljenosti, ki ustvarjajo nenormalne dobicke ali
izgube, bi morali pristojni organi oceniti dobi¢konosnost v primerjavi s stopnjo tveganja, ki
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ga prevzame investicijsko podjetje (vklju¢no z VaR/neto dobicki za finanéna sredstva in
obveznosti za trgovanje), da opredelijo in analizirajo morebitne neskladnosti. Kadar je
mogoce, bi morali pristojni organi primerjati podatke investicijskega podjetja z njegovo
preteklo uspesnostjo in primerljivimi subjekti.

203.  Pristojni organi bi morali oblikovati mnenje o stopnji tveganja koncentracije na trgu, ki
mu je investicijsko podjetje izpostavljeno, in sicer prek izpostavljenosti enemu dejavniku
tveganja ali prek izpostavljenosti vec koreliranim dejavnikom tveganja.

204.  Pristojni organi bi morali pri oceni moznih koncentracij posebno pozornost nameniti
koncentracijam v kompleksnih produktih (zlasti strukturiranih produktih), nelikvidnih
produktih (vkljucno s finanénimi instrumenti, zavarovanimi z zastavo dolZniskih
instrumentov) ali produktih, vrednotenih z uporabo notranjega modela.

205.  Pristojni organi bi morali oblikovati mnenje o preudarnem okviru vrednotenja
investicijskega podjetja, saj lahko pomanijkljiv postopek vrednotenja povzroci napake pri
izraCunu izstopne vrednosti finanénih instrumentov, zaradi ¢esar so morebitne izgube
investicijskega podjetja podcenjene. Pristojni organi bi morali pri izvajanju te analize
posebno pozornost nameniti izracunu rezerv (zlasti rezerv, nastalih zaradi vrednotenja na
posteno vrednost, rezerv, povezanih z uporabo modela) in njihovemu morebitnemu vplivu
na kapitalsko pozicijo investicijskega podjetja.

206.  Pristojni organi bi morali oceniti, ali so pozicije investicijskega podjetja v trgovalni knjigi
vrednotene po preudarni vrednosti, ki dosega ustrezno raven gotovosti ob upostevanju
dinamicne narave pozicij v trgovalni knjigi. Za doseganje ustrezne ravni gotovosti v ta
namen bi bilo treba upostevati raven gotovosti iz Delegirane uredbe Komisije 2016/10128,

207.  Pristojni organi bi morali oceniti, ali imajo investicijska podjetja zanesljive metodologije
preudarnega vrednotenja in ali upoStevajo naslednje prilagoditve vrednosti:

a. nerealizirane kreditne razmike;
b. stroske zapiranja pozicij;

c. operativna tveganja;

d. nestabilnost trznih cen;

e. predcasno zapiranje pozicij;

f. stroske investiranja in financiranja;

18 Delegirana uredba komisije (EU) 2016/101 z dne 26. oktobra 2015 o dopolnitvi Uredbe (EU) §t. 575/2013 Evropskega
parlamenta in Sveta v zvezi z regulativnimi tehni¢nimi standardi za preudarno vrednotenje v skladu s ¢lenom 105(14)
(ULL 021 28.1.2016, str. 54).
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g. prihodnje administrativne stroske in

h. Kkjer je to ustrezno, tveganje, povezano z uporabo modela.

208.  Pristojni organi bi morali oceniti, ali:

a. soureditve, procesiin postopki upravljanja v zvezi s prilagoditvami vrednosti dovolj
zanesljivi, zlasti glede manj likvidnih pozicij, in skladni s strategijo investicijskega
podjetja;

b. so sistemiin postopki IT, povezani z okvirom vrednotenja, zanesljivi;

c. se ustreznost prilagoditev, ki jih izvajajo investicijska podjetja, redno preverja.

209. Pristojni organi bi morali oceniti tveganje v zvezi s podcenjevanjem kapitalskih zahtev,
ki ga povzrocajo uporabljeni regulativno odobreni notranji modeli, zlasti pristop na podlagi
notranjih bonitetnih ocen (IRB), IRC, modeli, ki se uporabljajo za zmanjsevanje kreditnega
tveganja, VaR in SVaR.

6.4.3 Ocena upravljanja tveganja za trg in kontrol

210. Za zagotovitev celovitega razumevanja profila trzne tveganosti investicijskega podjetja
bi morali pristojni organi prouciti tudi okvir upravljanja in obvladovanja tveganja, na
katerem temeljijo njegove trine dejavnosti. V ta namen bi morali pristojni organi ob
upostevanju obsega, narave in zapletenosti dejavnosti investicijskega podjetja oceniti
naslednje elemente:

a.

ali ima investicijsko podjetje vzpostavljeno zanesljivo, jasno oblikovano in
dokumentirano strategijo upravljanja trznega tveganja, ki jo odobri njegov
upravljalni organ;

ali strategija upravljanja trznega tveganja investicijskega podjetja ustrezno
odraZa nagnjenost investicijskega podjetja k prevzemanju trznih tveganj in
ali je skladna s splosno nagnjenostjo investicijskega podjetja k prevzemanju
tveganj;

ali ima investicijsko podjetje ustrezen organizacijski okvir za upravljanje,
merjenje, spremljanje in kontrolne funkcije trznega tveganja z zadostnimi
(kvalitativnimi in kvantitativnimi) ¢loveskimi in tehni¢nimi viri;

ali ima investicijsko podjetje jasno opredeljene politike in postopke za
opredelitev, upravljanje, merjenje in kontrolo trznega tveganja, vklju¢no z
omejitvami, ki odraZajo nagnjenost k prevzemanju tveganj in jih je odobril
upravni odbor;

ali ima investicijsko podjetje ustrezen okvir za opredelitev, razumevanje in
merjenje trznega tveganja, ki upoSteva velikost in zapletenost
investicijskega podjetja, pri cemer pa bi morali pristojni organi tudi oceniti,
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ali je ta okvir v skladu z ustreznimi zahtevami iz ustrezne zakonodaje EU in
nacionalne izvedbene zakonodaje, ter

f. ali ima investicijsko podjetje trden in celovit okvir kontrol ter zanesljive
varovalne ukrepe za zmanjSevanje trznega tveganja v skladu z njegovo
strategijo upravljanja trznega tveganja in nagnjenostjo k prevzemanju

tveganj.

6.4.4 Povzetek ugotovitev in izracun rezultata

211.

Pristojni organi bi morali na podlagi zgornje ocene oblikovati mnenje o trznem tveganju

investicijskega podjetja. To mnenje bi morali biti izrazeno v povzetku ugotovitev skupaj z
rezultatom tveganja, ki temelji na merilih, navedenih v tabeli6. Ce se na podlagi
pomembnosti nekaterih dejavnikov tveganja pristojni organ odloci, da bo te dejavnike

ocenil in zanje izracunal rezultat loceno, je treba smiselno uporabiti smernice iz te tabele,
Ce je to mogoce.

212.

Pristojni organi bi morali vse te dejavnike obravnavati vzporedno in ne loéeno ter
razumeti dejavnike, ki povzrocijo tveganje za trg.

Tabela 6: Nadzorniska merila za izraCun rezultata trznega tveganja

Nadzornisko

Merila glede ustreznega

kontrolo je stopnja
tveganja za znaten
bonitetni vpliv na
investicijsko
podjetje nizka.

kompleksne.

Raven  koncentracije  trznega
tveganja ni pomembna/je zelo
nizka.

Izpostavljenosti investicijskega
podjetja trznemu tveganju
ustvarjajo stabilne donose.

Rezultat mnenie Merila glede tveganja pri delovanju upravljanja in kontrol
tveganja )
Glede na naravo in sestavo Politika in  strategija
izpostavljenosti je mogoce upravljanja trznega
Glede na stopnjo sklepati, da trino tveganje ni tveganja  investicijskega
tveganja ori pomembno/je zelo nizko. podjetja sta usklajeni z
delovanju ter Izpostavljenosti  investicijskega njegovo splosno strategijo
1 upravljanje in podjetja trznemu tveganju niso in nagnjenostjo k

prevzemanju tveganj.

Organizacijski okvir za
trzno tveganje je zanesljiv

ter ima jasne
odgovornosti in  jasno
locene naloge med

prevzemniki tveganja ter
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Glede na stopnjo
tveganja

pri delovanju ter
upravljanje in
kontrolo je
tveganje za znaten
bonitetni vpliv na

Glede na naravo in sestavo
izpostavljenosti trznemu tveganju
gre za nizko do srednje tveganje.

Raven zapletenosti
izpostavljenosti investicijskega
podjetja trZnemu tveganju je nizka
do srednja.

Raven  koncentracije  trznega
tveganja je nizka do srednja.

funkcijami upravljanja in
kontrole.

Sistemi za merjenje in
spremljanje trznega
tveganja ter porocanje o
njem so primerni.
Notranje omejitve in okvir
kontrol za trzno tveganje
so zanesljivi ter skladni s

investicijsko Izpostavljenosti investicijskega strateg.ljo . upra.\./ljlfmja
podjetje  srednje podjetja trznemu tveganju tveg.an.J . mvestl.cus ega
. L podjetja in nagnjenostjo
nizko. ustvarjajo donose, ki imajo nizko : o o
do srednjo stopnjo |nvest|cusk(.ega pOdJ?tJa k
nestanovitnosti. prevzemanju tvegan).
Glede na naravo in sestavo |* Politika in  strategija
izpostavljenosti trznemu tveganju upravljanja trznega
Glede na stopnjo gre za srednje do visoko tveganje. tveganja investicijskega
tveganja Raven zapletenosti podjetja sta v primerjavi s
pri delovanju ter izpostavljenosti  investicijskega splosno  strategijo in
upravljanje in podjetja trznemu tveganju je nagnjenostjo k
kontrolo je srednja do visoka. prevzemanju tvegan)
tveganje za znaten Raven koncentracije  trznega pomanjkljivi.
bonitetni vpliv na tveganja je srednja do visoka. *  Organizacijski  okvir za

investicijsko

Izpostavljenosti investicijskega
podjetie  srednje podjetja trinemu tveganju
visoko. ustvarjajo donose, ki imajo

srednjo do visoko stopnjo

nestanovitnosti.

Glede na naravo in sestavo

Glede na stopnjo

tveganja pri
delovanju ter
upravljanje in
kontrolo je

tveganje za znaten
bonitetni vpliv na
investicijsko
podjetje visoko.

izpostavljenosti trinemu tveganju
gre za visoko tveganje.

Raven
izpostavljenosti
podjetja trznemu
visoka.

zapletenosti
investicijskega
tveganju je

Raven  koncentracije
tveganja je visoka.

trznega

Izpostavljenosti investicijskega
podjetja trznemu tveganju
ustvarjajo donose, ki imajo visoko
stopnjo nestanovitnosti.

trzno tveganje nima jasnih
odgovornosti in  jasno
locenih nalog med
prevzemniki tveganja ter
funkcijami upravljanja in
kontrole.

Sistemi za merjenje in
spremljanje trznega
tveganja ter porocanje o
njem niso zadostni ali
dovolj dosledni, nekatera
tveganja se ne spremljajo
ustrezno ali se o njih ne
poroca na ustrezen nacin.

Notranje omejitve in okvir
kontrol za trzno tveganje
niso v skladu s strategijo

upravljanja tveganj
investicijskega podjetja in
nagnjenostjo

investicijskega podjetja k
prevzemanju tveganj.
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6.5 Ocena tveganja za podjetje

6.5.1 Splosni premisleki

213.  Pristojni organi bi morali oceniti tveganje za podjetje, ki izhaja iz razliénih dejavnikov
tveganja, kot so: operativna tveganja zaradi dnevnega toka trgovanja (DTF), tveganje
koncentracije zaradi velikih izpostavljenosti (CON) izpostavljenost neplacilu nasprotne
stranke v poslu (TCD). Pristojni organi bi morali pri ocenjevanju upostevati tudi vire tveganja
za investicijsko podjetje, kot so pomembne spremembe knjigovodske vrednosti sredstev,
propad strank ali nasprotnih strank, pozicije v finan¢nih instrumentih, tujih valutah in blagu
ter obveznosti do pokojninskih shem z zagotovljenimi prejemki v skladu s ¢lenom 29
Direktive (EU) 2019/2034. Po potrebi bi morali upostevati tudi druge dejavnike, ki bi lahko
predstavljali tveganje za investicijsko podjetje.

214.  Pristojni organi bi morali pri ocenjevanju tveganja za podjetje upostevati obseg, naravo
in zapletenost dejavnosti investicijskega podjetja.

6.5.2 Ocena tveganja pri delovanju za podjetje

215. Na podlagi ocene tveganja pri delovanju za podjetje bi morali pristojni organi dolociti
glavne dejavnike in oceniti pomembnost bonitetnega vpliva tega tveganja na investicijsko
podjetje. Pri oblikovanju ocene tveganja pri delovanju za podjetje bi bilo treba izvesti
naslednje glavne korake:

a. predhodno oceno;

b. oceno narave in obsega investicijskih dejavnosti, ki investicijsko podjetje
izpostavijo tveganju;

c. oceno sistemov in procesov v zvezi s temi dejavnostmi.

216.  Pristojni organi bi morali oceniti tveganje za podjetje na podlagi sedanjega in
potencialnega stanja.

217. Kadar je ustrezno, bi morali pristojni organi oceno izvesti tudi na bolj razélenjeni ravni,
po moznosti na ravni posameznih strank.

218. Pri dolo¢anju obsega ocene tveganja za podjetje bi morali pristojni organi najprej
opredeliti vire tveganja za podjetje, ki jim je ali bi jim lahko bilo izpostavljeno investicijsko
podjetje.

219.  Pristojni organi bi morali upostevati vsaj naslednje:
a. poslovni model in nagnjenost k prevzemanju tveganj;

b. ponder zneska faktorja K za tveganje za podjetje v primerjavi s celotnim zneskom
faktorja K;
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c. napovedi zneska faktorja K za tveganje za podjetje, Ce je na voljo;
d. stroske izgub iz poslovanja podjetja v primerjavi s prihodki.

220.  Pristojni organi bi morali izvesti predhodno analizo ob upostevanju spremembe zgoraj
navedenih elementov skozi ¢as, da oblikujejo argumentirano mnenje o glavnih dejavnikih
tveganja za podjetje investicijskega podjetja.

221.  Pristojni organi bi morali oblikovati mnenje o stopnji operativhega tveganja,
povezanega s trgovanjem za svoj racun. To tveganje lahko nastane zaradi sistemskih ali
¢loveskih napak, ki jih povzrodi zapletenost procesov, postopkov in sistemov IT (vkljuéno z
uporabo novih tehnologij), v kolikor lahko to vodi do napak, zamud, nezadovoljivih
specifikacij ali krsitev varnosti.

222.  Pristojni organi bi se morali osredotociti na naslednje vire tveganja pri delovanju, kadar
je to ustrezno:

a. obseg, izpostavljenost, Stevilo in zapletenost izvedenih transakcij;
b. nerazpolozljivost ali izgubo celovitosti sistemov IT;

c. vrste infrastruktur finanénih trgov, ki se uporabljajo za obdelavo transakcij:
glasovne in elektronske platforme (vecstranski sistem trgovanja, organizirani
sistem trgovanja);

d. algoritemsko trgovanje.

223.  Pristojni organi bi morali oblikovati mnenje o stopnji tveganja koncentracije, ki mu je
izpostavljeno investicijsko podjetje. Natancneje, pristojni organi bi morali oceniti tveganje,
da bo imelo investicijsko podjetje znatne izgube zaradi koncentracije izpostavljenosti
majhni skupini nasprotnih strank ali moc¢no koreliranim finanénim sredstvom.

224.  Pristojni organi bi morali pri tej oceni obravnavati razlicne kategorije tveganja
koncentracije, vkljucno s:

a. koncentracijami za eno samo izpostavljenost (,,single name*) (vkljucno s stranko ali
skupino povezanih strank, kot je doloceno za velike izpostavljenosti);

b. sektorskimi koncentracijami;

c. geografskimi koncentracijami;

d. koncentracijami produktov in

e. koncentracijami zavarovanj s premoZenjem in jamstev.

225.  Pristojni organi bi morali posebno pozornost nameniti skritim virom tveganja
koncentracije, ki se lahko uresnicijo v stresnih pogojih, ko je lahko stopnja korelacije vecja
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kot v obicajnih pogojih in ko so mogoce dodatne izpostavljenosti, ki so posledica
zunajbilancnih postavk.

226.  Pri skupinah bi morali pristojni organi upostevati tveganje koncentracije, ki je lahko
posledica konsolidacije, ki na posamicni ravni ni vedno razvidna.

227.  Pristojni organi bi morali oceniti tveganje neplacila nasprotne stranke v poslu, s katerim
se soocCajo investicijska podjetja zaradi izpostavljenosti transakcijam v financnih
instrumentih.

228.  Pristojni organi bi se morali pri tej oceni osredotoditi na naslednje vire tveganja pri
delovanju, kadar je to ustrezno:

a. kakovost nasprotnih strank in zadevnih prilagoditev kreditnega vrednotenja (CVA);
b. kompleksnost financnih instrumentov, na katerih temeljijo zadevne transakcije;

c. tveganje neugodnih gibanj, ki izhaja iz pozitivne korelacije med kreditnim
tveganjem nasprotne stranke in izpostavljenostjo kreditnemu tveganju;

d. izpostavljenost kreditnemu tveganju nasprotne stranke in tveganju poravnave tako
v tekocih trznih vrednostih kot tudi nominalnem znesku v primerjavi s skupno
kreditno izpostavljenostjo in kapitalom;

e. delez transakcij, obdelanih prek infrastruktur financnih trgov, ki delujejo po
sistemu poravnave ,placilo proti dostavi“;

f. delez zadevnih transakcij s centralnimi nasprotnimi strankami in ucinkovitost
njihovih mehanizmov zascite v primeru izgube, kot so stopnje kritja in prispevek v
jamstveni sklad, ter

g. obstoj, pomembnost, ucinkovitost in izvrsljivost pogodb o pobotu (dogovorov o
pobotu zaradi pred¢asnega prenehanja).

229.  Pristojni organi bi morali oblikovati mnenje o tveganijih, ki jim je investicijsko podjetje
izpostavljeno zaradi pomembnih sprememb knjigovodske vrednosti sredstev. To tveganje
bi lahko povzrodilo izgube, ¢e vrednost, do katere so sredstva evidentirana, ne odraza
pravilno njihove dejanske trine vrednosti.

230.  Pristojni organi bi se morali osredotociti na sredstva, katerih vrednost je bila ocenjena
z modeli in priblizki namesto z vhodnimi podatki, ki so bili neposredno povzeti na trgu.

231.  Kreditno tveganje lahko nastane zaradi odobritve posojil, ki stranki omogocijo izvedbo
transakcije, neposrednih posojil osebju, kreditnega tveganja znotraj enega dne zaradi
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prekoracitve stanja na racunu, jamstva in pogojnih kreditnih izpostavljenosti, pozicij
obveznic v posesti do zapadlosti v placilo ali pozicij nelikvidnih obveznic, kreditov strankam
za povecanje trgovalnega portfelja, obracunanih/neplac¢anih provizij, neposrednih
kreditnih izpostavljenosti do njihovih upravljanih skladov prek posojil, semenskih nalozb in
jamstev.

232.  Pristojni organi bi se morali osredotociti na naslednje vire tveganja pri delovanju, ¢e so
na voljo ustrezni podatki:

a. naravo kreditnega tveganja v investicijskem podjetju ob upostevanju vrst
nasprotnih strank in izpostavljenosti;

b. zunajbilanéne izpostavljenosti, zlasti dana ali prejeta jamstva;
C. tveganje oslabitev.

233.  Pristojni organi bi morali oblikovati mnenje o stopnji tveganja oslabitve ali zmanjsanja
vrednosti sredstev zunaj trgovalne knjige, ki ni zajeto s faktorji K, kot je K-TCD. To tveganje
lahko nastane zaradi prevrednotenja, kadar se na primer mocno poveca verjetnost
neplacila nasprotne stranke ali kadar se je vrednost odvisnega podjetja od prevzema
zmanijsala.

234.  Pristojni organi bi se morali osredotociti na naslednje vire tveganja pri delovanju, kadar
je to primerno:

a. spremembe kreditne sposobnosti nasprotnih strank;
b. zapletenost transakcij in visok financ¢ni vzvod (zlasti prevzem z vzvodom);
C. izredni dogodki, ki sprozijo prevrednotenje.

235.  Pristojni organi bi morali oblikovati mnenje o tveganijih, ki jim je investicijsko podjetje
izpostavljeno zaradi financnih instrumentov, tujih valut in blaga. Ti viri tveganja lahko
povzrocijo izgube v primeru neugodnih sprememb na financ¢nem trgu, trgu valut in trgih
primarnih proizvodov.

236.  Pristojni organi bi se morali osredotociti na naravo finan¢nih instrumentov, ki jih ima
investicijsko podjetje, na splosno izpostavljenost investicijskega podjetja trgu valut (na
primer tudi ob upostevanju korelacije valut, do katerih je investicijsko podjetje
izpostavljeno), in na izpostavljenost dolo¢enemu blagu.

237.  Pristojni organi bi morali oblikovati mnenje o tveganijih, ki jim je investicijsko podjetje
izpostavljeno zaradi prejemkov in pokojninske sheme. To tveganje lahko privede do izgub,
¢e so placila previsoka glede na prihodke podjetja, vklju¢no z ogrozanjem dobickonosnosti
in solventnosti podjetja.
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238.  Pristojni organi bi se morali po potrebi osredotociti na tveganje, ki izhaja iz strukturne
vrzeli med sredstvi in obveznostmi, povezanimi z zasluzki zaposlenih.

6.5.3 Ocena upravljanja tveganja za podjetje in kontrol

239. Da bi pristojni organi v celoti razumeli profil tveganja za podjetje investicijskega
podjetja, bi morali pregledati okvir upravljanja in upravljanja tveganj, ki zmanjsuje tveganje,
ki izhaja iz toka trgovanja, koncentracije in neplacila nasprotne stranke. V ta namen bi
morali pristojni organi ob upoStevanju obsega, narave in zapletenosti dejavnosti
investicijskega podjetja oceniti naslednje elemente:

a.

ali ima investicijsko podjetje vzpostavljeno zanesljivo, jasno oblikovano in
dokumentirano strategijo upravljanja tveganj glede toka trgovanja,
koncentracije in neplacila nasprotne stranke, ki jo odobri njegov upravljalni
organ;

ali strategija upravljanja tveganja investicijskega podjetja ustrezno odraza
nagnjenost investicijskega podjetja k prevzemanju tovrstnih tveganj in ali je
skladna s splosno nagnjenostjo investicijskega podjetja k prevzemanju
tveganj;

ali ima investicijsko podjetje ustrezen organizacijski okvir za upravljanje,
merjenje, spremljanje in kontrolo koncentracije in tveganj neplacila
nasprotne stranke z zadostnimi (kvalitativnimi in kvantitativnimi)
¢loveskimi in tehni¢nimi viri;

ali ima investicijsko podjetje jasno opredeljene politike in postopke za
opredelitev, upravljanje, merjenje in kontrolo tveganja za podjetje,
vklju€éno z omejitvami, ki odrazajo nagnjenost k prevzemanju tveganj in jih
je dolodil odbor;

ali ima investicijsko podjetje ustrezen okvir za opredelitev, razumevanje in
merjenje tveganja za podjetje, ki upoSteva velikost in zapletenost
investicijskega podjetja, pri cemer pa bi morali pristojni organi tudi oceniti,
ali je ta okvir v skladu z ustreznimi minimalnimi zahtevami iz ustrezne
zakonodaje EU in nacionalne izvedbene zakonodaje, ter

ali ima investicijsko podjetje trden in celovit okvir kontrol ter zanesljive
varovalne ukrepe za zmanjSevanje tveganja za podjetje v skladu z njegovo
strategijo upravljanja tveganja in nagnjenostjo k prevzemanju tvegan,.

6.5.4 Povzetek ugotovitev in izracun rezultata

240. Pristojni organi bi morali na podlagi zgornje ocene oblikovati mnenje o tveganju za
podjetje investicijskega podjetja. To mnenje bi moralo biti izrazeno v povzetku ugotovitev
skupaj z rezultatom tveganja, ki temelji na merilih iz tabele 7. Ce se na podlagi
pomembnosti nekaterih dejavnikov tveganja pristojni organ odloci, da bo te dejavnike
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ocenil in zanje izracunal rezultat lo¢eno, je treba smiselno uporabiti smernice iz te tabele,
Ce je to mogoce.

241.

Pristojni organi bi morali vse te dejavnike obravnavati vzporedno in ne loéeno ter

razumeti dejavnike, ki povzrocijo tveganje za podjetje.

Tabela 7: Nadzorniska merila za izraCun rezultata tveganja za podjetje

Rezultat| Nadzornisko Merila elede t = ori del . Merila g'lec!e LR
BT TR erila glede tveganja pri delovanju upravljanja in kontrol
Glede na naravo dejavnosti gre za Upravljanje in kontrole
nepomembno  tveganje/zelo  nizko investicijskega podjetja
investicijsko tveganje. so usklajeni z njegovo
_ Glede na naravo in  sestavo splosno  strategijo in
Glede na StOPnJQ izpostavljenosti  tveganju gre za nagnjenostjo k
tveganja‘ pri nepomembno  tveganje/zelo  nizko prevzemanju tvegan.
delovanju  ter tveganje. Organizacijski okvir je
upravljanje in . .. . . .
1 ksntroJIoJ Izpostavljenost neplacilu  nasprotne zanesljiv ter ima jasne
stranke ni pomembna/je zelo nizka. odgovornosti in jasno
je tveganje za . . . lo¢ene naloge med
. . Izpostavljenost tveganjem, povezanim z . ]
znaten bonitetni . . L prevzemniki tveganja
. zasluzki zaposlenih in pokojninskim >
vpliv na . . . . ter funkcijami
. - tveganjem, ni pomembna/je zelo nizka. o
investicijsko s ) upravljanja in kontrole.
fatia i topnja tveganja koncentracije ni
podjetje nizko. i seanja : Sistemi za merjenje,
pomembna/je zelo nizka. . .
) ) ) spremljanje in
Stopnja operatlvne'gEf 'tveg:‘anja,. poroganje so primerni.
povezanega s procesi in sistemi, ni
pomembna/je zelo nizka.
Glede na naravo dejavnosti gre za nizko
do srednje investicijsko tveganje.
Glede na stopnjo Glede na naravo in  sestavo
tveganja izpostavljenosti tveganju gre za nizko
. . do srednje tveganje.
pri delovanju ter J ganl
upravljanje  in Izpostavljenost neplacilu nasprotne
) kontrolo je stranke je nizka do srednja.
tveganje za Izpostavljenost tveganjem, povezanim z
znaten bonitetni zasluzki zaposlenih in pokojninskim
vpliv na tveganjem, je srednja do visoka.
mvelstlf:usko ‘ Stopnja tveganja koncentracije je nizka
podjetje srednje do srednja.
nizko. ) ) )
Stopnja operativnhega tveganja,
povezanega s procesi in sistemi, je nizka
do srednja.
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Glede na stopnjo
tveganja pri
delovanju ter
upravljanje in
kontrolo je
tveganje za
znaten bonitetni
vpliv na
investicijsko
podjetje srednje
visoko.

Glede na naravo dejavnosti gre za
srednje do visoko investicijsko tveganje.

Glede na naravo in  sestavo
izpostavljenosti tveganju gre za srednje
do visoko tveganje.

Izpostavljenost neplacilu
stranke je srednja do visoka.

nasprotne

Stopnja tveganja
srednja do visoka.

koncentracije je

Stopnja operativnega tveganja,
povezanega s procesi in sistemi, je
srednja do visoka.

Glede na stopnjo
tveganja pri
delovanju ter
upravljanje in

kontrolo je
tveganje za
znaten bonitetni
vpliv na

investicijsko
podjetje visoko.

Glede na naravo dejavnosti gre za visoko
investicijsko tveganje.

Glede na naravo in  sestavo
izpostavljenosti tveganju gre za visoko
tveganje.

Izpostavljenost  neplacilu

stranke je visoka.

nasprotne

Izpostavljenost tveganjem, povezanim z
zasluzki zaposlenih in pokojninskim
tveganjem, je visoka.

Stopnja tveganja koncentracije je
visoka.
Stopnja operativnega tveganja,

povezanega S procesi in sistemi, je
visoka.

Upravljanje in kontrole
investicijskega podjetja

SO Vv primerjavi s
splosno strategijo in
nagnjenostjo k
prevzemanju tveganj
pomanijkljivi.

Organizacijski okvir
nima jasnih

odgovornosti in jasno

lo¢enih  nalog med
prevzemniki  tveganja
ter funkcijami

upravljanja in kontrole.
Sistemi za merjenje,

spremljanje in
porocanje niso zadostni
ali  dovolj dosledni,

nekatera tveganja se ne
spremljajo ustrezno ali
se o njih ne poroca na
ustrezen nacin.

6.6.1 Splosni premisleki

6.6 Ocena drugih tveganj

242.  Pristojni organi bi morali v skladu s ¢lenoma 36 in 40 Direktive (EU) 2019/2034 oceniti
pomembnost drugih tveganj za kapital investicijskega podjetja, ki niso zajeta v kapitalskih

zahtevah v okviru prvega stebra. Pristojni organi bi morali pri ocenjevanju teh drugih
tveganj upostevati naravo in zapletenost dejavnosti investicijskega podjetja, kar vpliva na

pomembnost teh tvegan].

6.6.2 Ocena tveganj pri delovanju

243.  Pristojni organi bi morali z oceno tveganj pri delovanju, ki niso zajeta v kapitalskih
zahtevah v okviru prvega stebra, doloditi glavne dejavnike tveganj investicijskega podjetja
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in oceniti pomembnost vpliva teh tveganj na investicijsko podjetje. Pri oblikovanju tovrstnih
tveganj bi bilo treba izvesti naslednje glavne korake:

a. predhodno oceno;

b. oceno narave in obsega investicijskih dejavnosti, ki investicijsko podjetje
izpostavijo tveganju, ki ni zajeto v kapitalskih zahtevah v okviru prvega stebra;

€. oceno sistemov in procesov v zvezi s temi dejavnostmi.

244,  Pristojni organi bi morali oceniti tveganja, ki niso zajeta v kapitalskih zahtevah v okviru
prvega stebra, na podlagi sedanjega in potencialnega stanja.

245.  Pristojni organi bi morali po potrebi oceniti tudi druga tveganja, ki niso navedena v tem
poglavju.

246.  Pristojni organi bi morali pri dolo¢anju obsega ocene tveganij, ki niso zajeta v kapitalskih
zahtevah v okviru prvega stebra, najprej opredeliti vire tveganj, ki jim je ali bi jim lahko bilo
izpostavljeno investicijsko podjetje.

247.  Pristojni organi bi morali upostevati vsaj naslednje:
a. poslovni model in nagnjenost k prevzemanju tveganj;
b. notranji razvoj ali zunanje izvajanje informacijskih resitev;

c. podporne funkcije, kot so skladnost, pravne in davéne funkcije (tudi ¢e so oddane
V zunanje izvajanje);

d. stroske tozb in pravdnih postopkov;

e. skupne izgube iz poslovanja, vklju¢no s stroski notranjih in zunanjih goljufij;

sl

obseg dejavnosti iz netrgovalne knjige.

248.  Pristojni organi bi morali izvesti predhodno analizo ob upostevanju spremembe zgoraj
navedenih elementov skozi ¢as, da oblikujejo argumentirano mnenje o glavnih dejavnikih
drugih tveganj investicijskega podjetja.

249.  Pristojni organi bi morali oceniti tveganje spremembe obrestne mere, ki je posledica
dejavnosti iz netrgovalne knjige, ki jim je investicijsko podjetje izpostavljeno.

250.  Pristojni organi bi morali oceniti, kako lahko spremembe obrestne mere negativno
vplivajo na sredstva, obveznosti in zunajbilanéne izpostavljenosti investicijskega podjetja.
Da bi pristojni organi bolje dolocili zapletenost in profil tveganosti spremembe obrestne
mere, bi morali razumeti tudi glavne znacilnosti sredstev, obveznosti in zunajbilanénih
izpostavljenosti investicijskega podjetja.
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251.  Pristojni organi bi morali v svoji kvantitativni oceni upostevati rezultate notranjih
metodologij investicijskega podjetja za merjenje tveganja spremembe obrestne mere, ki je
posledica dejavnosti iz netrgovalne knjige. Poleg tega bi morali pristojni organi upostevati
ustrezne stresne scenarije glede na naravo izpostavljenosti tveganju spremembe obrestne
mere, ki je posledica dejavnosti investicijskega podjetja iz netrgovalne knjige.

252.  Pristojni organi bi morali oceniti operativha tveganja, ki niso zajeta v minimalnih
kapitalskih zahtevah v skladu z Uredbo (EU) 2019/2033. Ta tveganja lahko povzrocijo
neposredne izgube iz poslovanja ter posredne izgube zaradi pritozb in pravdnih postopkov.
Velika operativna tveganja lahko povzrodijo tudi pomanjkanje osebja na klju¢nih polozajih.
Pri oceni je treba upostevati izgube iz poslovanja, pa tudi skorajsnje dogodke in dogodke
operativnega tveganja, ki so se koncali z dobi¢ckom.

253.  Pristojni organi bi morali upostevati naslednje vire tveganja pri delovanju in se pri oceni
po potrebi osredotoditi na tiste vidike, ki so za investicijsko podjetje najpomembnejsi:

a. varnost na delovnem mestu;

b. skodo na premi¢nem in nepremic¢nem premozenju;

C. notranjo goljufijo;

d. zunanjo goljufijo;

e. tveganja, povezana z IKT;

f. tveganje nepravilnega ravnanja;

g. regulativna, pravna in davéna tveganja;

h. tveganje, povezano z uporabo modela, in sicer v zvezi z modeli, ki se

uporabljajo v poslovne namene;

i nezadostne (kvalitativne in kvantitativne) Cloveske in tehni¢ne vire na
kljuénih polozajih;

j. tveganje izgube poslovnega ugleda.

254.  Pristojni organi bi morali v okviru vseh ocen SREP oblikovati mnenje o stopnji tveganja,
povezanega z IKT, in skladnosti delovanja IKT s poslovno strategijo. Pristojni organi bi morali
v svojo oceno vkljuciti vse ustrezne vidike tveganja, povezanega z IKT, kot so tveganje,
povezano z varnostjo, tveganje pri projektih IT in tveganje, povezano z upravljanjem IKT, ce
ta Ze niso vklju¢ena v drugih delih teh smernic, ter upoStevati Smernice organa EBA o
upravljanju tveganj, povezanih z IKT in varnostjo®®, in Smernice organa ESMA za zunanje
izvajanje ponudnikov storitev v oblaku?®.

1% Smernice organa EBA o upravljanju tveganj, povezanih z IKT in varnostjo (EBA/GL/2019/04).

20 smernice organa ESMA za zunanje izvajanje ponudnikov storitev v oblaku (ESMA50-164-4285).
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255.  Pristojni organi bi morali oblikovati mnenje o stopnji tveganja nepravilnega ravnanja,
povezanega z investicijskimi in trznimi dejavnostmi investicijskega podjetja, Ce to ni zajeto
v kapitalskih zahtevah v okviru prvega stebra. Tveganje nepravilnega ravnanja je treba
razumeti kot sedanje ali prihodnje tveganje, ki ga utrpijo stranke, trgi ali podjetje zaradi
neprimernega ravnanja podjetja ali njegovega osebja. To tveganje lahko nastane zaradi
namernih krsitev ali krSitev iz malomarnosti (vklju¢no z neustreznim opravljanjem finan¢nih
storitev), ¢e lahko povzrocijo negativne financne posledice ali posledice za poslovni ugled.
To tveganje izgube poslovnega ugleda lahko povzroci izgubo trznih delezev ali klju€nih
strank ter poveca Stevilo pritozb strank.

256.  Pristojni organi bi se morali po potrebi osredotocliti na naslednje vire tveganja
nepravilnega ravnanja pri delovanju:

a. ukinitev ali mirovanje sklada;
b. Stevilo nepravilnih ravnanj: zavajajoco prodajo, trzno manipulacijo;
C. nastale regulativne kazni.

257.  Pristojni organi bi morali oblikovati mnenje o regulativnih, pravnih in davénih tveganjih,
ki so posledica nespostovanja zakonov ali predpisov. Ta tveganja lahko privedejo do sodnih
postopkov in kazni za investicijsko podjetje. Pri popravnih programih lahko nastanejo tudi
visoki stroski za uskladitev z zakoni in predpisi.

258.  Pristojni organi bi se morali po potrebi osredotociti na naslednje vire regulativnih,
pravnih in davc¢nih tveganj pri delovanju:

a. stroSke za doseganje skladnosti z veljavnimi predpisi;

b. placilo glob ali druge sankcije zaradi nespostovanja;

(o ponovno davéno odmero ali placilo zamudnih nadomestil, glob in kazni;

d. predvidevanje regulativnih sprememb, pomembnih za investicijsko
podjetje.

259.  Pristojni organi bi morali oceniti tveganje v zvezi z modeli, ki se uporabljajo v poslovne
namene, vklju¢no z modeli za vrednotenje/ocenjevanje, modeli za algoritemsko trgovanje
in drugimi modeli, ki lahko znatno vplivajo na poslovne odloditve in dejavnosti
investicijskega podjetja.

260. Pristojni organi lahko ob upostevanju posebnosti investicijskega podjetja pri
ocenjevanju tveganij, ki niso zajeta v kapitalskih zahtevah v okviru prvega stebra, upostevajo
druge vire tveganj, ki niso vkljuceni v zgoraj navedene kategorije.

261.  Pristojni organi bi morali na podlagi kvantitativnih in kvalitativnih meril oblikovati
mnenje o sistemskem tveganju investicijskega podjetja. Pristojni organi bi morali na podlagi
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te ocene ugotoviti, ali bi lahko propad investicijskega podjetja povzrocil vecje motnje na
financnih trgih, na katerih to podjetje posluje.

262. Po potrebi se lahko ocena sistemskega tveganja izvede zdruzeno za skupino
investicijskih podjetij s podobnim poslovnim modelom in profilom tveganosti. Pristojni
organi bi morali pri takSni zdruzeni oceni upostevati morebitne ucinke hkratnega propada

dolocenega stevila/deleza teh investicijskih podjetij na financne trge, na katerih poslujejo.
Pristojni organi lahko v ta namen upostevajo enega ali vec scenarijev.

6.6.3 Ocena upravljanja tveganj in kontrol

263. Da bi pristojni organi v celoti razumeli profil tveganosti investicijskega podjetja v zvezi
s tveganiji, ki niso zajeta v kapitalskih zahtevah v okviru prvega stebra, bi morali pregledati
okvir upravljanja in upravljanja tveganj, ki zmanjsuje tveganje, ki izhaja iz drugih virov

tveganj. V ta namen bi morali pristojni organi ob upoStevanju obsega, narave in
zapletenosti dejavnosti investicijskega podjetja oceniti naslednje elemente:

a.

ali strategija investicijskega podjetja ustrezno odraza nagnjenost
investicijskega podjetja k prevzemanju tovrstnih tveganj in ali je skladna s
splo$no nagnjenostjo investicijskega podjetja k prevzemanju tveganj;

ali ima investicijsko podjetje notranje smernice in politike za zagotavljanje
visoke kulture tveganja;

ali ima investicijsko podjetje ustrezen okvir za upravljanje, merjenje,
spremljanje in kontrolo tveganja spremembe obrestne mere, ki je posledica
dejavnosti iz netrgovalne knjige;

ali ima investicijsko podjetje ustrezen okvir za upravljanje, merjenje,
spremljanje in kontrolo tveganj IT z zadostnimi (kvalitativnimi in
kvantitativnimi) ¢loveskimi in tehni¢nimi viri;

ali ima investicijsko podjetje jasno opredeljene politike in postopke za
nadzor operativnega tveganja.

6.6.4 Povzetek ugotovitev in izracun rezultata

264.  Pristojni organi bi morali na podlagi zgornje ocene oblikovati mnenje o drugih tveganjih
investicijskega podjetja. To mnenje bi moralo biti izrazeno v povzetku ugotovitev skupaj z

rezultatom tveganja, ki temelji na merilih iz tabele 8. Ce se na podlagi pomembnosti
nekaterih dejavnikov tveganja pristojni organ odloci, da bo te dejavnike ocenil in zanje

izraCunal rezultat lo¢eno, je treba smiselno uporabiti smernice iz te tabele, ¢e je to mogoce.

265.  Pristojni organi bi morali vse te dejavnike obravnavati vzporedno in ne loceno ter
razumeti dejavnike, ki povzrocijo tveganja, ki niso zajeta v kapitalskih zahtevah v okviru

prvega stebra.
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Tabela 8: NadzornisSka merila za izracun rezultata drugih tveganj

Rezultat b . Merila glede tveganja pri Merila g.led.e ustreznega
tveganja adzornisko mnenje delovanju upravljanja in kontrol
Glede na naravo dejavnosti gre Upravljanje in kontrole
za nepomembno tveganje/zelo investicijskega podjetja so
nizko tveganje nepravilnega usklajeni z njegovo
ravnanja. splosno  strategijo in
Glede na stopnjo Izpostavljenost tveganju nagnjenostjo k
tveganja pri spremembe obrestne mere, ki je prevzemanju tvegan).
delovanju ter posledica dejavnosti iz Organizacijski okvir je
1 upravljanje in netrgovalne knjige, ni zanesljiv ter ima jasno
kontrolo je tveganje pomembna/je zelo majhna. razporejene odgovornosti
za znaten bonitetni Stopnja  drugih  operativnih in  posebne  funkcije
vpliv na investicijsko tveganj, ki niso zajeta v okviru upravljanja in kontrole.
podjetje nizko. prvega stebra, vkljuéno zlasti s Sistemi za  merjenje,
tveganjem, povezanim z IKT, ter spremljanje in porocanje
regulativnimi, pravnimi in SO primerni.
davénimi tveganiji, ni
pomembna/je zelo nizka.
Glede na naravo dejavnosti gre
‘ za nizko do srednje tveganje
Glede na stopnjo nepravilnega ravnanja.
tveganja pri . ,
. Izpostavljenost tveganju
delovanju ter L
L spremembe obrestne mere, ki je
2 upravljanje in . . . ]
. . posledica dejavnosti iz
kontrolo je tveganje . .
. . netrgovalne knjige, je majhna do
za znaten bonitetni .
. . . srednja.
vpliv na investicijsko
podjetje srednje Stopnja  drugih  operativnih
nizko. tveganj, ki niso zajeta v okviru
prvega stebra, je nizka do
srednja.
Glede na naravo dejavnosti gre Upravljanje in kontrole
) za srednje do visoko tveganje investicijskega podjetja,
Glede na Stf’anO nepravilnega ravnanja. so v primerjavi s splo$no
Lvelgan@ p;' Izpostavljenost tveganju strategijo in nagnjenostjo
elovanju ter L i ;
" ravI'aJn'e i spremembe obrestne mere, ki je k  prevzemanju tveganj
3 kgntrojlo .Je tveganie posledica dejavnosti iz pomanjkljivi, ce Je
J 'g J. netrgovalne knjige, je srednja do primerno.
za znaten bonitetni . o . .
. . . velika. Organizacijski  okvir ni
vpliv na investicijsko _ ) o liv t . .
podjetje srednje Stopnja  drugih  operativnih Zanesiiv ter nima Jasno
visoko. tveganj, ki niso zajeta v okviru razporejenih
prvega stebra, je srednja do odgovornosti in posebnih
visoka.
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Glede na stopnjo
tveganja pri
delovanju ter
upravljanje in

kontrolo je tveganje
za znaten bonitetni
vpliv na investicijsko
podjetje visoko.

Glede na naravo dejavnosti gre
za visoko tveganje nepravilnega
ravnanja.

Izpostavljenost tveganju
spremembe obrestne mere, ki je
posledica dejavnosti iz
netrgovalne knjige, je velika.
Stopnja  drugih  operativnih
tveganj, ki niso zajeta v okviru
prvega stebra, je visoka.

funkcij
kontrole.

upravljanja in

Sistemi za merjenje,
spremljanje in porocanje
niso zadostni ali dovolj
dosledni, nekatera
tveganja se ne spremljajo
ustrezno ali se o njih ne
poroca na ustrezen nacin.
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Naslov 7. Ocena kapitalske ustreznosti
SREP

7.1 Splosni premisleki

266.  Pristojni organi bi morali na podlagi ocene kapitalske ustreznosti SREP doloditi, ali

kapital, ki ga ima investicijsko podjetje, zagotavlja dobro kritje tveganj za kapital iz
reguliranih in nereguliranih poslov, ki jim je ali bi jim lahko bilo izpostavljeno investicijsko
podjetje, Ce so taksna tveganja ocenjena kot pomembna za investicijsko podjetje.

Pristojni organi bi morali pri tem dolocCiti obseg dodatnega kapitala investicijskega
podjetja, ki ga mora imeti investicijsko podjetje za kritje tveganj in elementov tveganj, ki
jim je investicijsko podjetje izpostavljeno ali jih predstavlja za druge ter ki niso zajeti ali niso
v zadostni meri zajeti v delih 3 in 4 Uredbe (EU) 2019/2033. Pristojni organi bi morali po
potrebi dolociti dodatne kapitalske zahteve za odpravo pomanjkljivosti v mehanizmih
upravljanja in kontrole investicijskega podjetja, notranjih modelih, ki se uporabljajo v
regulativne namene, preudarnem vrednotenju trgovalne knjige ali za odpravo veckratnega
neuspeha investicijskih podjetij pri ohranjanju ustrezne ravni dodatnih kapitalskih smernic.
Investicijsko podjetje bi moralo vedno izpolnjevati dodatno kapitalsko zahtevo.

Pristojni organi bi morali za odpravo morebitnih kapitalskih neustreznosti, tudi v
neugodnih razmerah, sprejeti ustrezne nadzorniSke ukrepe, po potrebi vklju¢no z
oblikovanjem in sporocanjem smernic glede dodatnega kapitala (P2G), kar je znesek
kapitala, ki ga mora imeti investicijsko podjetje za zagotovitev, da ciklicna gospodarska
nihanja ne vodijo do krsitev kapitalske in dodatne kapitalske zahteve ali ogrozijo mozZnosti,
da se investicijsko podjetje likvidira in preneha poslovati v skladu s predpisi.

Pristojni organi bi morali pri dolo¢anju dodatne kapitalske zahteve in po potrebi P2G:

a. upostevativse nadzorniske ukrepe, ki jih je pristojni organ uporabil ali jih namerava
uporabiti za investicijsko podjetje v skladu z naslovom 10 in ob upoStevanju
odstavkov 291 do 293;

b. jasno utemeljiti odlocitev za uvedbo dodatne kapitalske zahteve in smernic;

c. dosledno uporabljati dodatno kapitalsko zahtevo in smernice, da se zagotovi Siroka
skladnost bonitetnih rezultatov med investicijskimi podjetji.

Pristojni organi bi morali oceniti ustreznost kapitala investicijskega podjetja ter vpliv
ciklicnih gospodarskih nihanj nanj kot odlocilno za sposobnost delovanja investicijskega
podjetja. Ta opredelitev bi morala biti povzeta in se odrazati v rezultatu na podlagi meril,
dolocenih na koncu tega naslova.

Pristojni organi bi morali dolociti dodatno kapitalsko zahtevo in po potrebi P2G v skladu
z modelom minimalnega posredovanja iz naslova 2. Zlasti najmanjsa pogostost dolocanja
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tovrstne dodatne kapitalske zahteve in po potrebi P2G bi morala slediti pogostosti ocene
kapitalske ustreznosti v skladu z modelom minimalnega posredovanja v okviru SREP.

272.  Pristojni organi lahko za vsako malo in nepovezano investicijsko podjetje, ki izpolnjuje
merilaiz ¢lena 12 Uredbe (EU) 2019/2033, posebej dolodijo kakrno koli dodatno kapitalsko
zahtevo, ¢e menijo, da je to upravi¢eno. V skladu s ¢lenom 41 Direktive (EU) 2019/2034 za
taksna mala in nepovezana investicijska podjetja P2G ne veljajo.

7.2 Dolocitev dodatnih kapitalskih zahtev

273.  Pristojni organi bi morali dolociti dodatne kapitalske zahteve za znatna tveganja in
elemente tveganj, ki izhajajo iz dejavnosti investicijskega podjetja, ob upostevanju vseh
polozZajev iz ¢lena 40(1) Direktive (EU) 2019/2034, vklju¢no z naslednjimi:

a. tveganja ali elementi tveganj, ki jim je investicijsko podjetje izpostavljeno ali jih
predstavlja za druge, niso kriti ali niso v zadostni meri kriti z ustreznimi zneski,
vrstami in porazdelitvijo kapitala v skladu z deloma 3 in 4 Uredbe (EU) 2019/2033;

b. pomanijkljivosti v ureditvah, postopkih, mehanizmih in strategijah investicijskih
podjetij, ce teh pomanjkljivosti ni mogoce odpraviti v ustreznem ¢asovnem okviru;

¢. pomanjkljivosti v prilagoditvah v zvezi s preudarnim vrednotenjem trgovalne
knjige, da bi lahko investicijsko podjetje v kratkem obdobju prodalo ali zavarovalo
svoje pozicije, ne da bi pri tem v obi¢ajnih trznih pogojih utrpelo vecje izgube;

d. investicijsko podjetje ne izpolni zahteve glede uporabe dovoljenih notranjih
modelov, kar bi privedlo do neustrezne ravni kapitala, in

e. investicijskemu podjetju veckrat ne uspe vzpostaviti ali ohraniti ustrezne ravni
dodatnega kapitala, kot je dolo¢eno v ¢lenu 41 Direktive (EU) 2019/2034.

274.  Skupni obseg dodatne kapitalske zahteve mora biti vsota vseh dodatnih kapitalskih
zahtev, ki jih dolodijo pristojni organi in zajemajo vse polozaje iz prejSnjega odstavka.

7.2.1 Doloditev dodatnega kapitala za kritje tveganj ali elementov tveganj, ki niso
pokriti ali niso v zadostni meri pokriti z deloma 3 in 4 Uredbe (EU) 2019/2033

275.  Pristojni organi morajo po opravljeni oceni tveganja iz naslova 6 dolociti raven dodatne
kapitalske zahteve za kritje tveganj ali elementov tveganj, ki niso pokriti ali niso v zadostni
meri pokriti z deloma 3 in 4 Uredbe (EU) 2019/2033 in ki so dodatno opredeljeni v
delegiranih regulativnih tehni¢nih standardih, sprejetih v skladu s ¢lenom 40(6)
Direktive (EU) 2019/2034.

276.  Pristojni organi bi se morali pri opredelitvi, oceni in koli¢inski opredelitvi takih tveganj
ali elementov tveganj opreti na naslednje vire informacij:

a. za investicijska podjetja, ki ne izpolnjujejo meril za uvrstitev med mala in
nepovezana investicijska podjetja iz ¢lena 12(1) Uredbe (EU) 2019/2033, skupine
investicijskih podjetij ter za investicijska podjetja, ki izpolnjujejo ta merila, kadar
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277.

278.

279.

280.

pristojni organ meni, da je to primerno — ICARAP ali konsolidirani ICARAP v primeru
skupin investicijskih podjetij, natancneje njegov element ICAAP, ter rezultate
ocene, ki jo je izvedel pristojni organ, vkljuéno z izracuni ICAAP, kadar se Stejejo za
zanesljive ali delno zanesljive v skladu z odstavki 279 do 282;

b. za investicijska podjetja, za katera velja Direktiva 2014/59/EU — nacrt sanacije in
rezultate ocene, ki jo je izvedel pristojni organ, ob upostevanju zahtev za nacrte
sanacije, ki veljajo za investicijsko podjetje, ki se pregleduje;

c. nadzornisko porocanje;
d. rezultate nadzorniske ocene in morebitne izracune primerjalnih vrednosti;
e. rezultate vseh ustreznih prejSnjih nadzorniskih dejavnosti in

f. vse druge ustrezne vhodne podatke, vkljuéno s tistimi, ki izhajajo iz stikov in
dialogov z investicijskim podjetjem, javnih trznih Studij ali sektorskih in portfeljskih
pogledov.

Kot je navedeno v odstavku 276, tocka (a), bi morali pristojni organi upostevati ICAAP
in rezultate njegove ocene kot enega kljuc¢nih vhodnih podatkov za opredelitev in oceno
tveganj in elementov tveganj iz nereguliranih in reguliranih dejavnosti, ki jim je investicijsko
podjetje izpostavljeno ali jih predstavlja za stranke in trge. Pri koli¢inski opredelitvi zneska
kapitala, ki se Steje za ustreznega, in morebitne dodatne kapitalske zahteve je treba med
drugimi vhodnimi podatki upostevati izraune ICAAP, ¢e se Stejejo za zanesljive ali delno
zanesljive.

Kot je navedeno v odstavku 276, tocka (b), bi morali pristojni organi po potrebi
upostevati nacrt sanacije in njegovo oceno, da bi podprli dolocitev kapitala, ki se Steje za
ustreznega za likvidacijo, skladno s predpisi, kot je dodatno opredeljeno v delegiranih
regulativnih tehnicnih standardih, sprejetih v skladu s clenom 40(6) Direktive (EU)
2019/2034. Natancéneje, pristojni organ bi moral uporabiti vhodne podatke iz nacrta
sanacije, da bi opredelil klju¢na poslovna podrodja in kriticne funkcije, postopke sanacije,
ureditve upravljanja, operativne ukrepe in scenarije. Scenarije, uporabljene v nacrtu
sanacije, lahko uporabijo tako, da povecajo njihova stopnjo resnosti, da se doseZe scenarij
likvidacije.

Pristojni organi bi morali oceniti, ali ICAAP zajema:

a. tveganja ali elemente tveganj, ki jim je investicijsko podjetje ali skupina
investicijskih podjetij izpostavljena ali jih predstavlja za druge in ki izhajajo iz
njegovih ali njenih reguliranih ali nereguliranih poslov in dejavnosti; in

b. potrebne ukrepe in vire, pa tudi tveganja ali elemente tveganij, ki bi se lahko pojavili
pri postopku likvidacije, skladne s predpisi.

Pristojni organi bi morali oceniti zanesljivost izracunov ICAAP, povezanih z
odstavkom 279, tocki (a) in (b), tako, da dolocijo, ali so dovolj:
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a. skladni: koli¢insko opredeljena tveganja morajo biti sorazmerna s poslovnim
modelom, sestavo portfelja in strategijo trgovanja investicijskega podjetja;

b. razélenjeni: metodologije ICAAP bi morale omogocati raz€lenitev izracunov vsaj
glede na kategorijo tveganja?!, po moZnosti razélenjeni glede na vsako tveganje
posebej in ne bi smeli predstavljati le enega izracuna (ekonomskega kapitala), ki
zajema vsa tveganja;

c. verodostojni: uporabljeni izracuni/metodologije bi morali dokazano zajemati
tveganje, ki ga Zelijo obravnavati, ter temeljiti na znanju in izkusnjah investicijskega
podjetja ali po potrebi na primernih modelih in preudarnih predpostavkah;

d. razumljivi: osnovni dejavniki izracunov/metodologij bi morali biti jasno opredeljeni.
Izracun po nacelu ,,crne skrinjice” ne bi smel biti sprejemljiv, in

e. primerljivi: pristojni organi bi morali upostevati metodologije ICAAP za merjenje
tveganja ter jih prilagoditi, ali prilagoditev zahtevati od investicijskega podjetja, da
se omogocCi primerljivost s primerljivimi subjekti in ocenami nadzorniskih
primerjalnih vrednosti.

281.  Pristojni organi bi morali oceniti tudi zanesljivost izracunov ICAAP, tako da jih primerjajo
z rezultatom nadzorniskih primerjalnih vrednosti za enaka tveganja ali enake kategorije
tveganja, ¢e so dovolj primerljive, in druge ustrezne vhodne podatke.

282. lzraCun ICAAP bi bilo treba Steti za delno zanesljivega, kadar se kljub neizpolnjevanju
vseh zgoraj navedenih meril izra¢un Se vedno zdi zelo verodostojen, ¢eprav bi moralo to
veljati le izjemoma in bi morali biti poleg tega sprejeti ukrepi za izboljSanje pomanijkljivosti,
ugotovljenih priizracunu ICAAP.

283.  Pristojni organi bi morali razviti in uporabiti nadzorniske primerjalne vrednosti za
posamezno tveganje kot nacin za preskusanje izraCunov ICAAP za pomembna tveganja ali
elemente teh tveganj, ki niso pokriti ali niso v zadostni meri pokriti z deloma 3 in 4
Uredbe (EU) 2019/2033, ali za nadaljnje podpiranje dolo¢anja dodatne kapitalske zahteve
po posameznih kategorijah tveganja ali po mozZnosti po posameznih tveganijih, zlasti kadar
se izracuni ICAAP za ta pomembna tveganja ali elemente takih tveganj Stejejo za
nezanesljive ali niso na voljo.

284.  Ob upostevanju bremena izvajanja za pristojne organe bi bilo treba razviti nadzorniske
primerjalne vrednosti, pri katerih je mogoce zagotoviti preudaren, dosleden, pregleden in
primerljiv ukrep za primerjavo med investicijskimi podjetji glede na kapital, ki se Steje za
ustreznega za doloceno kategorijo ali element tveganja.

2 Kategorije tveganja zajemajo tveganja, povezana z likvidacijo, skladno s predpisi, tveganja za stranke, tveganja za trge,
tveganja za podjetja in druga tveganja, dodatno opredeljena v delegiranih regulativnih tehni¢nih standardih, sprejetih v
skladu s ¢lenom 40(6) Direktive (EU) 2019/2034.
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285. Glede na vrsto razlicnih poslovnih modelov, ki jih glede na velikost in zapletenost
uporabljajo investicijska podjetja, rezultat nadzorniskih primerjalnih vrednosti morda ni
primeren v vsakem primeru za vsako investicijsko podjetje. Pristojni organi bi morali to
obravnavati z uporabo najustreznejse primerjalne vrednosti, kadar je na voljo ve¢ moZnosti,
in z uporabo presoje rezultata primerjalne vrednosti, da se upostevajo vidiki, specifi¢ni za
poslovni model in investicijsko podjetje.

286.  Kadar pristojni organi pri dolo¢anju dodatne kapitalske zahteve upostevajo nadzorniske
primerjalne vrednosti kot del dialoga, bi morali investicijskega podjetju pojasniti
utemeljitev in sploSna osnovna nacela, na katerih temeljijo primerjalne vrednosti.

287.  Pristojni organi bi morali uporabiti druge pomembne vhodne podatke v podporo
dolocanju dodatnih kapitalskih zahtev za posamezno kategorijo tveganja ali posamezno
tveganje. Drugi pomembni vhodni podatki lahko vklju€ujejo primerjave med primerljivimi
subjekti ali druga pomembna porodila in Studije.

288.  Drugi pomembni vhodni podatki bi morali spodbuditi pristojne organe, da ponovno
ocenijo ustreznost/zanesljivost izrauna ICAAP/primerjalne vrednosti za posamezno
tveganje ali kategorijo tveganj in/ali prilagodijo rezultat, kadar obstajajo dvomi glede
njegove tocCnosti.

289. Za zagotovitev skladnosti pri dolocanju dodatne kapitalske zahteve za posamezno
kategorijo tveganja ali tveganje bi morali pristojni organi uporabiti enake skupine
primerljivih subjektov, vzpostavljene za analizo tveganj za kapital iz naslova 6.

290. Kadar pristojni organi upostevajo druge pomembne vhodne podatke za dolocanje
dodatne kapitalske zahteve kot del nadzorniskega dialoga, bi morali investicijskemu
podjetju pojasniti utemeljitev in sploSna osnovna nacela, na katerih temeljijo uporabljeni
vhodni podatki.

7.2.2 Doloc¢anje kapitala ali drugi ukrepi za kritje pomanjkljivosti modela, ki se
uporabljajo v regulativhe namene

291. Ce med rednim pregledovanjem notranjih pristopov v skladu z zahtevami iz ¢lena 37
Direktive (EU) 2019/2034 pristojni organi odkrijejo pomanijkljivosti modela, ki bi lahko
povzrocile podcenjevanje minimalnih kapitalskih zahtev iz Uredbe (EU) 2019/2033, bi
morali dolociti dodatno kapitalsko zahtevo za tovrstne pomanjkljivosti, kadar se ugotovi,
da je to primernejSe od drugih nadzorniskih ukrepov, kot je zahteva za investicijsko
podjetje, naj prilagodi svoje modele. Taksno dodatno kapitalsko zahtevo bi bilo treba
doloditi le kot zacasen ukrep, dokler se ne odpravijo pomanjkljivosti.

7.2.3 Dolocanje kapitala ali drugi ukrepi za kritje pomanjkljivosti pri prilagajanju
preudarnega vrednotenja trgovalne knjige

292.  Ce pristojni organi med pregledovanjem v skladu s ¢lenom 36 Direktive (EU) 2019/2034
in po izvedbi ocene tveganja iz naslova 6 odkrijejo pomanjkljivosti preudarnega
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vrednotenja pozicij iz trgovalne knjige investicijskega podjetja, ki bi lahko povzrocile
podcenjevanje zahteve K-NPR, dolocene v ¢lenu 22 Uredbe (EU) 2019/2033, bi morali
doloditi dodatno kapitalsko zahtevo za kritje tovrstnih pomanijkljivosti. Taksno dodatno
kapitalsko zahtevo bi bilo treba dolociti le, ¢e je primernej$a od katerega koli nadzorniskega
ukrepa, in bi jo bilo treba ohraniti samo kot zacasen ukrep, dokler se ne odpravijo
pomanijkljivosti.

7.2.4 Dolocanje kapitala ali drugi ukrepi za kritje drugih pomanjkljivosti

293.

294,

7.3

295.

296.

Pristojni organi bi morali dolociti dodaten kapital za kritje pomanjkljivosti pri ureditvah,
procesih, mehanizmih in strategijah upravljanja ali drugih pomanjkljivosti, ugotovljenih na
podlagi ocene tveganja iz naslovov 4 do 6, kadar se drugi nadzorniski ukrepi Stejejo za
nezadostne ali neustrezne za zagotovitev skladnosti z zahtevami. Pristojni organi bi morali
taksno dodatno kapitalsko zahtevo dolociti le kot zacasen ukrep, dokler se ne odpravijo
pomanijkljivosti.

Ce investicijsko podjetje, ki ne izpolnjuje pogojev za uvrstitev med mala in nepovezana
investicijska podjetja iz ¢lena 12(1) Uredbe (EU) 2019/2033, veckrat ne vzpostavi ali
ohranjanje ustrezne ravni kapitala za kritje smernic glede dodatnega kapitala, sporocenih v
skladu s ¢lenom 41(1) Direktive (EU) 2019/2034, bi morali pristojni organi najpozneje dve
leti po krsitvi smernic dolociti dodatno kapitalsko zahtevo za kritje tega dodatnega
tveganja. Pristojni organi lahko to odloditev odlozZijo, ¢e investicijskemu podjetju dovolijo,
da zaradi ciklicnih gospodarskih nihanj ali drugih okolis¢in, specificnih za posamezno
podjetje, poslujejo pod ravnjo iz smernic.

Opredelitev in utemeljitev kapitalskih zahtev

Pri dolo¢anju dodatne kapitalske zahteve v skladu s ¢lenom 40(3)
Direktive (EU) 2019/2034 v roku, navedenem v odstavku 271, bi morali pristojni organi
dolociti:

a. absolutni znesek dodatne kapitalske zahteve, ki je posledica ugotovitev na podlagi

ocene SREP, in

b. razmerje med absolutnim zneskom iz tocke (a) in lastno kapitalsko zahtevo
investicijskega podjetja, doloceno v skladu s ¢lenom 11 Uredbe (EU) 2019/2033 v
Casu dolocitve absolutnega zneska iz tocke (a) (,,D“), v skladu z naslednjo formulo:

absolutni znesek dodatne kapitalske zahteve
D

Pristojni organi bi morali zagotoviti, da bi morala biti veljavha dodatna kapitalska
zahteva vedno enaka viSjemu od absolutnega zneska iz odstavka 295, tocka (a), ali zneska
dodatne kapitalske zahteve, ki je potreben za ohranjanje razmerja iz odstavka 295, tocka
(b), e se D povecuje in dokler ni dolocen novi znesek, ker so pristojni organi zakljucili oceno
SREP.
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297.  Pristojni organi bi morali v skladu s ¢lenom 40(5) Direktive (EU) 2019/2034 pri
sporocanju bonitetnih zahtev investicijskim podjetjem utemeljiti svojo odlocitev o naloZitvi
dodatne kapitalske zahteve z jasno obrazlozitvijo celovite ocene elementov iz
odstavka 273. V utemeljitvi, ki bi morala biti specificna za investicijsko podjetje, bi morali
biti jasno navedeni glavni dejavniki, na katerih temelji dodatna kapitalska zahteva, vklju¢no
s tveganiji in elementi tveganij, ki prispevajo k tovrstni dodatni kapitalski zahtevi. Pristojni
organi bi se morali pri utemeljitvi dodatne kapitalske zahteve sklicevati na vse ustrezne
kategorije tveganija, tj. tveganja, povezana z likvidacijo, ki ni skladna s predpisi, tveganje za
stranke, tveganje za trge, tveganje za podjetja in druga tveganja.

298.  Pristojni organi bi morali v utemeljitvi dodatne kapitalske zahteve v skladu z
odstavkom 273, tocke (b) do (d), opredeliti tudi glavne pomanijkljivosti, ki jih je treba kriti s
temi zahtevami, dokler se ne odpravijo, v skladu z odstavki 291 do 293. Pristojni organi bi
morali ob upostevanju ustreznih nadzorniskih ukrepov v skladu z naslovom 10 od
investicijskih podjetij zahtevati, da opredelijo ustrezne ukrepe za odpravo teh
pomanjkljivosti in sporocijo pri¢akovane ¢asovne okvire za odpravo pomanjkljivosti.

7.4 lzpolnjevanje zahtev ob ciklicnih gospodarskih nihanjih

299.  Pristojni organi bi morali za investicijska podjetja, ki ne izpolnjujejo pogoje za uvrstitev
med mala in nepovezana investicijska podjetja iz ¢lena 12(1) Uredbe (EU) 2019/2033,
dolociti ustreznost kapitala investicijskega podjetja v primeru neugodnih cikli¢nih
gospodarskih nihanj in ali so za odpravo morebitnih pomanjkljivosti potrebni nadzorniski
ukrepi, vkljuéno s smernicami glede dodatnega kapitala (P2G), revidiranim nadértovanjem
kapitala in drugimi ukrepi, kot so doloc¢eni v naslovu 10.

300. Pristojni organi bi morali pri obravnavi neugodnih cikli¢nih gospodarskih nihanj oceniti,
kako se lahko tveganja ali elementi tveganj, ki jih investicijska podjetja predstavljajo za
druge ali so jim izpostavljena, razvijajo v vecletnem obdobiju, pri ¢emer je treba upostevati
poslovni cikel investicijskega podjetja. Stopnja podrobnosti te ocene se mora razlikovati
glede na zapletenost poslovnega modela in profila tveganosti investicijskega podjetja.

301. Pristojni organi bi morali pri oceni kapitalske ustreznosti v primeru neugodnih cikli¢nih
gospodarskih nihanj upostevati kvalitativne in kvantitativne rezultate:

a. nadzorniskih stresnih testov ali analiz obcutljivosti, ¢e so na voljo;

b. stresnih testov ali analiz obcutljivosti investicijskih podjetij, ¢e so na voljo in dovolj
zanesljivi na podlagi ocene iz naslova 5, ali

c. druge ocene ciklicnih gospodarskih nihanj, ki jo izvedejo pristojni organi ali
investicijsko podjetje na podlagi ocene iz naslova 5, Ce je dovolj zanesljiva.

302. Pristojni organi bi morali na podlagi ocene v skladu z odstavkom 301 ugotoviti, ali
kapital investicijskega podjetja zadostuje za kritje veljavnih kapitalskih zahtev, vklju¢no z
dodatno kapitalsko zahtevo, ob neugodnih ciklicnih gospodarskih nihanjih.
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7.4.1 Dolocanje P2G

303. Pristojni organi bi morali doloditi P2G, kot je navedeno v tem oddelku, in v ¢asu,
dolocenem v odstavku 271. Ce je rezultat dolocitve pozitivna vrednost, bi morali dolo¢iti
P2G za odpravo nadzorniskih pomislekov glede obdcutljivosti investicijskega podjetja za
neugodna cikli¢cna gospodarska nihanja.

304. P2G je znesek kapitala, ki se Steje za ustreznega in bi ga bilo treba doloditi tako, da
omogoca cikli¢na gospodarska nihanja ter hkrati zas¢iti pred morebitno krsitvijo ustreznih
kapitalskih zahtev v skladu s ¢lenom 9 Uredbe (EU) 2019/2033 in dodatne kapitalske
zahteve, izraCunane v skladu s ¢lenom 39(2), tocka (a), Direktive (EU) 2019/2034, in pred
kakrsnim koli ogrozanjem sposobnosti investicijskega podjetja, da se likvidira v skladu s
predpisi. Ce pristojni organi ugotovijo, da investicijsko podjetje v neugodnih gospodarskih
razmerah ni zaskrbljeno zaradi takih ovir, se lahko odlocijo, da ne dolocijo P2G.

305. Pristojni organi bi morali dolociti P2G na podlagi rezultatov ocene ciklicnih
gospodarskih nihanj v skladu z odstavkom 301. Tovrstne analize bi morale upostevati
strategijo in poslovni model investicijskega podjetja ter okolje, v katerem posluje, kot
podlago za opredelitev ranljivosti in tveganj za Skodo na ravni investicijskega podjetja ter
odrazati ustrezna gospodarska nihanja, do katerih lahko pride na ravni celotnega sistema,
kot mocno razsirjene motnje pri zagotavljanju financnih storitev, ki so posledica oslabitve
velikega dela financnega sistema, ali kot mocno razSirjeno nestanovitnost v cenah
premoZenja ali nestanovitnost, specificno za poslovni model investicijskega podjetja (kot
pretres, specificen za naravo in trajanje financnih instrumentov, s katerimi trguje
investicijsko podjetje) v prospektivnem obdobju.

306. Pristojni organi bi morali za namene odstavka 305 zagotoviti, da analize, izvedene za
vzpostavitev P2G, ustrezno zajemajo:

a. vsa pomembna tveganja, ki prispevajo k dodatni kapitalski zahtevi, doloceni v
skladu s ¢lenom 39(2), tocka (a), Direktive (EU) 2019/2034, in

b. primere, v katerih investicijsko podjetje utrpi znatne izgube, ki ovirajo njegovo
poslovanje, ali v katerih bo morda moralo prenehati poslovati v skladu s predpisi.

307. Pristojni organi na sploSno ne bi smeli uporabljati P2G za kritje vidikov tveganj, ki bi jih
morala kriti dodatna kapitalska zahteva v skladu z oddelkom 7.2 teh smernic.

308. Pristojni organi bi morali pri dolocanju velikosti P2G zagotoviti, da je dolo¢ena na ravni,
ki je primerna za kritje najvecjih pricakovanih sprememb navadnega lastniskega temeljnega
kapitala investicijskega podjetja in zagotavljanje kritja veljavnih kapitalskih zahtev.

309. Pristojni organi bi morali pri doloc¢anju velikosti P2G po potrebi upostevati naslednje
dejavnike:

a. kadarje P2G dolocen na podlagi stresnih testov, ¢as, v katerem pride do najvecjega
stresnega vpliva, v primerjavi z izhodis¢em in ¢asovnim obdobjem scenarijev,
uporabljenih v stresnih testih;
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b. rezultat zanesljivega notranjega stresnega testa ali analize obcutljivosti
investicijskega podjetja, ob upostevanju posebnih opredelitev in predpostavk v
scenariju, zlasti kadar se te Stejejo za bolj ustrezne za poslovni model in profil
tveganosti investicijskega podjetja ali kadar so notranji scenariji stroZji od
nadzorniskih scenarijev, Ce so slednji na voljo;

c. ustrezne blaZilne ukrepe upravljanja investicijskega podjetja, ¢e so na podlagi
nadzorniske ocene dovolj verodostojni in zelo zanesljivi;

d. informacije in nadzorniska mnenja o ustreznosti nadzorniskih stresnih testov ali
stresnih testov in analiz obdutljivosti, ki jih izvede investicijsko podjetje, za
strategijo, finan¢ne nacrte in poslovni model investicijskega podjetja;

e. manjSo gotovost glede dejanske obcutljivosti investicijskega podjetja na neugodne
scenarije;

f. vsa morebitna prekrivanja z veljavno dodatno kapitalsko zahtevo;
g. alise vinvesticijskem podjetju izvaja prestrukturiranje ali reSevanje ali ne.

310. Brez poseganja v odstavek 271 bi morali pristojni organi pravocasno pregledati raven
P2G, ¢e se ta raven na podlagi vseh ustreznih informacij, ki so na voljo pristojnim organom,
Steje za netoc¢no. Oceniti morajo vsaj, ali je obstojec¢a raven P2G Se vedno ustrezna, in jo po
potrebi spremeniti, kadar kvalitativni in kvantitativni rezultati iz odstavka 305 pokaZejo
pomembne spremembe v primerjavi z analizo, ki se je prej uporabljala za doloéitev P2G.

311. P2G, ki ga dolocijo pristojni organi, je dodatek najvisji komponenti kapitalskih zahtev v
skladu s ¢lenom 11 Uredbe (EU) 2019/2033 in dodatni kapitalski zahtevi, doloceni v skladu
s ¢lenom 39(2), tocka (a), Direktive (EU) 2019/2034.

7.4.2 Sporocanje in sestava P2G

312. Ce je P2G dolocen ali posodobljen, bi morali pristojni organi investicijskemu podjetju
sporociti njegovo raven in ustrezne roke za njegovo vzpostavitev v skladu z odstavkom 316.
Pristojni organi bi morali tudi pojasniti morebiten nadzorniski odziv na primere, ko P2G ni
dosezen.

313.  Pristojni organi bi morali v primeru pregledovanja v skladu z odstavkom 310, kadar se
nadzornisko pregledovanje v skladu s ¢lenom 36 Direktive (EU) 2019/2034 ne izvaja,
sporociti novo raven P2G.

314.  Pristojni organi bi morali investicijskim podjetjem sporociti, da se pri¢akuje, da bo P2G
dosezZen s kapitalom, ki ustreza navadnemu lastniskemu temeljnemu kapitalu, in da mora
biti P2G vklju€en v okvira nadrtovanja kapitala in upravljanja tveganja, vkljuéno z okvirom
nagnjenosti k prevzemanju tveganj in po potrebi nacrtovanje sanacije.

315.  Pristojni organi bi morali investicijskim podjetjem sporoditi tudi, da kapitala, ki ga imajo
za namene P2G, ni mogoce uporabiti za izpolnjevanje drugih kapitalskih zahtev.
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316. Pri doloc¢anju in sporocanju rokov investicijskemu podjetju za dolocitev P2G bi morali
pristojni organi upostevati vsaj naslednje:

a.

b.

ali je investicijsko podjetje v postopku prestrukturiranja ali reSevanja in

mozne posledice, ki jih lahko ima P2G, denominiran v navadnem lastniskem
temeljnem kapitalu, za druge dele kapitalskih zahtev in zmoZnost investicijskih
podjetij, da izdajo dodatne instrumente prvega reda ali drugega reda.

7.4.3 Nacrtovanje kapitala in drugi nadzorniski ukrepi za obravnavo kapitalske
ustreznosti v stresnih pogojih

317. Kadar kvantitativni rezultati iz oddelka 7.4 kaZejo, da investicijsko podjetje v danih
neugodnih scenarijih ne bo moglo izpolniti veljavnih kapitalskih zahtev, bi morali pristojni

organi od investicijskega podjetja zahtevati, naj predlozi verodostojen kapitalski nacrt, v
katerem je obravnavano tveganje neizpolnitve zadevnih kapitalskih zahtev.

318. Pri dolocanju verodostojnosti kapitalskega nacrta bi morali pristojni organi ustrezno

upostevati:

a. ali kapitalski nacrt zajema celotno predvideno neugodno obdobje;

b. ali kapitalski nacrt vkljucuje niz verodostojnih blaZilnih ukrepov in upravljavskih
ukrepov;

c. ali je investicijsko podjetje pripravljeno in sposobno sprejeti take ukrepe za
obravnavo krsitev veljavnih kapitalskih zahtev v neugodnih razmerah;

d. ali za te blaZilne in upravljavske ukrepe veljajo kakrSne koli pravne omejitve ali
omejitve glede ugleda;

e. verjetnost, da bi lahko investicijsko podjetje z blazilnimi in upravljavskimi ukrepi v
ustreznem ¢asovnem okviru v celoti izpolnilo svoje veljavne kapitalske zahteve;

f. ali so predlagani ukrepi na splosno v skladu z makroekonomskimi pomisleki in z
znanimi prihodnjimi regulativnimi spremembami, ki vplivajo na investicijsko
podjetje, v obsegu in ¢asovnem razporedu predvidenih negativnih scenarijev, ter

g. kadar je to ustrezno, razpon moznih nacinov sanacije in njihovo analizo, kot je

opredeljeno v nacrtu sanacije investicijskega podjetja.

319.  Pri ocenjevanju kapitalskih nacrtov bi morali pristojni organi po ucinkovitem dialogu z

investicijskim podjetjem po potrebi od investicijskega podjetja zahtevati, naj te nacrte
ustrezno spremeni, vklju¢no s predlaganimi upravljavskimi ukrepi, ali od investicijskih
podjetij zahtevati, naj sprejmejo dodatne blazilne ukrepe, ki bi postali pomembni glede na
scenarij in trenutne makroekonomske pogoje.
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320. Pristojni organi bi morali od investicijskih podjetij pricakovati, da izvajajo spremenjeni
kapitalski nacrt, vkljuéno z nadaljnjimi spremembami na podlagi rezultatov nadzorniske
ocene in nadzorniskega dialoga.

321.  Pristojni organi bi morali, kadar je to ustrezno, razmisliti o uporabi dodatnih
nadzorniskih ukrepov iz naslova 10 za zagotovitev, da je investicijsko podjetje v neugodnih
razmerah ustrezno kapitalizirano.

322. Zlasti kadar kvantitativni rezultati nadzorniskih stresnih testov ali analiz obcutljivosti
kazejo, da bo investicijsko podjetje v neugodnem scenariju v naslednjih 12 mesecih
verjetno krsilo veljavne kapitalske zahteve, bi morali pristojni organi take informacije, kadar
je to primerno, obravnavati kot eno od mozZnih okolis¢in v smislu ¢lena 38, tocka (b),
Direktive (EU) 2019/2034. V takih primerih bi morali pristojni organi uporabiti ustrezne
ukrepe v skladu s ¢lenom 39(2) Direktive (EU) 2019/2034, katerih cilj je zagotavljanje
zadostnih ravni kapitala. Zlasti kadar so taki ukrepi povezani s kapitalom, bi morali pristojni
organi zlasti upostevati eno ali oboje od naslednjega, kot je doloceno v ¢lenu 39(2), tocki (a)
in (f):

a. da od investicijskih podjetij zahtevajo, da razpolagajo z ustreznim obsegom
dodatnega kapitala v obliki nominalnega zneska, ob upostevanju rezultatov ocene
SREP;

b. da zahtevajo zmanjSanje tveganja pri delovanju, ki je povezano z dejavnostmi,

produkti in sistemi investicijskega podjetja.

7.5 Povzetek ugotovitev in izracun rezultata

323. Na podlagi zgornje ocene bi morali pristojni organi oblikovati mnenje o tem, ali
obstojeci kapitalski viri zagotavljajo zanesljivo kritje tveganj, ki jim je ali bi jim lahko bilo
izpostavljeno investicijsko podjetje. To mnenje bi moralo biti izrazeno v povzetku
ugotovitev skupaj z rezultatom, ki temelji na merilih, navedenih v tabeli 9.

Tabela 9: Nadzorniska merila za izraCun rezultata kapitalske ustreznosti

Rezultat | Nadzornisko Merila
mnenje

1 Obseg kapitala, ki ga e Investicijsko podjetje zlahka izpolnjuje P2G z
ima investicijsko razpoloZljivim  navadnim lastniskim  temeljnim
podjetje, kapitalom, kjer je to primerno.

predstavljata nizko

e Investicijsko podjetje ima in naj bi tudi v prihodnje
stopnjo tveganja za

imelo raven kapitala, ki znatno presega kapitalsko

ch|>sobn'ost zahtevo in dodatno kapitalsko zahtevo.

elovanja

investicistkega e Ocena ciklicnih gospodarskih nihanj, po potrebi
. vkljuno z stresnim testiranjem ali analizami

podjetja.
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ima investicijsko
podjetje,
predstavljata visoko
stopnjo tveganja za
sposobnost
delovanja
investicijskega
podjetja.

Rezultat | Nadzornisko Merila

mnenje
obcutljivosti, ne kaZe zaznavnega tveganja v zvezi z
vplivom cikli¢nih gospodarskih nihanj na kapital.

e Investicijsko podjetje ima verjeten in verodostojen
kapitalski nacrt, ki bi bil lahko ucinkovit, ¢e bi bilo to
potrebno.

2 Obseg kapitala, ki ga e Investicijsko podjetje s tezavo izpolnjuje P2G z
ima investicijsko razpoloZljivim  navadnim lastniskim  temeljnim
podjetje, kapitalom. BlaZilni ukrepi upravljanja za obravnavo te
predstavljata teZave so ocenjeni kot verodostojni in ucinkoviti.
srednje Ly e Ocena ciklicnih gospodarskih nihanj, po potrebi
stopnjo tveganja za vkljuéno z stresnim testiranjem ali analizami
sposobn‘ost obcutljivosti, kaze nizko stopnjo tveganja v zvezi z
fjelove?nljla vplivom ciklicnih gospodarskih nihanj na kapital,
mve.stl.cuskega vendar so blaZilni ukrepi za obravnavo tega stanja
podjetja. ocenjeni kot verodostojni in u¢inkoviti.

e Investicijsko podjetje ima verjeten in verodostojen
kapitalski nacrt, ki sicer vkljucuje tudi tveganja, vendar
bi lahko bil ucinkovit, ¢e bi bilo to potrebno.

3 Obseg kapitala, ki ga e Investicijsko podjetje ne izpolnjuje P2G z
ima investicijsko razpoloZljivim  navadnim lastniskim  temeljnim
podjetje, kapitalom. Obstajajo pomisleki glede verodostojnosti
predstavljata in ucinkovitosti blazilnih ukrepov upravljanja za
srednje visoko obravnavo stanja.
stopnjo tveganja za e Ocena cikliénih gospodarskih nihanj, po potrebi
sposobn.ost vkljuéno z stresnim testiranjem ali analizami
.dE|°V"’fn.J_a obéutljivosti, kaze srednjo stopnjo tveganja v zvezi z
mve'stlf:uskega vplivom ciklicnih gospodarskih nihanj na kapital.
podjetja. Ukrepi upravljanja morda tega tveganja ne

obravnavajo verodostojno in ucinkovito.

e Investicijsko podjetje ima kapitalski nacrt, ki verjetno
ne bo ucinkovit.

4 Obseg kapitala, ki ga e Investicijsko podjetje ne izpolnjuje P2G (ali namenoma

ni vzpostavilo P2G) 1z razpoloZljivim navadnim
lastniskim temeljnim kapitalom in tega ne bo zmoglo v
bliznji prihodnosti. BlaZilni ukrepi upravljanja za
obravnavo stanja so ocenjeni kot neverodostojni in
neucinkoviti.

Ocena cikliénih gospodarskih nihanj, po potrebi
vkljuno z stresnim testiranjem ali analizami
obcutljivosti, kaZe, da bi investicijsko podjetje zaradi
ciklicnih gospodarskih nihanj krSilo svojo dodatno
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Rezultat

Nadzornisko
mnenje

Merila

kapitalsko zahtevo. Ukrepi upravljanja tega tveganja
ne obravnavajo verodostojno niti ucinkovito.

Investicijsko podjetje nima kapitalskega nacrta ali pa
ima kapitalski nacrt, ki je oCitno neustrezen.
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Naslov 8. Ocena tveganja za likvidnost

8.1 Splosni premisleki

324.  Pristojni organi bi morali oceniti in tockovati tveganja za likvidnost, ki so bila
opredeljena kot pomembna za investicijsko podjetje, ter upravljanje in kontrolo teh tveganj
s strani investicijskega podjetja.

325. Formalnost in razélenjenost ocene bi morala biti odvisna od velikosti, strukture in
notranje organizacije investicijskega podjetja ter narave, obsega in zapletenosti njegovih
dejavnosti, pa tudi njegove tveganosti za stranke, tveganosti za trg in tveganosti za
investicijsko podjetje. Pri investicijskih podjetjih, ki ne poslujejo za svoj racun, bi morala biti
ocena manjiz€rpna, priinvesticijskih podjetjih, ki poslujejo za svoj racun, pa bolj raz¢lenjena
in iz€rpnejsa.

326. Investicijska podjetja, ki poslujejo za svoj racun, bi morala izvajati oceno likvidnosti, tudi
znotraj enega dne, v skladu s ¢lenom 29(1), tocka (d), Direktive (EU) 2019/2034. Pristojni
organi bi morali zato celovito oceniti investicijska podjetja, ki opravljajo dejavnosti
vzdrZevanja trga, kot so opredeljene v ¢lenu 2(1), tocka (k), Uredbe (EU) $t. 236/2012, in
oceniti, ali takSna investicijska podjetja zajemajo elemente, ki so zanje pomembni, kot sta
ocena likvidnostnega tveganja znotraj enega dne in ustreznost razpoloZljivih likvidnih
sredstev.

327. Pristojni organi bi morali preveriti, ali investicijsko podjetje izpolnjuje minimalne
likvidnostne zahteve iz Uredbe (EU) 2019/2033 in Direktive (EU) 2019/2034. Pristojni
organi bi morali razsiriti obseg ocenjevanja, da bi si ustvarili celovito mnenje o
likvidnostnem tveganju.

328.  Pristojni organi bi morali pri ocenjevanju tveganja za likvidnost upostevati vse naslednje
vire informacij, e so na voljo:

a. rezultate analize storitev in dejavnosti, ki jih opravlja investicijsko podjetje, ter
informacije, pridobljene s spremljanjem klju¢nih kazalnikov, zlasti kadar lahko
prispevajo k razumevanju kljucnih virov tveganja za likvidnost;

b. nadzornisko porocanje in zlasti informacije, ki jih zagotovi investicijsko podjetje v
okviru porocanja v skladu s ¢lenom 54 Uredbe (EU) 2019/2033;

c¢. redno porocilo, kvantitativno porocilo, porocilo o ra¢unovodskem izkazu, notranja
porocila, kot so porocila uprave o likvidnosti investicijskega podjetja in vse druge
informacije, ki jih pristojni organ zahteva od investicijskega podjetja;
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d. vse informacije obvladujoCe druzbe investicijskega podjetja, Ce je investicijsko
podjetje odvisno podjetje in je vkljueno v nadzor na konsolidirani podlagi, zlasti
informacije o likvidnostnem tveganju investicijskih podjetij, ki so del banéne
skupine;

e. rezultate vseh nadzorniskih dejavnosti;
f. vse informacije na podlagi ILAAP investicijskega podjetja;
g. ugotovitve in pripombe iz notranjih ali zunanjih revizijskih porocil;

h. priporocila in smernice, ki jih izda organ EBA ali ESMA, ter opozorila in priporodila,
ki jih izdajo makrobonitetni organi ali odbor ESRB, in

i. tveganje, ugotovljeno glede drugih investicijskih podjetij, ki uporabljajo podoben
poslovni model.

329. Ocena likvidnostnega tveganja mora temeljiti na zanesljivih in posodobljenih
informacijah, rezultate pa je treba upostevati pri ocenjevanju procesa upravljanja
likvidnostnega tveganja.

330. Pristojni organi bi morali rezultat ocene likvidnostnega tveganja odraziti v povzetku
ugotovitev, v katerem so pojasnjeni glavni dejavniki tveganja in naveden rezultat.

8.2 Ocenjevanje likvidnostnega tveganja

331.  Pristojni organi bi morali oceniti vpliv na likvidna sredstva v tezkih, vendar verjetnih
pogojih in kako je investicijsko podjetje pripravljeno ublaziti odlive za izjemne situacije v
skladu z okvirom upravljanja likvidnostnega tveganja iz oddelka 8.4 teh smernic.

332.  Pristojni organi bi morali oceniti znesek likvidnih sredstev, ki ga investicijsko podjetje
potrebuje za ohranjanje ustrezne ravni likvidnih sredstev, ki obravnavajo bistvene vire
tveganja investicijskega podjetja, vklju¢no s tveganjem za stranke, tveganjem za trg in
tveganjem za investicijsko podjetje v obicajnih in tezkih, vendar verjetnih pogojih za kritje
idiosinkraticnih, trznih in skupnih pretresov.

333.  Pristojni organi bi morali pri ocenjevanju vpliva tezkih, vendar verjetnih pogojev na
likvidnostne potrebe investicijskega podjetja oceniti vse bistvene vire likvidnostnega
tveganja, vklju¢no s tveganjem za stranke, tveganjem za trg in tveganjem za investicijsko
podjetje, ter likvidne vire, potrebne za morebitno likvidacijo investicijskega podjetja v
skladu s predpisi. Pristojni organi bi morali zlasti oceniti vse od naslednjega:

a. aliinvesticijsko podjetje upravlja sredstva ali denar strank ter njegovo sposobnost,
da v primeru resnih, vendar verjetnih scenarijev pravocasno vrne ta sredstva;
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b. ali investicisko podjetje ocenjuje svoje likvidnostne potrebe za druge
zunajbilanéne dejavnosti in ob tem upoSteva, da pogojna narava zunajbilancnih
instrumentov povecuje zapletenost upravljanja povezanih denarnih tokov;

c. druge morebitne vire denarnih odlivov, vkljuéno z zamenjavami, izdanimi ali
prodanimi izvenborznimi (OTC) opcijami, drugimi pogodbami na obrestno mero,
pogodbami o terminskem deviznem tecaju, pozivi k doplacilu kritja in pogodbami
o predcasni prekinitvi;

d. ali obstajajo tezave pri dostopu do nekaterih trgov;
e. ali natrgih tujih valut morda ni dovolj likvidnosti;

f. ali se lahko devizni tecaj mocno zmanjsa, ko investicijsko podjetje opravlja
transakcije v tuji valuti v velikem obsegu, in

g. alijeinvesticijsko podjetje, ki uporablja svoje pozicije, izpostavljeno likvidnostnemu
tveganju zaradi tveganja za zmanjSanje trzne vrednosti pozicije, ki bi sprozilo
potrebo po dodatnem zavarovaniju ali kritju, zaradi katerega bi moralo investicijsko
podjetje hitro likvidirati svoje pozicije.

334.  Pristojni organi bi morali za investicijska podjetja, ki poslujejo za svoj racun, oceniti, ali
ima investicijsko podjetje zadostno raven visokokakovostnih likvidnih sredstev in drugih
likvidnostnih prilivov za dnevno kritje likvidnostnih odlivov, vklju¢no z obdobjem znotraj
enega dne. Pristojni organi bi morali celoviteje oceniti investicijska podjetja, ki opravljajo
dejavnosti vzdrzevanja trga. Vendar bi bilo treba upoStevati vsako zmanjsanje
likvidnostnega tveganija, ki ga zagotavljajo klirinske transakcije prek klirinskega ¢lana.

335.  Pristojni organi bi morali v skladu s ¢lenom 29(1), tocka (d), Direktive (EU) 2019/2034
svojo oceno utemeljiti na analizi likvidnostnega tveganja znotraj enega dne, ki jo izvede
investicijsko podjetje. Likvidnost znotraj enega dne je treba oceniti v normalnih in tezkih,
vendar verjetnih pogojih.

336.  Pristojni organi bi morali za namene ocene likvidnostnega tveganja znotraj enega dne
oceniti, ali investicijsko podjetje opravlja kliring svojih pozicij prek klirinskih ¢lanov ali
posluje na prostem trgu. Ce za investicijsko podjetje jam¢i kliringki ¢lan ali katera koli druga
stranka, bi moral pristojni organ oceniti ucinkovitost jamstev pri zmanjSevanju
likvidnostnega tveganja.

337.  Pristojni organi bi morali pri ocenjevanju likvidnostnih potreb v normalnih pogojih in
ocenjevanju likvidnostnega tveganja znotraj enega dne analizo podpreti z dokazi,
pridobljenimi z notranjimi porocili in informacijami investicijskega podjetja ter s podatki iz
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nadzorniskega porocanja, kot je doloceno v izvedbenih tehni¢nih standardih, sprejetih v
skladu s ¢lenom 54(3) Uredbe (EU) 2019/2033.

338.  Pristojni organi bi morali oceniti izpostavljenost investicijskega podjetja likvidnostnemu

tveganju znotraj enega dne, vkljuéno z razpolozljivostjo likvidnih sredstev znotraj enega

dne. Pristojni organi bi morali oceniti, ali bodo zahteve glede dnevne poravnave izpolnjene,

vkljuéno z oceno razpolozZljive likvidnosti znotraj enega dne ali dostopne likvidnosti v

normalnih pogojih ter med finan¢nimi ali operativnimi dogodki, ki lahko vplivajo na dostop

do likvidnosti, kot so okvare informacijske tehnologije, pravne omejitve prenosa sredstev

ali neplacila nasprotnih strank v poslu.

339. Pristojni organi bi morali za investicijska podjetja, ki so vzdrzevalci trga, kot so
opredeljeni v ¢lenu 2(1), tocka (k), Uredbe (EU) $t. 236/2012, oceniti razpolozljiva likvidna
sredstva. Pristojni organi bi morali podobne ocene opraviti tudi za investicijska podjetja, ki

ne izpolnjujejo pogojev za vzdrzevalce trga, Ce pristojni organi menijo, da je to primerno.

340. Pristojni organi bi morali oceniti ustreznost likvidnostnih virov investicijskih podjetij, ki

so vzdrzevalci trga, potrebnih za izpolnjevanje likvidnostnih potreb v razlicnih ¢asovnih

obdobjih, tudi znotraj enega dne. Pri tej oceni bi bilo treba upostevati vsa naslednja merila:

a.

likvidna sredstva, ki so pravocasno na voljo za sposobnost delovanja investicijskega
podjetja v obicajnih in tezkih, vendar verjetnih pogojih;

skupna likvidna sredstva, ki so investicijskemu podjetju na voljo v celotnem
obdobju ustreznih tezkih, vendar verjetnih pogojev;

znacilnosti razliénih tezkih, vendar verjetnih pogojev, kot sta resnost in trajanje, ter
obdobij, upostevanih pri ovrednotenju likvidnostnih potreb investicijskega
podjetja;

znesek sredstev, ki bi jih bilo treba unovciti v ustreznih ¢asovnih obdobjih;

ali so dejanska likvidnostna sredstva, vklju¢no z njihovo kakovostjo, v skladu z
nagnjenostjo investicijskega podjetja k prevzemanju likvidnostnega tveganja;

razpolozljivost in obseg likvidnostnih virov, ki jih zagotavlja klirinski ¢lan.

341.  Pristojni organi bi morali oceniti sposobnost investicijskih podjetij, ki so vzdrZevalci trga,

da pravocasno unovcijo svoja likvidna sredstva in tako izpolnijo svoje likvidnostne potrebe

v stresnem obdobju. Pristojni organi bi morali uposStevati vsa naslednja merila:

a.

ali investicijsko podjetje preskusa dostop do trga z redno prodajo ali repo posli;
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b. ali obstajajo velike koncentracije, ki lahko predstavljajo tveganje napacno
predvidenih likvidnih sredstev;

c. aliso likvidnostni viri zlahka na voljo in pod nadzorom ustreznih zaposlenih;

d. ali je denominacija likvidnih sredstev skladna z razporeditvijo likvidnostnih potreb
po valutah;

e. Ce sije investicijsko podjetje izposodilo likvidna sredstva, ali jih ne bi imelo vec na
voljo za izpolnjevanje odlivov v tezkih, vendar verjetnih pogojih ob upoStevanju
neto ucinka transakcije in

f. zanesljivost odobrenih likvidnostnih kreditov, e jih investicijsko podjetje
uporablja.

342.  Pristojni organi bi morali pri ocenjevanju tveganja za likvidnost oceniti ureditve
financiranja investicijskega podjetja in stabilnost virov financiranja v normalnih in tezkih,
vendar verjetnih pogojih.

343.  Pristojni organi bi morali oceniti ustreznost profila financiranja investicijskega podjetja
ob upostevanju vseh naslednjih meril:

a. ali so obveznosti investicijskega podjetja ustrezno izpolnjene s stabilnim
financiranjem;

b. ali v primeru, da investicijsko podjetje pripada skupinam, obstajajo redni
pretoki likvidnosti znotraj skupine ter ali so zahtevani s pogodbami in Se vedno
veljajo ter

c. ali ima investicijsko podjetje dostop do kreditnih sredstev kreditne institucije
ali drugega subjekta v skupini ali do drugih alternativnih virov financiranja.

344.  Pristojni organi bi morali oceniti raznolikost virov financiranja. Pri oceni je treba
upostevati, ali je financiranje zavarovano ali nezavarovano, na primer uporabo pogodb o
zacasni prodaji, trge posojanja vrednostnih papirjev, izdajanje dolgoro¢nega dolga na javnih
in zasebnih trgih, razliéne instrumente kratkoro¢nega financiranja, kot so banc¢na posojila,
in po potrebi raznolikost regionalnih trgov.

345.  Pristojni organi bi morali oceniti, ali bi lahko morebitne pomanjkljivosti, ki izhajajo iz
profila financiranja investicijskega podjetja, kot so neusklajenost prilivov in odlivov pri
trznih dejavnostih, ki presegajo sprejemljive meje, ali prevelike koncentracije virov
financiranja povzrocile likvidnostno tveganje. Pristojni organi bi morali oceniti stopnjo
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odvisnosti investicijskega podjetja od posameznih virov financiranja na podlagi
investicijskih storitev, narave in ponudnika sredstev.

346. Pristojni organi bi morali upostevati dejavnike, ki lahko zmanjsajo stabilnost
financiranja v zvezi z vrsto in znacilnostmi sredstev in obveznosti.

347. Pristojni organi bi morali oceniti tveganje za vzdrinost profila financiranja
investicijskega podjetja, ki izhaja iz koncentracij virov financiranja. Upostevati bi morali, ali
so nasprotne stranke investicijskega podjetja samostojne ali povezane, in drugo tveganje
koncentracije, ki lahko v prihodnosti vpliva na dostop investicijskega podjetja do
financiranja. Ocena bi morala vkljuéevati zanesljivost alternativnih strategij financiranja
investicijskega podjetja in njihovo ustreznost za zascito podjetja.

8.3 Ocena upravljanja likvidnostnega tveganja

348. Pristojni organi bi morali oceniti okvir investicijskega podjetja za upravljanje
likvidnostnih tveganj. Za manjsa in manj zapletena investicijska podjetja bi bilo treba to
oceno poenostaviti, da bi se izognili prevelikemu bremenu za organ in investicijsko
podjetje.

349.  Pristojni organi bi morali oceniti, ali ima investicijsko podjetje ucinkovit okvir
upravljanja likvidnostnih tveganj, ki mu omogocda, da ugotovi, kako je izpostavljeno
likvidnostnemu tveganju. Pristojni organi bi morali oceniti, ali je investicijsko podjetje
vzpostavilo zanesljive sisteme upravljanja in kontrole likvidnostnih tveganj, ki mu
omogocajo spremljanje ucinkovitosti likvidnosti, stopnje likvidnostnega tveganja ter
skladnosti z vzpostavljenimi politikami in postopki.

350. Okvir bi moral biti sorazmeren z velikostjo, strukturo in notranjo organizacijo
investicijskega podjetja ter naravo, obsegom in zapletenostjo njegovih dejavnosti, pa tudi
s tveganjem za stranke, tveganjem za trg in tveganjem za investicijsko podjetje. Pri
investicijskih podjetjih, ki ne poslujejo za svoj racun, okvira upravljanja likvidnostnih tveganj
morda ni treba lociti od drugih politik in postopkov, povezanih s tveganiji.

351.  Pristojni organi bi morali oceniti, ali okvir investicijskega podjetja za upravljanje tvegan;j
uposteva, kako lahko investicijsko podjetje ugotovi primanijkljaj likvidnih sredstev, preden
nastopijo stresni pogoiji.

352.  Pristojni organi bi morali oceniti, ali so strategije investicijskega podjetja osredotocene
na zagotavljanje sposobnosti investicijskega podjetja, da Se naprej posluje in si prizadeva
za nove poslovne priloznosti v vseh trznih okoljih za daljSe obdobje brez takojsnje likvidacije
sredstev ali zbiranja dodatnih sredstev.

353. Pristojni organi bi morali pri ocenjevanju okvira, politik in postopkov za upravljanje
likvidnostnega tveganja upostevati vsa naslednja merila:
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a. ali upravljalni organ odobri politike za upravljanje likvidnostnega tveganja ter
o njih redno razpravlja in jih pregleduje;

b. ali je viSje vodstvo odgovorno za razvoj in izvajanje politik in postopkov za
upravljanje likvidnostnega tveganja;

c. ali viSje vodstvo zagotavlja, da se odlocitve upravljalnega organa izvajajo in
redno spremljajo;

d. alije okvir upravljanja likvidnostnega tveganja notranje usklajen in zagotavlja,
da je po potrebi ILAAP celovit ter dobro vklju¢en v splosnejsi okvir investicijskega
podjetja za upravljanje tveganj;

e. ali so politike in postopki ustrezno opredeljeni, formalizirani in ucinkovito
sporoceni vsem v investicijskem podjetju.

354.  Pristojni organi bi morali oceniti, ali ima investicijsko podjetje ustrezen organizacijski
okvir za funkcije upravljanja, merjenja in kontrole likvidnostnega tveganja. Pristojni organi
bi morali upostevati obe naslednji merili:

a. ali sisteme in postopke za kontrolo in spremljanje likvidnostnega tveganja
nadzirajo neodvisne kontrolne funkcije;

b. ali funkcije upravljanja, merjenja in kontrole tveganja zajemajo likvidnostno
tveganje v investicijskem podjetju in zlasti vsa podrocja, kjer je mogoce sprejeti,
zmanijsati ali spremljati likvidnostno tveganje.

355.  Pristojni organi bi morali oceniti, ali ima investicijsko podjetje trden in celovit okvir
kontrol ter zanesljive zascitne ukrepe za zmanjSevanje ali omejitev likvidnostnega tveganja.
Okvir kontrol likvidnosti in zas¢itni mehanizmi so lahko lo¢eni od okvirov ali mehanizmov
kontrole drugih tveganj. Pristojni organi bi morali pri ocenjevanju takih okvirov in
mehanizmov upostevati vsa naslednja merila:

a. ali je okvir omejitev in kontrol primeren glede na zapletenost, velikost in
poslovni model investicijskega podjetja ter odraza razlicne pomembne dejavnike
likvidnostnega tveganja, kot so neusklajenost zapadlosti, valutne neusklajenosti,
posli z izvedenimi financnimi instrumenti, zunajbilanéne postavke in tveganje
likvidnosti znotraj enega dne;

b. alije investicijsko podjetje uvedlo ustrezne omejitve in sisteme spremljanja, ki
so skladni z njegovo nagnjenostjo k prevzemanju likvidnostnih tveganj;
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c. ali pristojni organi investicijskega podjeta ali kontrolna funkcija investicijskega

podjetja redno pregledujejo omejitve tveganj in ali so jasno sporocene vsem

znotraj podjetja;

d. ali obstajajo jasni in pregledni postopki o nacinu spremljanja skladnosti s
posameznimi omejitvami likvidnostnega tveganja in o nacinu resevanja krsitev teh

omejitev (vkljucno z jasnimi postopki eskalacije in porocanja) ter

e. ali okvir omejitev in kontrol pomaga investicijskemu podjetju zagotoviti
razpolozljivost zadostnih likvidnih sredstev.

8.4 Povzetek ugotovitev in izracun rezultata

356.

Pristojni organi bi morali na podlagi zgornje ocene oblikovati mnenje o likvidnostnem
tveganju investicijskega podjetja. To mnenje bi moralo biti izraZzeno v povzetku ugotovitev
skupaj z rezultatom tveganja, ki temelji na merilih iz tabele 10.

Tabela 10: Nadzorniska merila za izraCun rezultata likvidnostnega tveganja

nepomembni/zelo majhni.

" Merila glede
Nadzornisko . : ] ] I
Rezultat ) Merila glede tveganja pri delovanju ustreznega upravljanja
] mnenje in kontrol
Glede na stopnjo *  Tveganje je nepomembno/zelo e Okvir
likvidnostnega nizko. investicijskega
tvegan'ja _ ter +  Velikost in sestava likvidnih podjet'ja ' za
upravIJanJ.e |_n sredstev sta primerni in ustrezni. l..lpr.awljanje.
kontrolo je tveganje drueih deiavnik likvidnostnih
za znaten bonitetni o Raven rust ' e!a\vlm ov tveganj je usklajen z
vpliv na investicijsko likvidnostnega tveganja (vkljucno s njegovo  splo$no
podijetje nizko. tveganjem izgube poslovnega ugleda, strategijo in
nezmoznostjo  prenosa likvidnosti nagnjenostjo k
1 znotraj skupine) je nepomembna/zelo prevzemanju
nizka. tveganij.
*  Profil financiranja investicijskega ' S'_Ste_m' z.a
odjetja ali njegova  stabilnost upravijanje n
POCIEY ) 1e8 } kontrolo
predst?vlja nepomembno/zelo nizko likvidnostnih
tveganje. tveganj so ustrezni
* Drugi dejavniki likvidnostnega in skladni s
tveganja (vklju¢no s tveganjem izgube strategijo
poslovnega ugleda) so investicijskega
podjetja za
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Glede na stopnjo
likvidnostnega

tveganja ter
upravljanje in

kontrolo je tveganje
za znaten bonitetni
vpliv na investicijsko
podjetje srednje
nizko.

. Neusklajenosti (med zapadlostmi,
valutami) pomenijo nizko do srednje
tveganje.

*  Tveganje, ki izhaja iz velikosti in
sestave likvidnostnega blazilnika, je
nizko do srednje.

. Raven drugih dejavnikov
likvidnostnega tveganja (vklju¢no s
tveganjem izgube poslovnega ugleda,
nezmoznostjo prenosa likvidnosti
znotraj skupine) je nizka do srednja.

* Tveganje, ki izhaja iz profila
financiranja investicijskega podjetja in
njegove stabilnosti, je nizko do srednje.
* Drugi dejavniki likvidnostnega
tveganja (vklju¢no s tveganjem izgube
poslovnega ugleda) so majhni do
srednji.

Glede na stopnjo
likvidnostnega
tveganja ter
upravljanje in
kontrolo je tveganje
za znaten bonitetni
vpliv na investicijsko
podjetje srednje
visoko.

. Neusklajenosti (med zapadlostmi,
valutami) pomenijo srednje do visoko
tveganje.

*  Tveganje, ki izhaja iz velikosti in
sestave likvidnih sredstev, je srednje
do visoko.

. Raven drugih dejavnikov
likvidnostnega tveganja (vkljuéno s
tveganjem izgube poslovnega ugleda,
nezmoznostjo prenosa likvidnosti
znotraj skupine) je srednja do visoka.

* Tveganje, ki izhaja iz profila
financiranja investicijskega podjetja in
njegove stabilnosti, je srednje do
visoko.

. Drugi dejavniki likvidnostnega
tveganja (vklju¢no s tveganjem izgube
poslovnega ugleda) so srednji do veliki.

upravljanje tveganj

ter njegovo
nagnjenostjo k
prevzemanju
tveganj.
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Glede na stopnjo
likvidnostnega
tveganja ter
upravljanje in
kontrolo je tveganje
za znaten bonitetni
vpliv na investicijsko
podjetje visoko.

Neusklajenosti (med zapadlostmi,
valutami) pomenijo visoko tveganje.
Tveganije, ki izhaja iz velikosti in sestave
likvidnih sredstev, je visoko.

Raven drugih dejavnikov
likvidnostnega tveganja (vklju¢no s
tveganjem izgube poslovnega ugleda,
nezmozinostjo prenosa likvidnosti
znotraj skupine) je visoka.

Tveganje, ki izhaja iz profila
financiranja investicijskega podjetja in
njegove stabilnosti, je visoko.

Drugi dejavniki likvidnostnega tveganja
(vkljuno s  tveganjem  izgube
poslovnega ugleda) so veliki.
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Naslov 9. DoloCanje rezultata ocene
likvidnosti

9.1 Splosni premisleki

357.  Pristojni organi bi morali oceno iz naslova 8 uporabiti za opredelitev in oceno sedanjega
in prihodnjega likvidnostnega tveganja, ki mu je ali bi mu lahko bilo izpostavljeno
investicijsko podjetje, ter kako lahko investicijsko podjetje zmanj$a to tveganje.

358.  Pristojni organi bi morali izvesti postopek ocene likvidnostne ustreznosti SREP ter pri
tem uporabiti naslednje korake:

a. skupno oceno likvidnosti investicijskega podjetja;
b. doloditev potrebe po posebnih likvidnostnih ukrepih na podlagi delegiranih

regulativnih tehni¢nih standardov, sprejetih v skladu s ¢lenom 42(6) Direktive (EU)
2019/2034;

c. dolocitev rezultata likvidnosti.

9.2 Skupna ocena likvidnostnega tveganja

359. Pristojni organi bi morali za oceno, ali likvidnost investicijskega podjetja zagotavlja
ustrezno kritje tveganja za likvidnost, uporabiti vse naslednje vire informacij:

a. rezultate ocene likvidnostnega tveganja;
b. ILAAP investicijskega podjetja, Ce je na voljo, in

c. druge ustrezne vhodne podatke, kot so informacije, pridobljene pri inSpekcijskih
pregledih na kraju samem, analizah primerljivih subjektov, ki jih izvedejo nadzorniki
za PPDFT, ali stresnem testiranju, informacije iz notranjih porocil o upravljanju
tveganja in ad hoc porocil, ki jih zahtevajo pristojni organi, e so na voljo.

360. Pristojni organi bi morali pri rezultatu ocene likvidnostnega tveganja upostevati
ugotovitve v zvezi z vsemi naslednjimi vidiki:

a. likvidnostnim tveganjem, ki ni zajeto v likvidnostnih zahtevah, doloéenih v
Uredbi (EU) 2019/2033, vklju¢no s tveganjem likvidnosti znotraj enega dne, kadar
je to ustrezno;

b. drugimi tveganiji, ki jih investicijsko podjetje ni ustrezno zajelo in izmerilo zaradi
podcenjevanja odlivov, precenjevanja prilivov, precenjevanja likvidnih sredstev ali
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nerazpolozljivosti likvidnih sredstev z operativnega vidika, kot so sredstva, ki niso
na voljo za prodajo, in sredstva, ki so zlahka na voljo;

c. posebno koncentracijo financiranja glede na nasprotno stranko ali produkt/vrsto

in
d. drugimi ustreznimi rezultati nadzorniskih stresnih testov likvidnosti.

361. Pristojni organi bi morali pri ocenjevanju okvira ILAAP investicijskega podjetja oceniti,
ali so izra€uni ILAAP verodostojni. Izracuni, ki jih uporabljajo investicijska podjetja, bi morali
veljati za verodostojne, ¢e ustrezno krijejo tveganja, ki jih Zelijo obravnavati. Izracuni so
razumljivi, kadar so osnovne sestavine izracunov ILAAP jasno raz¢lenjene in povzete.

362. Pristojni organi bi morali to skupno oceno upostevati v rezultatu likvidnosti in
financiranja, ki bi moral odrazati mnenje pristojnih organov o nevarnostih za sposobnost
delovanja investicijskega podjetja, ki bi lahko izhajale iz tveganja za likvidnost.

9.3 Doloditev potrebe po posebnih likvidnostnih zahtevah

363. Ko pristojni organi dolocajo posebne likvidnostne zahteve v skladu s ¢lenom 42
Direktive (EU) 2019/2034, bi se morali odlociti za uporabo kvantitativnih zahtev, kot so
zajete v tem naslovu, ali za uporabo kvalitativnih zahtev, kot so zajete v naslovu 10 teh

smernic.

364.  Pristojni organi bi morali za dolocitev kvantitativne zahteve zahtevati znesek likvidnih
sredstev v skladu z delegiranimi regulativnimi tehni¢nimi standardi, sprejetimi v skladu s
¢lenom 42(6) Direktive (EU) 2019/2034, ki ublaZijo ugotovljene pomanjkljivosti.

9.4 Povzetek ugotovitev in izracun rezultata

365. Na podlagi zgornje ocene bi morali pristojni organi oblikovati mnenje o tem, ali
obstojedi likvidnostni viri zagotavljajo zanesljivo kritje tveganja, ki mu je ali bi mu lahko bilo
izpostavljeno investicijsko podjetje. To mnenje bi moralo biti izrazeno v povzetku
ugotovitev skupaj z rezultatom, ki temelji na merilih iz tabele 11.

Tabela 11: NadzorniSka merila za izracun rezultata likvidnostne ustreznosti

Rezultat Nadzornisko mnenje Merila

Likvidnostna pozicija in profil

financiranja investicijskega
1 podjetja ne predstavljata
nobenega znatnega tveganja za
sposobnost delovanja

investicijskega podjetja.

Likvidnost investicijskega podjetja presega posebne
nadzorniske kvantitativne zahteve in naj bi na tej ravni
ostala tudi v prihodnje.

Sestava in stabilnost financiranja ne predstavljata
zaznavne stopnje tveganja v zvezi z dejavnostmi in
poslovnim modelom investicijskega podjetja.

Prosti pretok likvidnosti med subjekti v skupini, kadar
je to ustrezno, ni oviran ali pa imajo vsi subjekti
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zmoznost nadomestitve in likvidnost, ki presegata
nadzorniske zahteve.

Likvidnostna pozicija ali profil
financiranja investicijskega podjetja
predstavljata nizko stopnjo tveganja
za sposobnost delovanja
investicijskega podjetja.

Likvidnost investicijskega podjetja presega posebne
nadzorniske kvantitativne zahteve, obstaja pa
tveganje, da ne bo ostala na tej ravni.

Sestava in stabilnost financiranja predstavljata nizko
stopnjo tveganja v zvezi z dejavnostmi in poslovnim
modelom investicijskega podjetja.

Prosti pretok likvidnosti med subjekti v skupini, kadar
je to ustrezno, je ali bi lahko bil nekoliko oviran.

Likvidnostna pozicija ali  profil
financiranja investicijskega podjetja
predstavljata  srednjo  stopnjo
tveganja za sposobnost delovanja
investicijskega podjetja.

Likvidnost investicijskega podjetja se poslabsuje in/ali
je niZja od posebnih nadzorniskih kvantitativnih
zahtev, pri ¢emer obstajajo pomisleki glede zmozZnosti
investicijskega podjetja, da pravocasno ponovno
vzpostavi skladnost s temi zahtevami.

Sestava in stabilnost financiranja predstavljata
srednjo stopnjo tveganja v zvezi z dejavnostmi in
poslovnim modelom investicijskega podjetja.

Prosti pretok likvidnosti med subjekti v skupini, kadar
je to ustrezno, je oviran.

Likvidnostna pozicija ali  profil
financiranja investicijskega podjetja
predstavljata visoko stopnjo
tveganja za sposobnost delovanja
investicijskega podjetja.

Likvidnost investicijskega podjetja se hitro poslabsuje
ali je nizja od posebnih nadzorniskih kvantitativnih
zahtev, pri ¢emer obstajajo resni pomisleki glede
zmoznosti, da investicijsko podjetje pravocasno
ponovno vzpostavi skladnost s temi zahtevami.
Sestava in stabilnost financiranja predstavljata visoko
stopnjo tveganja v zvezi z dejavnostmi in poslovnim
modelom investicijskega podjetja.

Prosti pretok likvidnosti med subjekti v skupini, kadar
je to ustrezno, je resno oviran.
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Naslov 10. Skupna ocena SREP in
uporaba nadzorniskih ukrepov

10.1 Splosni premisleki

366. Ta naslov zajema kombinacijo ugotovitev ocen elementov SREP v skupni oceni SREP.
Obravnava tudi uporabo nadzorniskih ukrepov s strani pristojnih organov za obravnavo
pomanjkljivosti, ugotovljenih na podlagi ocene elementov SREP. Pristojni organi lahko
uporabijo nadzorniske ukrepe, kot je opredeljeno v Direktivi (EU) 2019/2034 (¢leni 38, 39,
40, 41 in 42) in nacionalni zakonodaji, ter po potrebi ukrepe zgodnjega posredovanja, kot
je opredeljeno v ¢lenu 27 Direktive 2014/59/EU, ali kombinacijo obojega.

367. Pristojni organi bi morali izvajati svoja nadzorniska pooblastila na podlagi
pomanijkljivosti, ugotovljenih med ocenami posameznih elementov SREP, pri ¢emer bi
morali uposStevati skupno oceno SREP, vkljuéno z rezultatom, ob upostevanju naslednjega:

a. pomembnosti pomanjkljivosti/ranljivosti in morebitnega bonitetnega vpliva
neresSevanja tega vprasanja (tj. ali je treba to vprasanje resiti s posebnim ukrepom);

b. ali so ukrepi skladni/sorazmerni z njihovo splosno oceno posameznega elementa
SREP (in skupno oceno SREP);

c. ali so potrebni nadzorniski ali drugi upravni ukrepi za odpravo bonitetnih
pomanjkljivosti/nevarnosti, povezanih s tveganji PD/FT v okviru njihovih
nadzorniskih pristojnosti, potem ko so se povezali z ustreznimi nadzorniki za PPDFT,;

d. ali so bile pomanijkljivosti/ranljivosti Ze obravnavane/pokrite z drugimi ukrepi;

e. ali bi se lahko z drugimi ukrepi dosegel enak cilj z manjsim upravnim in finan¢nim
vplivom na investicijsko podjetje;

f. optimalne ravni in trajanja uporabe ukrepa za dosego nadzorniskega cilja ter

g. moznosti, da so lahko ugotovljena tveganja in ranljivosti med seboj povezani ali se
medsebojno krepijo ali oboje, kar zahteva povecanje strogosti nadzorniskih
ukrepov.

368.  Pri uporabi nadzorniskih ukrepov za obravnavo posebnih pomanjkljivosti, ugotovljenih
pri oceni elementov SREP, bi morali pristojni organi upoStevati sploSne kvantitativne
kapitalske in likvidnostne zahteve, ki se morajo uporabljati na podlagi meril iz naslovov 7 in
9.

369.  Pri uporabi nadzorniskih ukrepov ali sankcij za odpravo bonitetnih pomanjkljivosti,
povezanih s tveganjem PD/FT, bi morali pristojni organi sodelovati z nadzorniki za PPDFT,

102



370.

da bi se osnovne pomanijkljivosti/ranljivosti ustrezno obravnavale s primernimi ukrepi v

okviru pristojnosti nadzornikov za PPDFT oziroma pristojnih organov z njihovih zadevnih

vidikov.

Pristojni organi lahko sprejmejo takojSnje nadzorne ukrepe, ki so neposredno povezani

z rezultati vseh nadzorniskih dejavnosti.

10.2 Skupna ocena SREP

371.

372.

373.

Pri dolocanju skupne ocene SREP bi morali pristojni organi upoStevati ugotovitve na

podlagi ocen elementov SREP, zlasti:

a.

tveganja, ki jim je ali bi jim lahko bilo izpostavljeno investicijsko podjetje;

verjetnost, da bi lahko upravljanje investicijskega podjetja, njegove pomanjkljivosti
glede nadzora in/ali poslovni model ali strategija povecali ali zmanjsali ta tveganja
ali izpostavili investicijsko podjetje novim virom tveganja;

ali kapitalski in likvidnostni viri investicijskega podjetja zagotavljajo zanesljivo kritje
teh tveganj in

moznost za pozitiven in negativen medsebojni vpliv med elementi (zlasti pristojni
organi lahko mocno kapitalsko pozicijo Stejejo za morebiten olajSevalni dejavnik za
nekatere pomisleke, ugotovljene na podrocju likvidnosti in financiranja, ali
nasprotno, da bi lahko Sibka kapitalska pozicija Se povecala pomisleke na tem
podrocju).

Na podlagi teh meril bi morali pristojni organi doloditi sposobnost delovanja
investicijskega podjetja, opredeljeno kot bliZino do tocke nesposobnosti poslovanja na
podlagi ustreznosti kapitala in likvidnostnih virov, upravljanja, nadzora in/ali poslovnega
modela ali strategije za kritje tveganj, ki jim je ali bi lahko bilo izpostavljeno investicijsko
podjetje.

Na podlagi te dolocitve bi morali pristojni organi:

a.

sprejeti vse potrebne nadzorniske ukrepe za obravnavo pomislekov;

doloditi prihodnje nadzornisko zagotavljanje virov in nadrtovanje za investicijsko
podjetje, vklju¢no s tem, ali bi bilo treba za investicijsko podjetje nalrtovati
posebne nadzorniske dejavnosti;

po potrebi doloCiti potrebo po sprejetju ukrepov zgodnjega posredovanja iz
¢lena 27 Direktive 2014/59/EU in

ugotoviti, ali se lahko Steje, da investicijsko podjetje propada ali bo verjetno
propadlo.
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374.

Skupna ocena SREP bi se morala odrazati v rezultatu sposobnosti delovanja na podlagi
meril iz tabele 12 in biti jasno dokumentirana v povzetku skupne ocene SREP. Ta letni
povzetek bi moral vkljucevati tudi skupen rezultat SREP in rezultate za elemente SREP ter
morebitne nadzorniske ugotovitve, sprejete v zadnjih 12 mesecih.

Tabela 12: Nadzorniska merila za izra€un skupnega rezultata SREP

Rezultat

Nadzornisko mnenje

Merila

Ugotovljena tveganja predstavljajo
nizko stopnjo tveganja za sposobnost
delovanja investicijskega podjetja.

Poslovni model in strategija investicijskega
podjetja ne vzbujata pomislekov.

Ureditve notranjega upravljanja in kontrol
na ravni celotnega investicijskega podjetja
ne vzbujajo pomislekov.

likvidnost
predstavljajo
tveganje za

Tveganja za  kapital in
investicijskega podjetja
nepomembno/zelo nizko
pomemben bonitetni vpliv.

Sestava in kolicina kapitala, ki ga ima
investicijsko  podjetje, ne vzbujata
pomislekov.

Likvidnostna pozicija in profil financiranja
investicijskega podjetja ne vzbujata
pomislekov.

Kjer je ustrezno, ni bistvenih pomislekov
glede verodostojnosti in izvedljivosti nacrta
sanacije investicijskega podjetja, vklju¢no z
njegovo splosno zmozZnostjo sanacije.

Ugotovljena tveganja predstavljajo
srednje nizko stopnjo tveganja za
sposobnost delovanja investicijskega
podjetja.

Poslovni model in strategija investicijskega
podjetja vzbujata nizko do srednjo raven
pomislekov.

Ureditve upravljanja in kontrol na ravni
celotnega investicijskega podjetja vzbujajo
nizko do srednjo raven pomislekov.
Stopnja tveganja pomembnega
bonitetnega vpliva, ki izhaja iz tveganj za
kapital in likvidnost, je nizka do srednja.
Raven pomislekov glede sestave in koli¢ine
kapitala, ki ga ima investicijsko podjetje, je
nizka do srednja.

Raven pomislekov glede likvidnostne
pozicije investicijskega podjetja in/ali
njegovega profila financiranja je nizka do
srednja.

Kjer je ustrezno, je raven pomislekov glede
verodostojnosti in izvedljivosti nacrta
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Rezultat

Nadzornisko mnenje

Merila

sanacije investicijskega podjetja, vklju¢no z
njegovo sploSno zmozZnostjo sanacije, nizka
do srednja.

Ugotovljena tveganja predstavljajo
srednje visoko stopnjo tveganja za
sposobnost delovanja investicijskega
podjetja.

Poslovni model in strategija investicijskega
podjetja vzbujata srednjo do visoko raven
pomislekov.

Ureditve upravljanja in kontrol na ravni
celotnega investicijskega podjetja vzbujajo
srednjo do visoko raven pomislekov.
Stopnja tveganja pomembnega
bonitetnega vpliva, ki izhaja iz tveganj za
kapital in likvidnost, je srednja do visoka.
Raven pomislekov glede sestave in koli¢ine
kapitala, ki ga ima investicijsko podjetje, je
srednja do visoka.

Raven pomislekov glede likvidnostne
pozicije investicijskega podjetja in/ali
njegovega profila financiranja je srednja do
visoka.

Kjer je ustrezno, je raven pomislekov glede
verodostojnosti in izvedljivosti nacrta
sanacije investicijskega podjetja, vklju¢no z
njegovo sploSno zmoZnostjo sanacije,
srednja do visoka.

Ugotovljena tveganja predstavljajo
visoko stopnjo tveganja za sposobnost
delovanja investicijskega podjetja.

Poslovni model in strategija investicijskega
podjetja vzbujata visoko raven pomislekov.

Ureditve upravljanja in kontrol na ravni
celotnega investicijskega podjetja vzbujajo
visoko raven pomislekov.

Stopnja tveganja pomembnega
bonitetnega vpliva, ki izhaja iz tveganj za
kapital in likvidnost, je visoka.

Raven pomislekov glede sestave in koli¢ine
kapitala, ki ga ima investicijsko podjetje, je
visoka.

Raven pomislekov glede likvidnostne
pozicije investicijskega podjetja in/ali
njegovega profila financiranja je visoka.
Kjer je ustrezno, je raven pomislekov glede
verodostojnosti in izvedljivosti nacrta
sanacije investicijskega podjetja, vkljuéno z
njegovo sploSno zmozZnostjo sanacije,
visoka.
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Rezultat Nadzornisko mnenje Merila
F Za investicijsko podjetje se Steje, da | * Obstaja neposredno tveganje za
propada ali bo verjetno propadlo. sposobnost  delovanja investicijskega
podjetja.
Investicijsko podjetje izpolnjuje pogoje za
propad ali verjeten propad, kot je dolo¢eno
v ¢lenu 32(4) Direktive 2014/59/EU%,
375.  Priugotovitvi, da investicijsko podjetje propada ali bo verjetno propadlo, kar se kaze v

skupnem rezultatu SREP ,F“, bi morali pristojni organi po potrebi sodelovati z organi za

reSevanje in se z njimi posvetovati glede ugotovitev na podlagi postopka iz ¢lena 32

Direktive 2014/59/EU. Pristojni organi bi morali v primeru investicijskih podjetij, za katera

Direktiva 2014/59/EU ne velja, vendar se zanje $teje, da propadajo ali bodo verjetno

propadla, poglobiti sodelovanje z investicijskim podjetjem, da se zagotovi njegova

likvidacija, skladna s predpisi.

10.3 Uporaba kapitalskih ukrepov

376.

Pristojni organi bi morali uvesti dodatno kapitalsko zahtevo in ugotoviti kapitalska

pri¢akovanja z doloditvijo P2R in P2G v skladu z naslovom 7.

377.

Ne glede na zahteve iz prejSnjega odstavka lahko pristojni organi na podlagi ranljivosti

in pomanjkljivosti, ugotovljenih pri ocenjevanju elementov SREP, uvedejo dodatne

kapitalske ukrepe, vkljucno z:

a. zahtevanjem, da investicijsko podjetje poveca kapital z uporabo Cistega dobicka v
skladu s ¢lenom 39(2), tocka (h), Direktive (EU) 2019/2034;

b. omejitvijo ali prepovedjo, da investicijsko podjetje izplaca dobicek ali obresti

delni¢arjem, druzbenikom ali imetnikom instrumentov dodatnega temeljnega

kapitala, kadar prepoved ne pomeni nastopa dogodka neplacila investicijskega
podjetja v skladu s ¢lenom 39(2), tocka (i), Direktive (EU) 2019/2034, in/ali

2 Pristojni organ zlasti meni, da (1) investicijsko podjetje kri zahteve za nadaljnje dovoljenje ali da obstajajo objektivni
elementi, ki podpirajo ugotovitev, da jih bo v bliznji prihodnosti krsilo, in sicer na nacin, ki bi upravicil preklic dovoljenja s
strani pristojnega organa, med drugim zato, ker je investicijsko podjetje ustvarilo izgube ali obstaja verjetnost, da bo
ustvarilo izgube, zaradi katerih bo posel ves njegov kapital ali njegov precejsen del; (2) sredstva investicijskega podjetja
so manjSa od njegovih obveznosti oziroma obstajajo objektivni elementi, ki podpirajo ugotovitev, da bo v bliznji
prihodnosti do tega prislo; ali (3) investicijsko podjetje ni zmozno placevati svojih dolgov ali drugih obveznosti, ko
zapadejo v placilo, oziroma obstajajo objektivni elementi, ki podpirajo ugotovitev, da bo v bliznji prihodnosti do tega
prislo. Clen 32(4), to¢ka (d), Direktive 2014/59/EU dolo¢a tudi merila izredne javnofinanéne pomodi za ugotovitev o tem,
ali investicijsko podjetje propada ali bo verjetno propadlo, vendar se ta merila ne upostevajo za namene SREP in pri
ugotovitvi, ki jo sprejmejo pristojni organi.
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c. zahtevanjem, da investicijsko podjetje uporabi posebno politiko oblikovanja
rezervacij ali obravnavo sredstev z vidika kapitalskih zahtev v skladu s ¢lenom 39(2),
tocka (d), Direktive (EU) 2013/2034.

378.  Ce se po tem, ko se pristojni organi povezejo z nadzornikom za PPDFT, na podlagi ocene
elementov SREP izkaze, da morajo obravnavati bonitetne pomanijkljivosti/ranljivosti,
povezane s tveganji PD/FT, bi jih morali pristojni organi vkljuditi v svoja merila za dolo¢anje
dodatne kapitalske zahteve le, ¢e se to Steje za primernejSe od drugih nadzorniskih
ukrepov. Ce se dolo¢i dodatna kapitalska zahteva, bi jo bilo treba uporabiti kot zacasen
ukrep, dokler se ne odpravijo pomanjkljivosti.

10.4 Uporaba likvidnostnih ukrepov

379.  Pristojni organi bi morali uvesti posebne likvidnostne zahteve v skladu s postopkom in
merili iz naslova 9.

380. Ne glede na posebne kvantitativne zahteve iz prejSnjega odstavka lahko pristojni organi
na podlagi ranljivosti in pomanijkljivosti, ugotovljenih pri ocenjevanju tveganj za likvidnost
in financiranje, uvedejo dodatne likvidnostne ukrepe, vkljuéno s posebnimi likvidnostnimi
zahtevami v skladu s ¢lenom 39(2), tocka (k), ali clenom 42 Direktive (EU) 2019/2034.

10.5 Uporaba drugih nadzorniskih ukrepov

381. Za obravnavo posebnih pomanijkljivosti, ugotovljenih pri oceni elementov SREP, lahko
pristojni organi proucijo moznost uporabe ukrepov, ki niso neposredno povezani s
kvantitativnimi kapitalskimi ali likvidnostnimi zahtevami. Ta oddelek vsebuje nedokon¢ni
seznam moznih nadzorniskih ukrepov, ki jih je mogoce uporabiti na podlagi ¢lena 39
Direktive (EU) 2019/2034. Pristojni organi lahko uporabijo druge nadzorniske ukrepe iz
navedenega ¢lena, Ce so ti primernejsi za obravnavo opredeljenih pomanjkljivosti, opisanih
v tem oddelku. Pri izbiri ukrepov bi bilo treba upostevati rezultate ocene, izvedene v skladu
z naslovi 4, 5, 6 in 8 teh smernic.

382. Nadzorniski ukrepi za obravnavo pomanjkljivosti, ugotovljenih pri analizi poslovnega
modela, verjetno vkljuujejo zahtevo, da investicijsko podjetje prilagodi ureditve
upravljanja in kontrole, da bi prispevalo k izvajanju poslovnega modela in strategije ali
omejilo nekatere poslovne dejavnosti.

383. Vskladu s ¢lenom 39(2), toc¢ka (b), Direktive (EU) 2019/2034 lahko pristojni organi od
investicijskega podjetja zahtevajo, da prilagodi ureditve upravljanja in kontrole tveganj ali
ureditve upravljanja tako, da ustrezajo Zelenemu poslovnemu modelu ali strategiji, in sicer
na nacine, ki vkljuc€ujejo:
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a. prilagoditev finan¢nega nacrta, predvidenega v strategiji, ¢e ni podprt z notranjim
nacrtovanjem kapitala ali verodostojnimi predpostavkami;

b. zahtevanje sprememb organizacijskih struktur, krepitev funkcij upravljanja in
kontrole tveganj ter ureditev v podporo izvajanju poslovnega modela ali strategije
in/ali

c. zahtevanje sprememb in krepitev sistemov IT v podporo izvajanju poslovnega
modela ali strategije.

384. V skladu s ¢lenom 39(2), tocka (e), Direktive (EU) 2019/2034 lahko pristojni organi od
investicijskega podjetja zahtevajo, da spremeni poslovni model ali strategijo, kadar:

a. je ne podpirajo ustrezne organizacijske ureditve, ureditve upravljanja ali kontrole
in upravljanja tveganj;

b. je ne podpirajo kapitalski in operativni nacrti, vklju¢no z dodelitvijo ustreznih
financnih, ¢loveskih in tehnoloskih (IT) sredstev, in/ali

c. obstajajo precejSnji pomisleki glede trajnosti poslovnega modela.
385. Vskladu s ¢lenom 39(2), tocka (f), Direktive (EU) 2019/2034 lahko pristojni organi:

a. zahtevajo, da investicijska podjetja zmanjsajo tveganje, ki je povezano s produkti,
ki jih izdajo/prodajo, in sicer na nadine, ki vkljucujejo:

e zahtevanje sprememb tveganj, povezanih z nekaterimi ponudbami
produktov, in/ali

e zahtevanje izboljSav ureditev upravljanja in kontrole za razvoj ter
vzdrZzevanje produktov;

b. zahtevajo, da investicijsko podjetje zmanjSa tveganje, povezano z njegovimi
sistemi, in sicer na nacine, ki vkljucujejo:

e zahtevanjem izboljSav sistemov ali zviSanjem ravni nalozb ali
pospesitvijo uvajanja novih sistemov in/ali

e zahtevanjem izboljSanja ureditev upravljanja in kontrole za razvoj in
vzdrZevanje sistema;

c. zahtevajo, da investicijska podjetja zmanjsajo tveganje, povezano z njihovimi
dejavnostmi, vkljuéno z dejavnostmi, oddanimi v zunanje izvajanje, in sicer na
nacine, ki vkljucujejo:

e zahtevanje sprememb nekaterih dejavnosti ali njihovo omejitev, da bi
zmanjsali z njimi povezano tveganje, in/ali

e zahtevanje izboljSanja ureditev upravljanja in kontrole ter nadzora nad
dejavnostmi, oddanimi v zunanje izvajanje.
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386. Nadzorniski ukrepi za obravnavo pomanjkljivosti, ugotovljenih pri oceni notranjega
upravljanja in kontrol na ravni celotnega investicijskega podjetja, se lahko osredotocajo na
zahtevo, da investicijsko podjetje okrepi svoje ureditve upravljanja in kontrol, ali na
zmanjsanje tveganja, povezanega z njegovimi produkti, sistemi in posli. Pristojni organi bi
morali pri uporabi nadzorniskih ukrepov za odpravo pomanjkljivosti, ugotovljenih pri oceni
notranjega upravljanja, sodelovati s pristojnimi organi za namen izvajanja
Direktive 2014/65/EU, da bi se dosledno obravnavale osnovne pomanjkljivosti/ranljivosti.

387. Vskladu s ¢lenom 39(2), tocka (b), Direktive (EU) 2019/2034 lahko pristojni organi:

a. zahtevajo, da investicijsko podjetje spremeni svoje splosne ureditve upravljanja in
organizacijo, in sicer na nacine, ki vklju€ujejo zahtevanje:

e sprememb organizacijske ali funkcijske strukture, vklju¢no z linijami
porocanja;

e sprememb politik tveganja ali nacina njihovega razvoja in izvajanja v
celotni organizaciji in/ali

o vedéje preglednosti ureditev upravljanja;

b. zahtevajo, da investicijsko podjetje spremeni organizacijo, sestavo ali delovne
ureditve upravljalnega organa;

c. zahtevajo, da investicijsko podjetje okrepi svoje splosne ureditve upravljanja tveganj,
in sicer na nacine, ki vkljuujejo zahtevanje:

e sprememb ali zmanjSanje nagnjenosti k prevzemanju tveganj ali

ureditve upravljanja za dolo¢anje nagnjenosti k prevzemanju tveganj

in razvoj splosne strategije upravljanja tveganj;

e izboljSav postopkov in modelov ICAAP ali ILAAP, kadar se Steje, da ti ne
ustrezajo svojemu hamenu;

e povecanje zmogljivosti stresnih testov in skupnega programa stresnih
testov in/ali

e izboljSanje nacrtovanja ravnanja v nepredvidljivih razmerah;

d. zahtevajo, da investicijsko podjetje okrepi svoje ureditve in funkcije notranjih kontrol,
in sicer na nacine, ki vkljucujejo zahtevo glede:

e neodvisnosti in ustreznega Stevila osebja za funkcijo notranje revizije
in/ali
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e izboljSav postopka notranjega porocanja za zagotovitev, da je
porocanje upravljalnemu organu primerno;

e. zahtevajo, da investicijsko podjetje izboljSa informacijske sisteme ali ureditve
neprekinjenega poslovanja, na primer z zahtevanjem:

e izboljSanja zanesljivosti sistemov in/ali
e razvoja in preizkusanja nacrtov neprekinjenega poslovanja.

388. V skladu s ¢lenom 39(2), tocka (g), Direktive (EU) 2019/2034 lahko pristojni organi od
investicijskega podjetja zahtevajo, da:

a. spremeni politiko prejemkov in/ali
b. omeji variabilne prejemke z odstotkom skupnih neto prihodkov.

389.  Pristojni organi bi lahko na podlagi rezultatov kvalitativnhega pregleda programov
stresnega testiranja in v primeru ugotovljenih pomanjkljivosti od investicijskega podjetja
zahtevali, naj:

a. pripravi nacrt sanacijskih ukrepov, usmerjenih v izboljSanje programov in praks
stresnega testiranja;

b. spremeni svoj kapitalski nacrt;

c. Ce je to primerno, izvede posebne predpisane scenarije (ali njihove elemente) ali
uporabi posebne predpostavke.

390. Nadzorniski ukrepi za obravnavo pomanjkljivosti, ugotovljenih z oceno tveganja za
stranko, ter s tem povezanih ureditev upravljanja in kontrole se pogosto osredotocajo na
zahtevo, da investicijsko podjetje zmanjsa stopnjo tveganja pri delovanju ali okrepi ureditev
upravljanja in kontrol.

391. V skladu s ¢élenom 39(2), tocka (b), Direktive (EU) 2019/2034 lahko pristojni organi od
investicijskega podjetja zahtevajo, da:

a. dejavneje vkljuéi upravljalni organ ali njegove odbore v upravljanje tveganja za
stranko;

b. izboljSa organizacijski okvir za zagotavljanje ucinkovitega opravljanja storitev za
stranke z zadostnimi (kvalitativnimi in kvantitativnimi) ¢loveskimi in tehnicnimi viri
(vklju€no z enotami za trgovanje in zalednimi pisarnami, informacijskimi sistemi);

c. izboljsajo okvir kontrol (ucinkovitost in neodvisnost kontrolnih funkcij) za
zmanjsanje tveganj za stranke;
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d. izboljSa kakovost in poveca pogostost porocanja o tveganju za stranko
upravljalnemu organu in visjemu vodstvu.

392. V skladu s ¢lenom 39(2), tocka (d), Direktive (EU) 2019/2034 lahko pristojni organi od
investicijskega podjetja zahtevajo, da:

a. uporabiti dolo¢eno politiko oblikovanja rezervacij;

b. prilagodi notranje ocene zneska faktorja K za tveganje za stranko in izracuna
dodatno kapitalsko zahtevo.

393. Vskladu s ¢lenom 39(2), tocki (e) in (f), Direktive (EU) 2019/2034 lahko pristojni organi
od investicijskega podjetja zahtevajo, da:

a. omejijo poslovanje, dejavnosti ali poslovno mreZo;

b. odsvojiti dejavnosti, ki pomenijo preveliko tveganje za financno stabilnost
investicijskega podjetja;

c. zmanjSa tveganje, ki je povezano z dejavnostmi, produkti (vklju¢no z
izpostavljenostjo zapletenim produktom in transakcijam, stopnjo tveganja
koncentracije) in sistemi, vklju¢no z dejavnostmi, oddanimi v zunanje izvajanje.

394. Nadzorniski ukrepi za obravnavo pomanjkljivosti, ugotovljenih z oceno tveganja za trg,
ter s tem povezanih ureditev upravljanja in kontrole se pogosto osredotocajo na zahtevo,
da investicijsko podjetje zmanjSa stopnjo tveganja pri delovanju ali okrepi ureditev
upravljanja in kontrol.

395. V skladu s ¢lenom 39(2), tocka (b), Direktive (EU) 2019/2034 lahko pristojni organi od
investicijskega podjetja zahtevajo, da obravnava pomanjkljivosti, ugotovljene v zvezi z
njegovo sposobnostjo, da opredeli, izmeri, spremlja in nadzira tveganje za trg, in sicer na
nacine, ki vkljucujejo:

a. zagotavljanje, da trino tveganje investicijskega podjetja ustrezno odraza
nagnjenost investicijskega podjetja k prevzemaniju trznih tveganj in da je skladno s
splo$no nagnjenostjo investicijskega podjetja k prevzemanju tveganj;

b. zahtevanje primernega organizacijskega okvira z zadostnimi (kvalitativnimi in
kvantitativnimi) ¢loveskimi in tehnicnimi viri;
c. povecanje uspesnosti notranjih pristopov investicijskega podjetja ali njegove

zmogljivosti testiranja za nazaj ali stresnih testov;

d. izboljsanje kakovosti in povedanje pogostosti porocanja upravljalnemu organu in
visjemu vodstvu investicijskega podjetja in/ali
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e. zahtevanje pogostejsih in poglobljenih notranjih revizij glede tveganja za trg ter
racunanje dodatne kapitalske zahteve.

396. Vskladu s ¢lenom 39(2), tocka (e), Direktive (EU) 2019/2034 lahko pristojni organi:

a. omejijo naloZbe v nekatere produkte, kadar politike in postopki investicijskega
podjetja ne zagotavljajo ustreznega kritja in kontrole tveganja, ki izhaja iz teh
produktov;

b. zahtevajo, da investicijsko podjetje predstavi nacrt za postopno zmanjsanje
izpostavljenosti do prizadetega premozenja in/ali nelikvidnih pozicij in/ali

c. zahtevajo odsvojitev financnih produktov, tudi kadar procesi investicijskega
podjetja za vrednotenje ne zagotavljajo razumnih vrednoteni].

397. Vskladu s ¢lenom 39(2), tocka (f), Direktive (EU) 2019/2034 lahko pristojni organi:

a. zahtevajo, da investicijsko podjetje zmanjsa stopnjo trZnega tveganja pri delovanju
(z varovanjem pred tveganjem ali prodajo sredstev), in/ali

b. zahtevajo, da investicijsko podjetje poveca znesek izvedenih financ¢nih
instrumentov, ki jih poravnajo centralne nasprotne stranke.

398. Nadzorniski ukrepi za obravnavo pomanjkljivosti, ugotovljenih z oceno tveganja za
podjetje, ter s tem povezanih ureditev upravljanja in kontrole se pogosto osredotocajo na
zahtevo, da investicijsko podjetje zmanjsa stopnjo tveganja pri delovanju ali okrepi ureditev
upravljanja in kontrol.

399. Vskladu s ¢lenom 39(2), tocka (b), Direktive (EU) 2019/2034 lahko pristojni organi:

a. zagotovijo, da strategija investicijskega podjetja za upravljanje tveganja ustrezno
odraZa njegovo nagnjenost k prevzemanju tveganja za podjetje, vklju¢no z dnevnim
tokom trgovanja, koncentracijo in nepladilom nasprotne stranke, ter je skladna s
splosno nagnjenostjo k prevzemanju tveganj;

b. zahtevajo primeren organizacijski okvir z zadostnimi (kvalitativnimi in
kvantitativnimi) ¢loveskimi in tehnicnimi viri;

c. zahtevajo, da investicijsko podjetje dejavneje vkljuci upravljalni organ ali njegove
odbore v upravljanje tveganja za podjetje;

d. zahtevajo, da investicijsko podjetje pri odobritvi novih produktov in sistemov
uposteva tveganje pri delovanju za podjetje;
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400.

401.

402.

e. zahtevajo, da investicijsko podjetje izboljSa sisteme za ugotavljanje in merjenje
operativnega tveganja (v zvezi z dnevnim tokom trgovanja), in/ali

f. prilagodi notranje ocene zneska faktorja K za tveganje za podjetje in izracuna
dodatno kapitalsko zahtevo.

V skladu s ¢lenom 39(2), tocki (e) in (f), Direktive (EU) 2019/2034 lahko pristojni organi:

a. zahtevajo, dainvesticijsko podjetje omeji poslovanje, dejavnosti ali poslovno mrezo
investicijskih podjetij (zmanjsa stopnjo tveganja koncentracije ali izpostavljenost
tveganju neplacila nasprotne stranke v poslu);

b. zahtevajo odsvojitev dejavnosti, ki pomenijo preveliko tveganje za stabilnost
investicijskega podjetja;

c. zahtevajo, da investicijsko podjetje zmanjsa podrocje uporabe in/ali obseg
dejavnosti, oddanih v zunanje izvajanje, vkljuéno s prestrukturiranjem ali izstopom
iz dogovorov o zunanjem izvajanju in prehodom k drugemu ponudniku storitev;

d. zahtevajo, da investicijsko podjetje zmanjsa izpostavljenost tveganju za podjetje;

e. omejijo poslovanje, dejavnosti ali poslovho mreZo investicijskih podjetij ali
zahtevajo odsvojitev dejavnosti, ki pomenijo preveliko tveganje za stabilnost
investicijskega podjetja;

f. zahtevajo zmanjSanje tveganja, ki je povezano z dejavnostmi, produkti in sistemi
investicijskih podjetij, vklju¢no s tveganji PD/FT, ki imajo bonitetne posledice.

Ne glede na zahtevo po dodatnem kapitalu v skladu s c¢lenom 39(1), tocka (a),
Direktive (EU) 2019/2034 bi morali pristojni organi razmisliti o uporabi nadzorniskih
ukrepov, kadar rezultati SREP ali drugih nadzorniskih dejavnosti razkrijejo pomanjkljivosti
pri merjenju, upravljanju, spremljanju in kontroli operativhega tveganja s strani
investicijskega podjetja, zlasti tudi tveganja, povezanega z IKT, tveganja spremembe
obrestne mere, ki je posledica dejavnosti iz netrgovalne knjige, ali katerega koli drugega
tveganja, pomembnega za investicijsko podjetje.

V skladu s ¢lenom 39(2), tocka (k), Direktive (EU) 2019/2034 lahko pristojni organi:

a. zahtevajo diverzifikacijo likvidnostnega blazilnika in valutno usklajenost med
likvidnimi sredstvi in neto odlivi;

b. dolodijo zahteve glede koncentracije likvidnih sredstev, ki jih ima investicijsko
podjetje, vklju¢no z:
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e zahtevami za sestavo profila likvidnih sredstev investicijskega podjetja
v zvezi s kategorijami sredstev, valutami in/ali

e zgornjimi mejami, limiti ali omejitvami koncentracij financiranja;

c. dolocijo omejitve kratkorocne pogodbene ali vedenjske neusklajenosti zapadlosti:
e omejitve neusklajenosti zapadlosti (v doloc¢enih ¢asovnih intervalih);
e omejitve minimalnih obdobij prezivetja in/ali

e omejitve odvisnosti od nekaterih kratkoroc¢nih virov financiranja, kot je
financiranje na denarnem trgu.

403. V skladu s ¢lenom 39(2), tocka (b), Direktive (EU) 2019/2034 lahko pristojni organi od
investicijskega podjetja zahtevajo, da sprejme ukrepe za obravnavo pomanjkljivosti,
ugotovljenih v zvezi z njegovo sposobnostjo, da opredeli, izmeri, spremlja in nadzira
likvidnostno tveganje, in sicer na nacine, ki vkljucujejo:

a. izboljSanje zmoZnosti stresnih testov za izboljSanje njegove zmozZnosti dolocitve in
kolicinske opredelitve pomembnih virov likvidnostnega tveganja za investicijsko
podjetje;

b. izboljSanje sposobnosti unovcenja likvidnih sredstev;

c. izboljsanje kriznega nacrta za likvidnost in okvira kazalnikov za zgodnje opozarjanje
glede likvidnosti in/ali

d. izboljSanje porocanja o informacijah v zvezi z upravljanjem likvidnosti
upravljalnemu organu in visSjemu vodstvu investicijskega podjetja.

404. V skladu s ¢lenom 39(2), tocka (k), Direktive (EU)2019/2034 lahko pristojni organi
zahtevajo sprejetje ukrepov za spremembo profila financiranja investicijskega podjetja,
vkljucno z:

a. zmanjSanjem njene odvisnosti od nekaterih (potencialno nestanovitnih) trgov
financiranja, kot je grosisticno financiranje;

b. zmanjsanjem koncentracije njegovega profila financiranja v zvezi z nasprotnimi

ey

(neusklajenosti pri valutah) in/ali

¢. zmanjsanjem koli¢ine obremenjenih sredstev, pri ¢emer se lahko razlikuje med
skupno obremenitvijo in preseznim zavarovanjem.
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10.6

405.

10.7

406.

407.

408.

Nadzorniski odziv v primeru, ko kapitalske zahteve iz drugega
stebra niso izpolnjene

Kapitalske zahteve iz drugega stebra so pravno zavezujocCe zahteve, ki jih morajo
investicijska podjetja izpolnjevati ves ¢as, tudi v stresnih pogojih. Kadar P2R, dolocene v
skladu s temi smernicami, niso vec izpolnjene, bi morali pristojni organi razmisliti o
dodatnih pooblastilih za posredovanje, vklju¢no z odvzemom dovoljenja, in sicer bodisi
neposredno, ¢e imajo takSno pristojnost, bodisi razmisliti o tem, da ga zahtevajo od
pristojnih organov za namen izvajanja Direktive 2014/65/EU, ali, kadar je primerno, o
uporabi ukrepov zgodnjega posredovanja in ukrepov za reSevanje v skladu s ¢lenom 8
Direktive 2014/65/EU oziroma Direktive 2014/59/EU. Pri izvajanju teh pooblastil bi morali
pristojni organi uposStevati, ali so ukrepi sorazmerni z okolis¢inami, in svojo presojo o
verjetnem razvoju situacije. Krsitev zahtev P2R bi bilo treba upostevati tudi pri ugotavljanju,
ali investicijsko podjetje propada ali bo verjetno propadlo.

Nadzorniski odziv v primeru, ko kapitalski napotki iz drugega
stebra niso izpolnjeni

Pristojni organi bi morali spremljati, ali je investicijsko podjetje vzpostavilo obseg
kapitala, pricakovan v skladu z P2G, in ga vzdrzuje v dolocenem ¢asovnem obdobju.

Kadar kapital investicijskega podjetja pade ali bo verjetno padel pod raven, dolo¢eno v
P2G, bi moralo investicijsko podjetje obvestiti pristojni organ in pripraviti spremenjeni
kapitalski nacrt. Pristojni organi bi morali ugotoviti, ali je investicijsko podjetje v obvestilu
pojasnilo, katere negativne posledice ga bodo verjetno prisilile v to in kateri ukrepi so
predvideni za morebitno povrnitev skladnosti s P2G v okviru ucinkovitejSega nadzorniskega
dialoga.

Na splo$no obstajajo trije primeri, v katerih investicijsko podjetje morda ne bo izpolnilo
P2G, ki jih mora pristojni organ upostevati.

a. Kadar raven kapitala pade pod raven P2G v okolis¢inah za posamezna investicijska
podjetja ali zunanjih okolis¢inah, v katerih se pojavijo tveganja, v kritje katerih so
usmerjeni P2G, lahko pristojni organ investicijskemu podjetju dovoli, da zacasno
deluje pod ravnjo P2G, e se Steje, da je spremenjeni kapitalski nacrt verodostojen
v skladu z merili iz oddelka 7.7.3. Kadar je ustrezno, lahko pristojni organ razmisli
tudi o moZnosti prilagoditve ravni P2G.

b. Kadar raven kapitala pade pod raven P2G v okolis$¢inah za posamezna investicijska
podjetja ali zunanjih okolis¢inah kot posledica pojava tveganij, v kritje katerih P2G
niso bili usmerjeni, bi morali pristojni organi od investicijskega podjetja pri¢akovati,
da v ustreznem ¢asovnem okviru poveca raven kapitala na raven P2G.
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c. Kadar investicijsko podjetje ne uposteva P2G, ga ne vkljuci v okvir upravljanja
tveganj ali ne vzpostavi kapitala za izpolnjevanje P2G v rokih, dolo¢enih v skladu z
odstavkom 294, lahko pristojni organi uporabijo dodatne nadzorniske ukrepe iz
oddelkov 10.3 in 10.5.

Ce dovoljenje za delovanje pod ravnjo P2G iz tocke (a) ni bilo izdano in je kapital
investicijskega podjetja veckrat pod ravnjo P2G, bi moral pristojni organ naloziti dodatno
kapitalsko zahtevo v skladu z naslovom 7.

409. Ne glede na poseben nadzorniski odziv v skladu s prejSnjim odstavkom lahko pristojni
organi razmislijo tudi o uporabi kapitalskih in dodatnih nadzorniskih ukrepov iz
oddelkov 10.3 in 10.5, kadar se ti Stejejo za ustreznejSe za obravnavanje razlogov za padec
kapitala pod raven, ki jo doloc¢a P2G.

10.8 Medsebojni vpliv nadzorniskih ukrepov in ukrepov zgodnjega
posredovanja

410. Poleg nadzorniskih ukrepov iz tega naslova lahko pristojni organi za investicijska
podjetja, za katera veljajo zahteve iz Direktive 2014/59/EU, uporabijo ukrepe zgodnjega
posredovanja iz c¢lena 27 navedene direktive, ki so namenjeni dopolnitvi sklopa
nadzorniskih ukrepov iz élenov 39 do 42 Direktive (EU) 2019/2034.

411.  Pristojni organi pri uporabi ukrepov zgodnjega posredovanja ne bi smeli posegati v
nobene druge nadzorniske ukrepe, pri cemer morajo izbrati najprimernejse ukrepe, da se
zagotovi odziv, ki je sorazmeren s posameznimi okolis¢inami.

10.9 Medsebojni vpliv nadzorniskih ukrepov in ukrepov za PPDFT

412.  Ce imajo pristojni organi med izvajanjem nadzorniskih dejavnosti utemeljene znake o
pomanijkljivostih v sistemih investicijskega podjetja in njegovem okviru kontrol ali okviru
notranjega upravljanja, ki so povezane s PPDFT, ali utemeljene razloge za sum, da se je
povecala izpostavljenost investicijskega podjetja tveganjem PD/FT, bi morali narediti
naslednje:

a. takoj ko odkrijejo pomanjkljivosti in tveganja, o njih obvestiti nadzornika za
preprecevanje za PPDFT;

b. oceniti vpliv, ki ga lahko imajo takSne pomanijkljivosti in tveganja na bonitetni
polozaj investicijskega podjetja;

c. se povezati z nadzorniki za PPDFT ter v skladu s pooblastili in funkcijami zadevnih
organov prouciti najustreznejSe ukrepe bonitetnega nadzora za odpravo teh
pomanjkljivosti in tveganj poleg vseh ukrepov, ki jih sprejmejo nadzorniki za PPDFT.
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413.  Kadar so pristojni organi uradno obvesceni o nadzorniskih ukrepih ali sankcijah, ki jih
nacrtujejo ali izrekajo nadzorniki za PPDFT, ali se s takimi ukrepi in sankcijami seznanijo, bi
morali prouciti, ali in kako je treba ublaziti morebitne bonitetne posledice pomanjkljivosti
in napak, ki so jih ugotovili nadzorniki za PPDFT.
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Naslov 11. Uporaba SREP za skupine
investicijskih podjetij

414. V tem naslovu je obravnavana uporaba skupnih postopkov in metodologije SREP, kot
so doloceni v teh smernicah, za skupine investicijskih podjetij in njihove subjekte.
Zagotovljene so tudi povezave z nadzorniskim sodelovanjem in usklajevanjem v skladu s
¢lenoma 48 in 49 Direktive (EU) 2019/2034 ter v skladu z delegiranimi regulativnimi
tehni¢nimi standardi, sprejetimi na podlagi ¢lena 48(8) navedene direktive?:.

415.  Pristojni organi bi morali v okviru SREP upostevati tudi morebitna tveganja PD/FT, pri
¢emer bi morali upostevati prispevke ustreznih nadzornikov za PPDFT drzave clanice, v
kateri ima sedeZ obvladujo¢a druzba, ter nadzornikov za PPDFT, odgovornih za nadzor
poslovalnic skupine v razli¢nih jurisdikcijah na podro¢ju PPDFT, zlasti oceno tveganj PD/FT,
pomembne slabosti ter krsitve zakonodaje o PPDFT, ki so povezane s strukturo ¢ezmejne
skupine.

416.  Pristojni organi bi morali pri ocenjevanju bonitetnih posledic tveganj PD/FT za ¢ezmejno
skupino investicijskih podjetij uporabiti informacije, pridobljene v okviru dvostranskega
sodelovanja z ustreznimi nadzorniki za PPDFT ter v okviru sodelovanja v kolegijih PPDFT?*
in bonitetnih kolegijih.

11.1 Uporaba SREP za ¢ezmejne skupine

417.  Pri uporabi SREP in teh smernic za skupine investicijskih podjetij bi morali pristojni
organi oceniti sposobnost delovanja skupine kot celote in posameznih subjektov v skupini,
pri éemer se morajo izogibati nepotrebnemu podvajanju nadzorniskih zahtev. To je mogoce
dosedi z razdelitvijo postopka v dve fazi: (1) pristojni organi pripravijo zaCetno oceno
subjektov pod njihovim neposrednim nadzorom ter (2) pristojni organi usklajujejo
ocenjevanje, kjer je to doloceno v okviru kolegijev nadzornikov v skladu z zahtevami iz
¢lenov 48(2) in 49 Direktive (EU) 2019/2034.

418. Vskladu s podro¢jem uporabe Smernic, kot je dolo¢eno v naslovu 1:

a. bi morali konsolidacijski nadzorniki izvesti zacetno oceno obvladujoée druzbe in
skupine investicijskih podjetij na konsolidirani ravni ter

b. bi morali pristojni organi izvesti zaCetno oceno subjektov pod njihovim nadzorom
(posamicno ali podkonsolidirano, e je to potrebno).

23 EBA/RTS/2021/06 0 kolegijih nadzornikov za skupine investicijskih podjetij.

24 Kolegiji PPDFT, kot so opredeljeni v Skupnih smernicah o sodelovanju in izmenjavi informacij med pristojnimi organi, ki
nadzirajo kreditne in finan¢ne institucije, za namen izvajanja Direktive (EU) 2015/849 (Smernice o kolegijih PPDFT).
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419. Kadar se te smernice uporabljajo za odvisne druzbe c¢ezmejne skupine, bi morali

pristojni organi za odvisne druzbe pri oblikovanju zacetne ocene predvsem obravnavati

investicijska podjetja posamicno, tj. oceniti poslovni model, strategijo, notranje upravljanje

in kontrole, tveganja za kapital in likvidnost ter kapitalsko in likvidnostno ustreznost

subjekta na enak nacin kot pri samostojnem investicijskem podjetju. Ugotovitve na podlagi

teh zacetnih ocen bi morale po potrebi vkljucevati tudi opredelitev kljuénih ranljivosti v

okviru skupine, ki so lahko povezane z zaupanjem investicijskega podjetja v svojo

obvladujoco druzbo/skupino glede financiranja, kapitala in tehnoloske podpore. V zac¢etnih

ocenah na posamicéni podlagi bi morali pristojni organi upoStevati tudi prednosti in

olajSevalne dejavnike, povezane s subjektom, ki je del skupine, ki so lahko povezani s

tehnolosko podporo skupine in ureditvijo financne podpore.

420. Rezultati take zacetne ocene elementov SREP, vkljuéno z — ¢e so opredeljeni — mnenji

o klju¢nih odvisnostih od obvladujoce druzbe/skupine, bi se morali uporabiti kot vhodni

podatki za ocene in bi jih morali pristojni organi obravnavati v okviru kolegijev nadzornikov,
ustanovljenih v skladu z zahtevami ¢lena 48 Direktive (EU) 2019/2034.

421. Na podlagi razprav v okviru kolegijev nadzornikov bi morali pristojni organi dokon¢no

oblikovati svoje ocene SREP in pri tem sprejeti potrebne prilagoditve, ki temeljijo na

rezultatih razprav v kolegiju.

422.  Pristojni organi bi morali znotraj kolegijev nadzornikov obravnavati in usklajevati

naslednje:

a.

nacrtovanje, vklju¢no s pogostostjo in roki za izvedbo ocene razlicnih elementov
SREP za konsolidirano skupino;

podrobnosti uporabe primerjalnih vrednosti, uporabljenih za oceno elementov
SREP;

pristop k oceni in izraCunu rezultata za podkategorije tveganj posamicno, kadar so
taksne podkategorije opredeljene kot pomembne;

vhodne podatke, ki jih predloZi investicijsko podjetje na konsolidirani ravni in na
ravni posameznega subjekta za izvedbo ocene elementov SREP;

rezultate ocene, vkljuc¢no z rezultati SREP, dolo¢enimi za posamezne elemente, ter
skupno oceno SREP in skupen rezultat SREP na konsolidirani ravni in na ravni
posameznega subjekta. Pristojni organi bi se morali med razpravo o oceni
posameznih tveganj za kapital in likvidnost osredotociti na tveganja, ki so
opredeljena kot pomembna za zadevne subjekte;

¢ezmejne bonitetne posledice tveganj PD/FT in pomislekov glede PD/FT ter
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g. nacrtovane nadzorniske ukrepe in ukrepe zgodnjega posredovanja, ¢e je to
potrebno.

11.2 Ocena kapitalske ustreznosti SREP in bonitetne zahteve za
posamezna investicijska podjetja

423. Dolocitev kapitalske ustreznosti in zahtev v skladu s postopkom iz naslova 7 za
¢ezmejne skupine investicijskih podjetij je del razprave v kolegiju nadzornikov.

424.  Izvajanje nadzorniSkih pooblastil in sprejetje nadzorniskih ukrepov, vkljuéno v zvezi z
uvedbo dodatnega kapitala v skladu s ¢lenom 39(2), tocka (a), Direktive (EU) 2019/2034 na
konsolidirani ravni ali na ravni posameznih subjektov, kot je navedeno v naslovu 7, bi
morala biti predmet razprave v kolegiju nadzornikov.

425.  V okviru razprav o ustreznosti ravni kapitala in dolo¢anja dodatne kapitalske zahteve bi
morali pristojni organi upostevati:

a. oceno pomembnosti tveganj in pomanjkljivosti, ugotovljenih na konsolidirani ravni
in ravni posameznega subjekta (tj. katera tveganja so pomembna za skupino kot
celoto in katera so pomembna le za en subjekt), in raven kapitala, potrebnega za
kritje teh tveganij;

b. kadar so ugotovljene pomanjkljivosti skupne vsem subjektom, uskladitev ocene in
odziva v zvezi z nadzorom ter zlasti odloCanje, ali naj se ukrepi uvedejo na
konsolidirani ravni ali sorazmerno na ravni posameznega subjekta, kadar so
prisotne skupne pomanjkljivosti;

c. rezultate izracuna nadzorniskih primerjalnih vrednosti, ki se uporabljajo za
dolocanje dodatne kapitalske zahteve za vse subjekte znotraj skupine in na
konsolidirani ravni;

d. dodatno kapitalsko zahtevo, ki velja za subjekte in na konsolidirani ravni, da se
zagotovi doslednost kon¢nih kapitalskih zahtev, in ali obstaja potreba za prenos
kapitala s konsolidirane ravni na raven subjektov ter

e. dolocitev P2G za obvladujoco ali odvisno investicijsko podjetje ali na konsolidirani
ravni.

426. Kapitalsko zahtevo in druge morebitne kapitalske ukrepe je treba doloditi na
konsolidirani in posamicni ravni. Za podkonsolidirano raven bi morale kapitalske zahteve in
drugi kapitalski ukrepi zajemati le obvladujoCo druzbo podkonsolidirane skupine, da se
prepreci dvojno Stetje dodatne kapitalske zahteve, ki jo pristojni organi upostevajo za
odvisne druzbe v drugih drzavah ¢lanicah.
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11.3 Uporaba drugih nadzorniskih ukrepov

427.  Pristojni organi, odgovorni za nadzor cezmejnih skupin investicijskih podjetij in njihovih
subjektov, bi morali razpravljati in usklajevati, kadar je to mogoce, uporabo vseh
nadzorniskih ukrepov in ukrepov zgodnjega posredovanja, kjer je to potrebno, za skupino
in/ali njene bistvene subjekte, da se zagotovi, da se najprimernejsi ukrepi dosledno
uporabljajo za ugotovljene ranljivosti, ob upostevanju razseznosti skupine, vklju¢no z
medsebojnimi odvisnostmi in ureditvami znotraj skupine, kot je obravnavano zgoraj.

428. Pristojni organi, odgovorni za bonitetni nadzor subjektov iz Cezmejne skupine
investicijskih podjetij, bi se morali pri uvedbi nadzorniskih ali upravnih ukrepov, vklju¢no s
sankcijami za investicijska podjetja zaradi njihovega neustreznega odpravljanja
pomanjkljivosti v zvezi s tveganji PD/FT, povezati z ustreznimi nadzorniki za PPDFT.

121



	Naslov 1. Splošne določbe
	Naslov 2. Skupni SREP
	2.1 Pregled okvira skupnega SREP
	2.2 Izračun rezultata v okviru SREP
	2.3 Organizacijska ureditev
	2.4 Sorazmernost in nadzorniško posredovanje

	Naslov 3. Spremljanje ključnih kazalnikov
	3
	4
	4.1 Splošni premisleki
	4.2 Predhodna ocena
	4.3 Opredelitev področij, na katera bi se morala osredotočiti analiza poslovnega modela
	4.4 Ocena poslovnega okolja
	4.5 Analiza trenutnega poslovnega modela
	4.6 Analiza strategije
	4.7 Ocenjevanje izvedljivosti poslovnega modela
	4.8 Ocenjevanje vzdržnosti strategije investicijskega podjetja
	4.9 Opredelitev ključnih ranljivosti
	4.10 Povzetek ugotovitev in izračun rezultata

	Naslov 5. Ocenjevanje notranjega upravljanja in kontrol na ravni investicijskega podjetja
	5
	5.1 Splošni premisleki
	5.2 Splošen okvir notranjega upravljanja
	5.3 Organizacija in delovanje upravljalnega organa
	5.4 Politike in prakse prejemkov
	5.5 Okvir in funkcije notranjih kontrol
	5.6 Okvir upravljanja tveganj
	5.7 Tveganja PD/FT in bonitetni pomisleki
	5.8 Informacijske in komunikacijske tehnologije
	5.9 Načrtovanje poslovanja v kriznih razmerah in razmerah neprekinjenega poslovanja
	5.10 Uporaba na konsolidirani podlagi in posledice za subjekte v skupini
	5.11 Povzetek ugotovitev in izračun rezultata

	Naslov 6. Ocenjevanje tveganj za kapital
	6
	6.1 Splošni premisleki
	6.2 Ocena likvidacije investicijskega podjetja, skladne s predpisi
	6.3 Ocena tveganja za stranko
	6.4 Ocena tveganja za trg
	6.5 Ocena tveganja za podjetje
	6.6 Ocena drugih tveganj

	Naslov 7. Ocena kapitalske ustreznosti SREP
	7
	7.1 Splošni premisleki
	7.2 Določitev dodatnih kapitalskih zahtev
	7.3 Opredelitev in utemeljitev kapitalskih zahtev
	7.4 Izpolnjevanje zahtev ob cikličnih gospodarskih nihanjih
	7.5 Povzetek ugotovitev in izračun rezultata

	Naslov 8. Ocena tveganja za likvidnost
	8
	8.1 Splošni premisleki
	8.2 Ocenjevanje likvidnostnega tveganja
	8.3 Ocena upravljanja likvidnostnega tveganja
	8.4 Povzetek ugotovitev in izračun rezultata

	Naslov 9. Določanje rezultata ocene likvidnosti
	9
	9.1 Splošni premisleki
	9.2 Skupna ocena likvidnostnega tveganja
	9.3 Določitev potrebe po posebnih likvidnostnih zahtevah
	9.4 Povzetek ugotovitev in izračun rezultata

	Naslov 10. Skupna ocena SREP in uporaba nadzorniških ukrepov
	10
	10.1 Splošni premisleki
	10.2 Skupna ocena SREP
	10.3 Uporaba kapitalskih ukrepov
	10.4 Uporaba likvidnostnih ukrepov
	10.5 Uporaba drugih nadzorniških ukrepov
	10.6 Nadzorniški odziv v primeru, ko kapitalske zahteve iz drugega stebra niso izpolnjene
	10.7 Nadzorniški odziv v primeru, ko kapitalski napotki iz drugega stebra niso izpolnjeni
	10.8 Medsebojni vpliv nadzorniških ukrepov in ukrepov zgodnjega posredovanja
	10.9 Medsebojni vpliv nadzorniških ukrepov in ukrepov za PPDFT

	Naslov 11. Uporaba SREP za skupine investicijskih podjetij
	11
	11.1 Uporaba SREP za čezmejne skupine
	11.2 Ocena kapitalske ustreznosti SREP in bonitetne zahteve za posamezna investicijska podjetja
	11.3 Uporaba drugih nadzorniških ukrepov


