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1. Zgodnosc i obowigzki sprawozdawcze

Status niniejszych wytycznych

1. Niniejszy dokument zawiera wytyczne wydane na podstawie art. 16 rozporzadzenia (UE)
nr 1093/2010%. Zgodnie z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010 wtasciwe organy i
instytucje finansowe muszg dotozy¢ wszelkich staran, aby zastosowac sie do tych wytycznych.

2. W wytycznych okreslono stanowisko EUNB w sprawie odpowiednich praktyk nadzoru w ramach
Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego lub w sprawie sposobu, w jaki nalezy stosowac
prawo Unii w danym obszarze. Wtasciwe organy w rozumieniu art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (UE)
nr 1093/2010, do ktérych wytyczne majg zastosowanie, powinny stosowac sie do wytycznych
poprzez odpowiednie wtgczenie ich do swoich praktyk (np. poprzez zmiane swoich ram
prawnych lub proceséw nadzorczych), rowniez gdy wytyczne sg skierowane przede wszystkim
do instytucji.

Obowigzki sprawozdawcze

3. Zgodnie z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010 wtasciwe organy muszg do dnia
11.12.2023 powiadomié EUNB, czy stosujg sie lub zamierzajg zastosowac sie do niniejszych
wytycznych, albo poda¢ powody niestosowania sie do nich. W przypadku braku informacji w
tym terminie EUNB uzna, ze wiasciwe organy nie stosujg sie do niniejszych wytycznych.
Informacje nalezy przekazac poprzez wystanie formularza dostepnego na stronie internetowej
EUNB z dopiskiem ,EBA/GL/2023/06”. Powiadomienia powinny przekazywaé osoby
odpowiednio upowaznione do informowania o stosowaniu sie do wytycznych w imieniu
wtasciwego organu. Do EUNB nalezy rdowniez zgtasza¢ wszelkie zmiany zwigzane ze
stosowaniem sie do wytycznych.

4. Powiadomienia zostang opublikowane na stronie internetowej EUNB zgodnie z art. 16 ust. 3.

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia
Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego), zmiany decyzji nr 716/2009/WE oraz
uchylenia decyzji Komisji 2009/78/WE (Dz.U. L 331 z 15.12.2010, s. 12).
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2. Przedmiot, zakres stosowania i
definicje

Przedmiot

5. Niniejsze wytyczne okreslajg, w jaki sposdb instytucje powinny uwzglednia¢ w planach naprawy
i grupowych planach naprawy podsumowanie swojej ogélnej mozliwosci naprawy zgodnie z art.
5 i 7 oraz sekcjg A pkt 1 zatacznika do dyrektywy 2014/59/UE? i rozdziatem 1 sekcjg Il
rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2016/10752 oraz w jaki sposéb wtasciwe organy
powinny ocenia¢ ogdlng mozliwos¢ naprawy instytucji w kontekscie oceny planéw naprawy i
grupowych planéw naprawy zgodnie z art. 6 i 8 tej dyrektywy oraz rozdziatem 1 sekcja Il tego
rozporzadzenia delegowanego Komisji.

Zakres stosowania

6. Niniejsze wytyczne majg zastosowanie do instytucji okreslonych wart.2 ust.1 pkt23
dyrektywy 2014/59/UE, z zastrzezeniem obowigzkéw okreslonych w art. 5-9 tej dyrektywy,
doprecyzowanych w art. 3-21 rozporzgdzenia delegowanego Komisji (UE) 2016/1075.

7. W przypadku instytucji, ktore nie sg czescig grupy objetej nadzorem skonsolidowanym zgodnie
z art. 111 i 112 dyrektywy 2013/36/UE, niniejsze wytyczne majg zastosowanie na poziomie
indywidualnym.

8. W przypadku instytucji, ktére nalezg do grupy objetej nadzorem skonsolidowanym zgodnie
zart. 111 i 112 dyrektywy 2013/36/UE*, niniejsze wytyczne majg zastosowanie na szczeblu
unijnej jednostki dominujgcej oraz jej jednostek zaleznych.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajgca ramy na potrzeby
prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji
kredytowych ifirm inwestycyjnych oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 82/891/EWG idyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE
i 2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 173
z12.6.2014, s. 190).

3 Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2016/1075 z dnia 23 marca 2016 r. uzupetniajgce dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do regulacyjnych standarddw technicznych okreslajgcych tres¢ planéw
naprawy, planéw restrukturyzacji i uporzadkowane] likwidacji oraz grupowych planéw restrukturyzacji i
uporzgdkowanej likwidacji, minimalne kryteria, ktére wtasciwy organ ma poddac ocenie w odniesieniu do planéw
naprawy i grupowych planéw naprawy, warunki udzielenia wsparcia finansowego w ramach grupy, wymagania wobec
niezaleznych rzeczoznawcéw, umowne uznanie uprawnien do umorzenia i konwersji, procedury i tres¢ wymogow
dotyczgcych powiadomienia i obwieszczenia o zawieszeniu oraz sposéb funkcjonowania kolegidéw ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji (Dz. U. L 184, 8.7.2016, s. 1).

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia
instytucji kredytowych do dziatalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi, zmieniajaca
dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. L 176 z 27.6.2013, s. 338).
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Wtasciwe organy mogg okresli¢ sposdb stosowania catosci lub czesci niniejszych wytycznych
w odniesieniu do instytucji, ktére podlegajg uproszczonym obowigzkom w odniesieniu do ich
planéw naprawy okreslonych w art. 4 dyrektywy 2014/59/UE.

Wtasciwe organy mogg odstgpic¢ od stosowania czesci pkt 26 oraz pkt 41-47 w odniesieniu do
instytucji bedacych firmami inwestycyjnymi, jezeli ich stosowanie nie bytoby wtasciwe z punktu
widzenia plandéw naprawy danej firmy inwestycyjnej lub grupy firm inwestycyjnych,
uwzgledniajgc jej model biznesowy, a takze ich strukture prawng, profil ryzyka, wielko$¢ lub
ztozonosc¢.

Adresaci

11.

Niniejsze wytyczne skierowane sg do wtasciwych organéw okreslonych w art. 4 pkt 2 (i) i 2 (viii)
rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010, a takze do instytucji finansowych okreslonych w art. 4 pkt 1
rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010, jesli okreslone instytucje finansowe sg objete zakresem
stosowania niniejszych wytycznych.

Definicje

12.

3

O ile nie okreslono inaczej, terminy stosowane izdefiniowane w dyrektywie 2014/59/UE,
dyrektywie 2013/36/UE i dyrektywie (UE) 2019/2034 majg w niniejszych wytycznych takie
samo znaczenie.

. Wdrozenie

Data rozpoczecia stosowania

13.

Niniejsze wytyczne majg zastosowanie od dnia 11.01.2024.
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4. Okreslenie ram ogdlnej mozliwosc
naprawy dla instytuc;ji

14.

15.

W celu okreslenia ogdlnej mozliwos¢ naprawy (ang. overall recovery capacity —ORC) instytucje
powinny zdefiniowa¢ nastepujgce elementy zgodnie z sekcjg | niniejszych wytycznych:

a. liste wiarygodnych i wykonalnych wariantéw naprawy;

b. liste scenariuszy bardzo trudnej sytuacji makroekonomicznej i finansowe;.

Zgodnie z definicja poprzednich elementdéw instytucje powinny okresli¢ ORC jako wykaz
,mozliwosci naprawy witasciwej dla danego scenariusza” dla wszystkich scenariuszy bardzo
trudnej sytuacji makroekonomicznej i finansowej uwzglednionych w planie naprawy, przy czym
,mozliwos¢ naprawy witasciwa dla danego scenariusza” jest definiowana jako suma ilosciowych
wptywoéw kazdego wariantu naprawy, ktory bytby dostepny i odpowiedni w ramach kazdego
konkretnego scenariusza, okreslona ilo$ciowo pod wzgledem odpowiednich wskaznikow planu
naprawy instytucji odnoszgcych sie do kapitatu (w tym dzwigni finansowej) i ptynnosci
wymienionych w pkt 26 (,,stosowne wskazniki planu naprawy”).

Sekcja I. Elementy podstawowe ORC

16.

17.

18.

Punktem wyjscia dla okreslenia ORC powinna by¢ wyczerpujaca, petna lista wiarygodnych i
wykonalnych wariantéw naprawy, z ktérych kazdy powinien by¢ rozpatrywany niezaleznie od
pozostatych i bez odniesienia do konkretnych scenariuszy planu naprawy. Z tej listy instytucje
powinny wybrac¢ wszystkie warianty naprawy, ktére mozna zastosowaé¢ w ramach kazdego
konkretnego scenariusza, pokazujace ich ,mozliwos¢ naprawy wifasciwg dla danego
scenariusza”.

Aby ORC skutecznie przedstawiata zdolnosc¢ instytucji do przywrdcenia ich sytuacji finansowej
w nastepstwie znacznego jej pogorszenia sie, przy okreslaniu ORC nalezy wzigé¢ pod uwage
wylacznie warianty naprawy, ktére instytucje uznajg za wiarygodne i wykonalne zgodnie z
tytutem I, rozdziat |, sekcja Il dyrektywy 2014/59/UE, zgodnie z art. 812 rozporzadzenia
delegowanego Komisji 2016/1075 i zgodnie z ogdIinymi czynnikami okreslonymi w pkt 18.

Ogdlne zatozenia oceny wiarygodnosci i wykonalnosci wariantéw naprawy, ktére instytucje
powinny wzig¢ pod uwage przy ustalaniu ORC, powinny uwzglednia¢ rodzaj wariantu, profil
dziatalnosci instytucji oraz aktualne otoczenie makroekonomiczne, w ktérym funkcjonuja, a
takze powinny obejmowac w szczegdlnosci nastepujgce elementy:

a. oczekiwany wptyw zewnetrzny na kluczowe zainteresowane strony, a takze wszelkie
przewidywane skutki realizacji wariantu naprawy dla systemu finansowego;
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b. wczesdniejsze doswiadczenia zwigzane z realizacjg wariantu naprawy przez instytucje lub jej
odpowiednikéw, pod warunkiem, ze dostepne sg informacje;

c. poziom gotowosci do realizacji wariantu naprawy;

d. ocene ciggtosci dziatania po wdrozeniu wariantu naprawy,start here w tym wszystkie
ustalenia dotyczgce utrzymania dostepu do rynkéw finansowych i funkcjonowania
proceséw wewnetrznych;

e. oczekiwany wptyw finansowy na stosowny kapitat instytucji, jej ptynnos$¢, rentownos¢ i
profile ryzyka na podstawie jasnych i przejrzystych podstawowych zatozen zapewniajgcych
wiarygodnos¢ oszacowania;

f. przewidywany harmonogram realizacji wariantu naprawy;

g. obecnos$¢ wszelkich przeszkdd operacyjnych, prawnych, reputacyjnych i finansowych, a
takze wszelkich innych przeszkdd utrudniajgcych realizacje wariantu naprawy.

Drugim elementem ORC jest ,lista scenariuszy bardzo trudnej sytuacji makroekonomicznej i
finansowej”. Aby okresli¢ ORC, instytucje powinny obliczy¢ swojg mozliwos¢ naprawy wtasciwag
dla danych scenariuszy przewidzianych w planie naprawy (tj. tak zwang ,,mozliwos$¢ naprawy
wtasciwg dla danego scenariusza”).

Aby obliczy¢ ,,mozliwos¢ naprawy witasciwg dla danego scenariusza”, instytucje powinny
przyjgé, ze scenariusz skutkuje naruszeniem ich catkowitego wymogu kapitatowego SREP lub
wymogu dotyczgcego wskaznika dzwigni finansowej (TSCR lub TSLRR) zgodnie z definicjg
zawartg w wytycznych EUNB w sprawie wspdlnych procedur i metod w zakresie przegladu i
oceny nadzorczej (zwanych dalej ,wytycznymi w sprawie SREP”)> lub ich minimalnych
regulacyjnych wymogéw w zakresie ptynnosci okreslonych w wyniku ostatniej oceny SREP.

W wyjgtkowych okolicznosciach, gdy instytucja uzasadni, ze nie jest w stanie sporzadzic¢
prawdopodobnego pesymistycznego scenariusza, ktory doprowadzitby do naruszenia
wymogow kapitatowych lub wymogdw dotyczacych dzwigni finansowej okreslonych w ust. 20,
instytucja powinna przedstawié¢ wtasciwym organom szczegétowe wyjasnienie, dlaczego ten
konkretny scenariusz powinien by¢ przyjety, zaktadajgc ze jest on na tyle pesymistyczny, aby
skutkowat powstaniem zagrozenia jej upadtosci, chyba ze w odpowiednim czasie zastosowano
srodki naprawcze.

> EBA/GL/2022/03.
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Sekcja II. Obliczanie , mozliwosci naprawy wtasciwej dla danego
scenariusza”

22.

23.

24.

25.

26.

Za punkt wyjscia do obliczenia , mozliwosci naprawy wiasciwej dla danego scenariusza”
instytucje powinny uzna¢ naruszenie dowolnego wskaznika planu naprawy, ktére zgodnie z
planem naprawy skutkowatoby podjeciem przez instytucje decyzji o realizacji co najmniej
jednego wariantu naprawy.

Przy ocenie przewidywanego harmonogramu realizacji wariantu naprawy, o ktérym mowa w
art. 12 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2016/1075, do celéw obliczenia
»mozliwosci naprawy wtasciwej dla danego scenariusza” instytucje powinny uwzglednic
szczegblne parametry wariantéw naprawy oraz rodzaj zdarzen objetych tym scenariuszem (np.
ogodlnosystemowe, idiosynkratyczne, potgczone).

Instytucje powinny oblicza¢ skutki realizacji wariantéw naprawy w odniesieniu do wptywu na
ich pozycje kapitatowa (w tym dzwignie finansowg) w perspektywie 18 miesiecy i w odniesieniu
do wptywu na pozycje ptynnosci w perspektywie 6 miesiecy, od punktu wyjscia okreslonego
zgodnie z pkt 22.

W przypadku wariantéw naprawy o dtuzszym harmonogramie realizacji niz te, o ktérych mowa
w pkt 24, przy obliczaniu ,mozliwosci naprawy witasciwej dla danego scenariusza” nalezy
uwzgledni¢ jedynie wptyw zaobserwowany w okreslonych przyjetych ramach czasowych
okreslonych w tym punkcie.

Instytucje powinny przedstawi¢ swojg ,,mozliwosé naprawy witasciwg dla danego scenariusza”
co najmniej w odniesieniu do nastepujacych ,,stosownych wskaznikéw planu naprawy”®:

a. wspbtczynnik kapitatu podstawowego Tier |;
b. taczny wspdtczynnik kapitatowy;

c. wskaznik dzwigni finansowej;

d. wskaznik pokrycia wyptywow netto;

e. wskaznik stabilnego finansowania netto;

6 Wymienione w zataczniku Il (,Minimalny wykaz wskaznikéw planu naprawy”) w wytycznych EUNB w sprawie
wskaznikdw planu naprawy na podstawie art. 9 dyrektywy 2014/59/UE (EBA/GL/2021/11).
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w przypadkach gdy wymienione wskazniki nie zostaly uwzglednione przez instytucje w ich
ramach wskaznikdw planu naprawy na podstawie wzruszalnego domniemania przewidzianego
w wytycznych EUNB w sprawie wskaznikdw planu naprawy’, ,,zdolno$é do naprawy wtasciwa
dla danego scenariusza” powinna by¢ wyrazona w kategoriach odpowiednich wskaznikéw
zastepczych. Instytucje powinny uwzgledni¢ w swoich planach naprawy kwoty nominalne
stanowigce podstawe obliczania odpowiednich wskaznikdw (licznik i mianownik), aby
umozliwi¢ wiasciwym organom odpowiednig ocene i zakwestionowanie zgtoszonych danych
liczbowych.

27. Instytucje powinny wyrazi¢ swojg ,,zdolnos¢ do naprawy wtasciwg dla danego scenariusza”,
podajgc sume skutkdéw wariantdw naprawy zdefiniowanych w pkt 15 w celu okreslenia zakresu,
w jakim bylyby w stanie odzyskac¢ ptynnosé w danym scenariuszu. Skutki te powinny by¢
przedstawiane pod wzgledem ,stosownych wskaznikédw planu naprawy” w czasie, w tym
odpowiednich przedziatdw czasowych, zgodnie z ramami czasowymi okreslonymi zgodnie z
pkt 24.

Sekcja lll. Okreslenie ORC

28. Aby obliczy¢ ,mozliwo$é naprawy wiasciwg dla danego scenariusza”, instytucje powinny
wybrac¢ z listy wariantéw naprawy, ktére sg wiarygodne i wykonalne zgodnie z pkt 16-18,
wszystkie warianty, ktore bytyby dostepne i odpowiednie w ramach tego konkretnego
scenariusza. Warianty naprawy o niskim/ograniczconym prawdopodobienstwie pomysinej
realizacji nie powinny by¢ uwzgledniane przez instytucje przy obliczaniu ich ,mozliwosci
naprawy wiasciwych dla danego scenariusza”.

29. Wybierajgc warianty naprawy odpowiednie dla danego scenariusza, instytucje powinny wzigé
pod uwage w szczegdlnosci nastepujace dodatkowe czynniki ograniczajace zwigzane z
rownoczesng lub sekwencyjng realizacjg wariantéw naprawy:

a. wzajemna wytgcznos$é — czy niektdre warianty naprawy nie wykluczajg sie wzajemnie;

b. wzajemna korelacja wariantéw — czy uruchomienie jednego wariantu naprawy moze miec
wptyw na pdzniejszg lub jednoczesng realizacje innego wariantu;

c. zdolnos¢ operacyjna do jednoczesnej realizacji wielu wariantdow naprawy;

7 Zob. zatacznik 1l — Minimalny wykaz wskaznikéw planu naprawy w wytycznych EUNB w sprawie wskaznikéw planu
naprawy na podstawie art. 9 dyrektywy 2014/59/UE (EBA/GL/2021/11).
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d. zwiekszony wptyw na reputacje — czy jednoczesna realizacja kilku wariantéw naprawy
mogtaby ograniczy¢ ich skutki i doprowadzi¢ do powstania przeszkdd lub istotnych skutkow
dla reputacji;

e. konsekwencje dla ich modelu biznesowego lub rentownosci, gdy wiecej niz jeden wariant
naprawy, ktdry sam nie ma znaczgcego wptywu, jest stosowany jednoczesnie lub
sekwencyjnie z innymi (potgczone konsekwencje).

Przy obliczaniu ,mozliwosci naprawy witasciwej dla danego scenariusza” instytucje powinny
stosowac dynamiczne podejscie bilansowe, a zatem skutki wynikajgce z wariantéw naprawy w
ramach okreélonego scenariusza powinny uwzglednia¢ skutki wariantow naprawy
zastosowanych weczesniej, jesli takie istniejg, w ramach tego samego scenariusza. W
szczegdlnosci wptyw emisji kapitatu powinien uwzglednia¢ poziom tacznej kwoty ekspozycji na
ryzyko (TREA) w momencie jej wdrozenia w ramach scenariusza warunkéow skrajnych. Gdyby
warianty naprawy, takie jak ograniczenie ryzyka, zostaty wczesniej zrealizowane w ramach tego
samego scenariusza, wéwczas poziom TREA bytby bardziej korzystny.

Aby okresli¢ zakres ORC, instytucje powinny wzigé pod uwage najwyzszg i najnizszg ,,mozliwos¢
naprawy wtasciwg dla danego scenariusza”, odpowiednio w odniesieniu do kapitatu, w tym
dzwigni finansowej (ORC w zakresie kapitatu) i ptynnosci (ORC w zakresie ptynnosci)
,Sstosownych wskaznikéw planu naprawy”, przy uzyciu stosownych scenariuszy dla kazdego z
tych wymiaréw. W tym kontekscie instytucje powinny uznaé za istotne te scenariusze, w
ktorych nastgpito uszczuplenie pod wzgledem kapitatu, w tym dzwigni finansowej (dla ORC
kapitatu) lub ptynnosci (dla ORC ptynnosci) ,,stosownych wskaznikéw planu naprawy”.

5. Ocena ORC przez wtasciwe organy

32.

Oceniajgc plany naprawy, wiasciwe organy powinny zapewnié, w sposob okreslony w kolejnych
punktach, aby przy okreslaniu ich ogélnej mozliwosci naprawy instytucje przestrzegaty zapiséow
tytutu 4 niniejszych wytycznych?®.

8 Tytut 4. Ustalenie ram ogdlnej mozliwosci naprawy (ORC) dla instytucji.
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Sekcja 1. Ocena ,mozliwosci naprawy wiasciwej dla danego
scenariusza”

33.

34.

35.

36.

Aby oceni¢ ,mozliwo$é naprawy wtasciwg dla danego scenariusza” zapewniang przez instytucje
w przypadku kazdej bardzo trudnej sytuacji makroekonomicznej i finansowej, wtasciwe organy
powinny dokonac¢ przegladu ogdlnej adekwatnosci scenariuszy przedstawionych przez
instytucje zgodnie z art. 5 ust. 6 i art. 7 ust. 6 dyrektywy 2014/59, jak okreslono w wytycznych
EUNB w sprawie rodzajow scenariuszy, ktére nalezy uwzgledni¢ w planach naprawy® oraz
zgodnie z tytutem 4 tych wytycznych.

W szczegdlnosci wiasciwe organy powinny oceni¢, czy scenariusze sg wystarczajgco
niekorzystne w odniesieniu do kryteridw okreslonych w pkt 20. W wyjatkowym przypadku, o
ktorym mowa w pkt 21, wifasciwe organy powinny oceni¢ szczegétowe wyjasnienie
przedstawione przez instytucje (aby nadal uznaé taki scenariusz za wystarczajgco niekorzystny)
i zdecydowac, czy powaga scenariusza jest wystarczajaca, biorgc pod uwage m.in. ogélny profil
ryzyka instytucji. Jezeli wtasciwe organy uznaja, Ze scenariusz przewidziany przez instytucje nie
jest wystarczajgco niekorzystny, mogg one w stosownych przypadkach zobowigzaé instytucje
do dokonania korekt, w tym do ponownego przedfozenia planu naprawy w wyniku oceny
istotnych niedociggnie¢ zgodnie z art. 6 dyrektywy 2014/59/UE. Przy ocenie ORC wtasciwe
organy nie powinny bra¢ pod uwage ,,mozliwosci naprawy witasciwej dla scenariusza” instytucji
opartej na takim scenariuszu.

Wiasciwe organy powinny oceni¢ wiarygodnos¢ i wykonalnosé, w tym harmonogram realizacji,
skutki i wszelkie czynniki ograniczajace wariantéw naprawy wybranych przez instytucje, a takze
kwestionowaé¢ — w kontekscie bardzo trudnej sytuacji finansowej i makroekonomicznej —
zakres, w jakim instytucje bytyby w stanie przywrdcié¢ swojg rentownosc i sytuacje finansowa.

W stosownych przypadkach i w miare mozliwosci wtasciwe organy powinny zweryfikowaé
ocene i obliczenia przeprowadzone przez instytucje, obejmujace w szczegdlnosci nastepujace
obszary:

a. wykonalno$é¢/prawdopodobienstwo pomysinej realizacji wariantu naprawy, w tym poprzez
dokonanie przegladu wykonalnosci wariantéw naprawy, jezeli zaktada sie, ze sg one
nierealistyczne lub nie sg oparte na odpowiedniej ocenie zgodnie z pkt 16—18;

b. harmonogram realizacji wariantéw naprawy, w tym poprzez przedtuzenie prognozowanego
harmonogramu realizacji, jezeli ocena instytucji zostanie uznana za nierealistyczng. W
przypadkach, w ktérych harmonogram realizacji wariantéw naprawy przekroczytby
harmonogram okreslony w pkt 24, do celéw oceny ORC przeprowadzanej przez wiasciwy
organ nalezy uwzgledni¢ wytgcznie skutki zaobserwowane w odpowiednich ramach
czasowych;

° EBA/GL/2014/06 z dnia 18 lipca 2014 r.
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ocene ilosciowego wptywu wariantdow naprawy, w tym poprzez skorygowanie wptywu w

dét lub zastosowanie redukcji wartosci do kwantyfikacji przedstawionych przez instytucje,
w przypadku gdy prawdopodobny wptyw wariantéw naprawy nie jest oparty na
realistycznych i wiarygodnych zatozeniach i kwantyfikacjach;

. dodatkowe czynniki ograniczajagce zwigzane z jednoczesng lub sekwencyjng realizacjg

wariantow naprawy, jak okreslono w pkt 29, w tym poprzez usuniecie lub skorygowanie
wptywu okreslonych wariantéw w doét w przypadku wykrycia wzajemnych powigzan miedzy
niektdrymi z nich, dajgc pierwszenstwo miedzy innymi wariantom o najwyzszym poziomie
wykonalnosci lub o najbardziej istotnym wptywie w danym okresie realizacji.

37. W stosownych przypadkach i w miare dostepnosci wtasciwe organy powinny brac¢ pod uwage

analize grup rowiesniczych w celu utatwienia miedzy innymi:

a.

miedzyinstytucjonalnego pordwnania rodzajéw wariantéw naprawy, ktére majg zostac
zrealizowane w ramach rdéznych scenariuszy, a tym samym okreslenie, czy instytucja nie
pomineta niektérych konkretnych rodzajéw wariantdw naprawy;

poréwnania z podobnymi instytucjami oczekiwanych skutkéw finansowych kazdego
rodzaju wariantéw naprawy w réznych scenariuszach warunkéw skrajnych;

miedzyinstytucjonalnego poréwnania prognozowanego czasu potrzebnego na realizacje
wariantu naprawy i osiggniecie ptyngcych z niego korzysci;

. miedzyinstytucjonalnego  pordwnania  przewidywanych przeszkdéd i Srodkéw

przygotowawczych dla kazdego rodzaju wariantu naprawy.

Sekcja Il. Ocena ORC — ,,skorygowana ORC”

38. Wtasciwe organy powinny zapewnic, aby ORC byfa obliczana przez instytucje jako przedziat

39.

40.

miedzy najnizsza a najwyzsza ,,mozliwoscig naprawy wtasciwa dla danego scenariusza” zaréwno
n

pod wzgledem kapitatu (w tym dzwigni finansowej), jak i wskaznikéw ptynnosci ,stosownych

wskaznikdw planu naprawy”, zgodnie z kryteriami okreslonymi w pkt 31.

Na podstawie oceny ,mozliwosci naprawy wtasciwej dla danego scenariusza” wtasciwe organy

powinny okresli¢ , skorygowang ORC” instytucji jako zakres zaréwno pod wzgledem kapitatu

»skorygowanej ORC”, jak i ptynnosci ,skorygowanej ORC” oraz przeprowadzi¢ ogélng ilosciowa

i jakosciowa ocene ORC.

»,Skorygowana ORC” powinna odzwierciedla¢ ocene ORC instytucji dokonang przez wtasciwe

organy po uwzglednieniu i zweryfikowaniu istotnych elementéw lezgcych u podstaw ustalenia.

Na podstawie wyniku tej oceny , skorygowana ORC” witasciwych organéw powinna by¢ nizsza

lub rowna ORC okreslonej przez instytucje.

11
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41. Wtasciwe organy powinny ocenié¢ ,skorygowang ORC” okresSlong zgodnie z pkt 39 i 40,

przypisujac nastepujgce poziomy z uwzglednieniem progdéw ,stosownych wskaznikéw planu

naprawy” i powigzanych wymogow regulacyjnych:

a.

,zadowalajgcy” — w przypadkach, gdy ,stosowne wskazniki planu naprawy” instytucji po
uwzglednieniu ,skorygowanej ORC” sg powyzej ich progdow okreslonych zgodnie z
wytycznymi w sprawie wskaznikéw planu naprawy;

,adekwatne do potencjalnego obszaru do poprawy” — w przypadkach, gdy ,stosowne
wskazniki planu naprawy” instytucji po uwzglednieniu ,,skorygowanej ORC” nie przekroczg
progéw okreslonych zgodnie z Wytycznymi w sprawie wskaznikéw planu naprawy, ale
nadal bytyby réwne kapitatowi instytucji lub wyzsze niz kapitat instytucji, w tym wymogi
regulacyjne dotyczace dzwigni finansowej i ptynnosci, o ktérych mowa w pkt 20, z
dodaniem wszystkich majgcych zastosowanie buforéw regulacyjnych;

,staby” — w przypadkach, gdy ,stosowne wskazniki planu naprawy” instytucji po
uwzglednieniu ,,skorygowanej ORC” nie spetniatyby wymogdw regulacyjnych dotyczacych
kapitatu (w tym dzwigni finansowej) i ptynnosci instytucji, o ktérych mowa w pkt 20, z
uwzglednieniem wszystkich majgcych zastosowanie buforéw regulacyjnych.

42. W przypadkach, w ktérych ,skorygowana ORC” wynikataby z réznych poziomdéw zgodnie z pkt.

43.

41, witasciwe organy powinny wybrac¢ najbardziej odpowiednig klasyfikacje, biorgc pod uwage

w szczegdlnosci powage scenariuszy i liczbe ,stosownych wskaznikéw planu naprawy”

umieszczonych na réznych poziomach.

Aby uzupetni¢ swojg ocene ORC, wiasciwe organy powinny wzig¢ pod uwage ogdlne czynniki

jakosciowe, ktorych nie odzwierciedlono dotad w ,skorygowanej ORC”, odnoszace sie zasad

oceny ORC. Moze to prowadzi¢ do dokonania przez wtasciwe organy korekty (w gore lub w dof)

orientacyjnego wyniku zgodnie z pkt 41, jezeli uznaja, ze nie odzwierciedla ona w petni pozycji

instytucji w ramach wtasnej oceny ORC, uwzgledniajgc w szczegdlnosci nastepujgce elementy:

a.

réznica miedzy okresleniem ORC przez instytucje a ,skorygowang ORC” przez wtasciwe
organy;

ogdblne dowody lub brak wczesniejszych doswiadczen w zakresie realizacji;

obecnos¢ lub brak jakichkolwiek srodkédw przygotowawczych przed realizacjg wariantéw;

. dodatkowe informacje dotyczgce poziomu koncentracji, harmonogramu realizacji,

wykonalnosci i wiarygodnosci wariantéw naprawy, a takze poziomu stresu stosowanego
przez instytucje;

mozliwosci instytucji w zakresie dostepnosci, jakosci i agregacji danych, a takze zarzadzania
przez instytucje pod wzgledem gotowosci do zarzadzania kryzysowego.
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44. ,Staba” ORC powinna prowadzi¢ do oceny istotnego niedociaggniecia w planie naprawy zgodnie

z art. 6 dyrektywy 2014/59/UE albo do wskazania konkretnego obszaru poprawy zwigzanego z
ORC w ocenie wiasciwych organéw dotyczacej planu naprawy instytucji.

45. ,Adekwatna do potencjalnego obszaru do poprawy” moze prowadzi¢ do zidentyfikowania
okreslonego obszaru do poprawy zwigzanej z ORC w ocenie witasciwych organdéw dotyczacej
planu naprawy instytucji.

46. Przeprowadzajac ocene identyfikacji istotnego niedociggniecia lub konkretnego obszaru
poprawy w planie naprawy zwigzanym z ORC zgodnie z pkt 44 i 45, wtasciwe organy powinny
wzigé pod uwage nastepujace sytuacje:

a. czy instytucja prowadzi juz dziatalno$é w bardzo trudnych warunkach, w tym w przypadku,
gdy wnioskowano o plan ochrony kapitatu zgodnie z art. 142 dyrektywy 2013/36/UE;

b. czy instytucja poprawita juz ORC w poréwnaniu z poprzednimi planami naprawy i czy nie
ma juz miejsca na potencjalng poprawe ORC, biorgc pod uwage wielko$¢, model biznesowy
i profil ryzyka instytucji;

c. czy kapitat, dzwignia finansowa lub poziom ptynnosci instytucji charakteryzujg sie solidnym
marginesem elastycznosci w odniesieniu do wymogow regulacyjnych i w zwigzku z tym
scenariusze stosowane przez instytucje sg niezwykle powazne, a tym samym zbyt surowe
w stosunku do podobnych podmiotéw.

47. Klasyfikacja, o ktérej mowa w pkt 41-43, powinna wspiera¢ ocene ORC dokonang przez
wtasciwe organy jako istotny element ich ogdlnej oceny planu naprawy.
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