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Wytyczne EUNB dotyczgce wspolnych
procedur i metod stosowanych w
ramach procesu przegladu i oceny
nadzorczej

Status Wytycznych

Niniejszy dokument zawiera wytyczne wydane na podstawie art. 16 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia
Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego), zmieniajgcego
decyzje nr 716/2009/WE oraz uchylajgcego decyzje Komisji 2009/78/WE (,rozporzadzenie w
sprawie EUNB”). Zgodnie z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie EUNB wiasciwe organy i
instytucje finansowe dokfadajg wszelkich staran, aby zastosowac sie do wytycznych.

Wytyczne okreslajg stanowisko EUNB w sprawie witasciwych praktyk nadzorczych w ramach
Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego lub sposobu, w jaki nalezy zastosowac¢ prawo unijne
w danym obszarze. Zgodnie z powyzszym EUNB oczekuje, iz wytyczne beda przestrzegane przez
wszystkie wtasciwe organy i instytucje finansowe, do ktérych sg skierowane. Wtasciwe organy,
wobec ktérych wytyczne majg zastosowanie, powinny ich przestrzega¢ poprzez odpowiednie
wtaczenie ich do swoich praktyk nadzorczych (np. poprzez zmiane swoich ram prawnych lub
proceséw w zakresie nadzoru), w tym takze w przypadku, gdy wytyczne skierowane sg gtéwnie do
instytucji finansowych.

Wymogi w zakresie sprawozdawczosci

Zgodnie z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie EUNB kazdy witasciwy organ ma obowigzek
powiadomi¢ EUNB do dnia 20 lutego 2015r., czy stosuje sie lub zamierza stosowac sie do
niniejszych wytycznych, a w przypadku, gdy nie stosuje sie lub nie zamierza stosowac sie do
wytycznych, musi przekaza¢ Urzedowi stosowne uzasadnienie. W przypadku nieprzekazania
Urzedowi powiadomienia w wyznaczonym terminie Urzad przyjmuje, ze dany witasciwy organ nie
stosuje sie do wytycznych. Powiadomienia nalezy przesyta¢ za pomocg formularza znajdujgcego
sie na koncu niniejszego dokumentu na adres compliance@eba.europa.eu z dopiskiem

,EBA/GL/2014/13”. Powiadomienia powinny sktada¢ osoby posiadajgce odpowiednie
uprawnienia do zgtaszania zgodnosci w imieniu swojego witasciwego organu.

Powiadomienia zostang opublikowane na stronie internetowej EUNB zgodnie z art. 16 ust. 3.
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Tytut 1. Przedmiot, definicje i poziom
zastosowania

1.1 Przedmiot

Niniejsze wytyczne okreslajg wspdlne procedury i metody w zakresie funkcjonowania
procesu przegladu i oceny nadzorczej (SREP), o ktérych mowa w art. 97 i 107 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2013/36/UE, w tym procedury i metody w zakresie oceny organizacji oraz
traktowania ryzyk, o ktérych mowa w art. 76 to 87 dyrektywy, a takze proceséw i dziatan
podejmowanych w zwigzku z art. 98, 100, 101, 102, 104, 105 i art. 107 ust. 1 lit. b) dyrektywy.

Niniejsze wytyczne sg skierowane do wtasciwych organdéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2
rozporzgdzenia w sprawie EUNB.

1.2 Definicje

3.

Do celéw niniejszych wytycznych stosuje sie nastepujace definicje:

»Wymogi w zakresie bufora kapitatowego” oznaczajg wymogi w zakresie funduszy wtasnych
okreslone w rozdziale 4 tytutu VIl dyrektywy 2013/16/UE.

»Ryzyko prowadzenia dziatalnosci” oznacza rzeczywiste lub potencjalne ryzyko strat, jakie
moze ponie$¢ dana instytucja w wyniku niewtfasciwego Swiadczenia ustug finansowych, w
tym umyslnego uchybienia lub zaniedbania.

»Zdolno$¢ do kompensacji niedoborow” oznacza zdolno$¢ instytucji do utrzymywania
nadwyzki ptynnosci lub posiadania dostepu do Zzrddet ptynnosci w krotkim, srednim i dtugim
horyzoncie czasowym na wypadek realizacji scenariuszy warunkdéw skrajnych.

»Ryzyko spreadu kredytowego” oznacza ryzyko wynikajgce ze zmian wartosci rynkowej
dtuznych instrumentow finansowych w wyniku wahan ich spreadu kredytowego.

»Ryzyko finansowania” oznacza ryzyko wystgpienia zagrozenia niedostatku stabilnych Zzréodet
finansowania w perspektywie Srednio- i dtugoterminowej, skutkujgce rzeczywistym lub
potencjalnym ryzykiem niewywigzania sie przez bank z zobowigzan finansowych, takich jak
pfatnosci i zabezpieczenia, w momencie ich wymagalnosci w perspektywie sSrednio- i
dtugoterminowej, badZz w catosci, badZz zwigzane z koniecznoscia poniesienia
nieakceptowalnych kosztéw finansowania.
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,Kredyty udzielane w walutach obcych” oznaczajg kredyty udzielane kredytobiorcom,
niezaleznie od formy prawnej instrumentu kredytowego (np. obejmujgcego odroczone sptaty
lub podobne $wiadczenia finansowe), w innych walutach niz $srodek ptatniczy kraju siedziby
kredytobiorcy.

»Ryzyko kredytowania w walutach obcych” oznacza rzeczywiste lub potencjalne zagrozenie
dla wynikéw i kapitatéw banku zwigzane z kredytami w walutach obcych udzielanymi
kredytobiorcom niezabezpieczonym.

»Proces oceny adekwatnosci kapitatu wewnetrznego (internal capital adequacy assessment
process, ICAAP)” oznacza proces identyfikacji, pomiaru, zarzgdzania i monitorowania kapitatu
wewnetrznego stosowany przez instytucje zgodnie w art. 73 dyrektywy 2013/36/UE.

,Proces oceny adekwatnosci zasobow ptynnosci (internal liquidity adequacy assessment
process — ILAAP))” oznacza proces identyfikacji, pomiaru, zarzadzania i monitorowania
ptynnosci stosowany przez instytucje zgodnie w art. 86 dyrektywy 2013/36/UE.

,Kategoria instytucji” oznacza wskaznik znaczenia systemowego przypisywany instytucji na
podstawie jej wielkosSci oraz ztozonosci i zakresu dziatalnosci.

»Ryzyko stopy procentowe]” oznacza rzeczywiste lub potencjalne ryzyko, na jakie narazone s3
zyski i fundusze witasne instytucji w wyniku niekorzystnych zmian stép procentowych.

»Ptynnos¢ srdddzienna” zdolnos¢ wykonywania wszystkich zobowigzan pienieznych w
biezgcym dniu..

~Ryzyko ptynnosci sréddziennej” oznacza rzeczywiste lub potencjalne zagrozenie utraty
zdolnosci do realizacji zobowigzan pienieznych w biezgcym dniu.

»Ryzyko zwigzane z technologiami informacyjno-komunikacyjnymi” oznacza rzeczywiste lub
potencjalne ryzyko strat w zwigzku z nieodpowiednioscia lub awarig sprzetu i
oprogramowania infrastruktury technicznej, moggcymi zagrozi¢ dostepnosci, integralnosci, i
bezpieczenstwu tej infrastruktury i danych.

»Wymog makroostroznosciowy” lub ,$rodek makroostroznosciowy” oznacza wymodg lub
srodek wprowadzony przez wtasciwy lub wyznaczony organ w celu przeciwdziatania ryzyku
makroostroznosciowemu lub systemowemu.

»lstotna waluta” oznacza walute, w ktérej instytucja posiada znaczace pozycje bilansowe lub
pozabilansowe.

»Catkowity wymag kapitatowy” (overall capital requirement, OCR) oznacza sume catkowitego
wymogu kapitatowego SREP (total SREP capital requirement, TSCR), wymogdéw w zakresie
bufora kapitatowego i wymogdéw makroostroznosciowych, wyrazonych w postaci wymogow
w zakresie funduszy wtasnych.
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,0g0lna ocena SREP” oznacza aktualng ocene ogdlnej zdolnosci danej instytucji do
efektywnego dziatania dokonang na podstawie oceny elementéw SREP.

»Punktacja ogdlna oceny SREP” oznacza catkowite ryzyko wyrazone numerycznym
wskaznikiem, na jakie narazona jest instytucja w kontekscie jej zdolnosci do efektywnego
dziatania, okreslony w wyniku ogdlnej oceny SREP.

»Ryzyko utraty reputacji” oznacza rzeczywiste lub potencjalne ryzyko, na jakie narazone sg
zyski, fundusze wtasne lub ptynnos¢ instytucji w wyniku utraty reputacji przez instytucje.

»Apetyt na ryzyko” oznacza tgczny poziom i rodzaje ryzyka, jakie dana instytucja jest sktonna
podejmowaé w ramach swojej zdolnosci do podejmowania ryzyka, zgodnie ze swoim
modelem dziatalnosci, w celu realizacji swoich celéw strategicznych.

»Ryzyka obcigzajgce kapitat” oznaczajg okreslone ryzyka, ktére w przypadku
zmaterializowania sie bedg miaty istotny wptyw z perspektywy ostroznosciowej na fundusze
wtasne instytucji w najblizszych 12 miesigcach. Obejmujg one, miedzy innymi, ryzyka
okreslone w art. 79-87 dyrektywy 2013/36/UE.

»Ryzyka ptynnosci i finansowania” oznaczajg okreslone ryzyka, ktére w przypadku
zmaterializowania sie bedg miaty istotny wptyw z perspektywy ostroznosciowej na ptynnosé
instytucji w réznych horyzontach czasowych.

»Element SREP” oznacza jeden z nastepujgcych elementéw: analiza modelu biznesowego,
ocena zarzadzania wewnetrznego i mechanizmoéow kontroli ryzyka stosowanych w catej
instytucji, ocena ryzyk obcigzajgcych kapitat, ocena kapitatu SREP, ocena ryzykaptynnosci i
finansowania lub ocena ptynnosci SREP.

»Strukturalne ryzyka walutowe” oznaczajg ryzyko zwigzane z posiadanym kapitatem
zaangazowanym w zagranicznych oddziatach i jednostkach zaleznych w innej walucie niz
waluta sprawozdawcza jednostki dominujace;.

»Nadzorcze wskazniki referencyjne” (benchmarki) oznaczajg zwigzane z ryzykiem narzedzia
iloSciowe opracowane przez wilasciwy organ w celu szacowania funduszy wtasnych
wymaganych na pokrycie ryzyk lub elementéw ryzyk nieuwzglednionych w rozporzadzeniu
2013/575/UE.

,Okres przetrwania” oznacza okres, przez jaki instytucja bedzie w stanie kontynuowadé
dziatalno$¢ w przypadku zaistnienia warunkow skrajnych i nadal wywigzywa¢ sie ze swoich
zobowigzan ptfatniczych.

»taczna kwota ekspozycji na ryzyko” (total risk exposure amount, TREA) oznacza catkowitg
kwote ekspozycji na ryzyko, o ktérej mowa w art. 92 rozporzadzenia 2013/575/UE.
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»Catkowity wymog kapitatowy SREP” oznacza sume wymogow w zakresie funduszy wtasnych
okreslonych w art. 92 rozporzadzenia (UE) 575/2013 oraz dodatkowych wymogdéw w zakresie
funduszy wtasnych okreslonych zgodnie z kryteriami zawartymi w niniejszych wytycznych.

,Kredytobiorcy niezabezpieczeni” oznaczajg kredytobiorcéw detalicznych i bedacych MSP
nieposiadajacych zabezpieczenia naturalnego lub finansowego, ktdrzy sg narazeni na
niedopasowanie walutowe miedzy walutg kredytu a walutg zabezpieczenia; zabezpieczenie
naturalne wystepuje w szczegdlnosci wowczas, gdy kredytobiorcy otrzymujg dochéd w
walucie obcej (np. przekazy pieniezne z zagranicy/przychody z eksportu), podczas gdy
zabezpieczenie finansowe wymaga z reguty zawarcia umowy z instytucjg finansowa.

1.3 Poziom stosowania

4.

Wiasciwe organy powinny stosowac niniejsze wytyczne na poziomie stosowania okreslonym
w art. 110 dyrektywy 2013/36/UE z zastrzezeniem wymogdéw i zwolniern okreslonych w
art. 108 i art. 109 dyrektywy 2013/36/UE.

W przypadku przedsiebiorstw i jednostek zaleznych objetych konsolidacjg wtasciwe organy
powinny dostosowaé intensywnos¢ i poziom szczegétowosci swojej oceny, tak by
odpowiadaty one poziomowi stosowania okreslonemu zgodnie z wymogami rozporzadzenia
(UE) 575/2013 okreslonymi w czesci pierwszej, tytut |l tego rozporzadzenia, zwtaszcza z
uwzglednieniem zwolnien stosowanych na podstawie art. 7, 10 i 15 rozporzadzenia
(UE) 575/2013 i art. 21 dyrektywy 2013/36/UE.

W przypadku gdy dana instytucja posiada jednostke zalezng w tym samym panstwie
cztonkowskim, lecz nie podlega odstepstwom okreslonym w czesci pierwszej rozporzadzenia
(UE) 575/2013, w celu oceny adekwatnosci kapitatu i ptynnosci mozna stosowaé metode
proporcjonalng, skupiajac sie przy tym na ocenie alokacji kapitatu i ptynnosci pomiedzy
wszystkie podmioty i na potencjalnych przeszkodach utrudniajgcych przenoszenie kapitatu
lub ptynnosci w ramach grupy.

W przypadku grup transgranicznych wymogi proceduralne powinny by¢ stosowane w sposéb
skoordynowany w ramach kolegiow organéw nadzoru powotanych na mocy art. 116 lub 51
dyrektywy 2013/36/UE. W tytule 11 zawarto szczegétowe informacje dotyczace stosowania
niniejszych wytycznych w odniesieniu do grup transgranicznych i ich jednostek.

W przypadku gdy dana instytucja ustanowita podgrupe ptynnosciowg zgodnie z art. 8
rozporzadzenia (UE) 575/2013, wtasciwe organy powinny dokonywaé oceny ich ryzyk
ptynnosci i finansowania oraz zastosowac $rodki nadzorcze w odniesieniu do jednostek
nalezgcych do takiej podgrupy na poziomie podgrupy ptynnosciowe;.
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2.1 Przeglad ram wspdlnego SREP

9. Witasciwe organy powinny dopilnowaé, by SREP danej instytucji obejmowat nastepujace

elementy przedstawione ponizej na rysunku 1:
a. kategoryzacja instytucji i jej okresowy przeglad;
b. monitorowanie kluczowych wskaznikow;

c. analiza modelu biznesowego;

d. ocena zarzadzania wewnetrznego i mechanizméw kontroli stosowanych w catej

instytucji;
e. ocena ryzyk obcigzajgcych kapitat;
f. ocena ryzyka ptynnosci;
g. ocena adekwatnosci funduszy wtasnych instytucji;
h. ocena adekwatnosci zasobéw ptynnosci instytucji;

i. ogdlna ocena SREP; oraz

j.  Srodki nadzorcze (oraz srodki wczesnej interwenc;ji, jezeli sg niezbedne).
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Rysunek 1. Przeglad ram wspdlnego SREP

Kategoryzacja instytucji

Monitorowanie kluczowych wskaznikéw

Ocena poziomu i jakosci Ocena nieodtacznych
zarzadzania ryzykami ryzyk i kontrole

Okreslenie wymogow w Okreslenie wymogéw w
zakresie funduszy zakresie ptynnosci i testy
wtasnych i testy warunkéw skrajnych
warunkdéw skrajnych
Ocena adekwatnosci

Ocena adekwatnosci e
ptynnosci

kapitatu

Ogolna ocena SREP

Srodki ilosciowe w zakresie Srodki ilosciowe w zakresie
kapitatu ptynnosci

Inne srodki nadzorcze

Srodki wczesnej interwencji

2.1.1 Kategoryzacja instytucji

10. Whtasciwe organy powinny zaklasyfikowaé wszystkie instytucje podlegajgce ich nadzorowi do
ponizszych kategorii, w zaleznosci od wielkosci, struktury i organizacji wewnetrznej instytuciji,
jak réwniez charakteru, zakresu i ztozonosci jej dziatalnosci.

» Kategorial — instytucje, o ktérych mowa w art. 131 dyrektywy 2013/36/UE
(globalne instytucje o znaczeniu systemowym) i inne instytucje o znaczeniu
systemowym oraz, w stosownych przypadkach, inne instytucje okreslone przez
wtasciwe organy na podstawie oceny wielkosci i organizacji wewnetrznej
instytucji, jak réwniez charakteru, zakresu i ztozonosci jej dziatalnosci.

» Kategoria 2 —instytucje srednie bgdz duze niezaliczone do kategorii 1 prowadzace
dziatalno$¢ w kraju lub dziatalno$¢ transgraniczng majacg istotne znaczenie,
prowadzace dziatalno$¢ w zakresie kilku linii biznesowych, w tym dziatalnos¢
pozabankowsg i oferujgce kredyty oraz produkty finansowe klientom detalicznym i
korporacyjnym.  Wyspecjalizowane instytucje bez istotnego znaczenia
systemowego posiadajgce znaczacy udziat rynkowy w zakresie swoich linii
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biznesowych lub w ramach systemdéw ptatniczych badz regulowanych rynkéw
finansowych.

Kategoria 3 — mate lub srednie instytucje, ktére nie kwalifikujg sie do kategorii 1
lub 2, prowadzace dziatalnos¢ krajowa lub dziatalno$¢ transgraniczng niemajaca
istotnego znaczenia i prowadzace dziatalnos¢ w zakresie ograniczonej liczby linii
biznesowych, oferujgc gtéwnie produkty kredytowe klientom detalicznym i
korporacyjnym  przy  ograniczonej ofercie  produktdw  finansowych.
Wyspecjalizowane instytucje posiadajgce mniej istotny udziat w rynku w zakresie
swoich linii biznesowych lub w ramach systemdw ptatniczych badz regulowanych
rynkéw finansowych.

Kategoria 4 — wszystkie pozostate mate instytucje krajowe o nieztozonym
charakterze nieprzypisane do kategoriil-3 (np. prowadzace ograniczong
dziatalno$¢ i nieposiadajgce istotnego udziatu rynkowego w zakresie swoich linii
biznesowych).

11. Kategoryzacja powinna odzwierciedla¢ ocene ryzyka systemowego stwarzanego przez

instytucje dla systemu finansowego. Przy tym powinna by¢ uzywana przez witasciwe organy

jako podstawa stosowania zasady proporcjonalnosci, o ktérej mowa w sekcji 2.4, a nie jako

metoda oceny jakosci instytucji.

12. Przypisujac instytucje do poszczegdlnych kategorii, wtasciwe organy powinny opierac sie na
danych uzyskanych w ramach sprawozdawczosci nadzorczej i informacjach pochodzacych ze
wstepnej analizy modelu biznesowego (zob. sekcja 4.2). Kategoryzacja powinna by¢

poddawana okresowemu przeglagdowi lub w przypadku zaistnienia istotnego zdarzenia,
takiego jak zbycie duzej czesci przedsiebiorstwa, przejecie, istotne dziatanie strategiczne itp.

2.1.2 Biez3aca ocena ryzyka

13. Witasciwe organy powinny na biezgco oceniac ryzyka, na jakie narazone jest lub moze by¢
instytucja, za pomocg takich dziatan jak:

a.

monitorowanie kluczowych wskaznikdw, zgodnie z tytutem 3;
analiza modelu biznesowego, zgodnie z tytutem 4;

ocena zarzgdzania wewnetrznego i mechanizméw kontroli stosowanych w catej
instytucji, zgodnie z tytutem 5;

ocena ryzyk obcigzajgcych kapitat, zgodnie z tytutem 6; oraz

ocena ryzyk ptynnosci i finansowania, zgodnie z tytutem 8.
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14. Oceny powinny by¢ przeprowadzane z zachowaniem kryteriéw proporcjonalnosci

15.

okreslonych w sekcji 2.4. Oceny powinny by¢ poddawane przegladowi w przypadku
pojawienia sie nowych informacji.

Wtasciwe organy powinny dopilnowac, by wyzej okreslone oceny:
a. byly jasno udokumentowane za pomocg podsumowania ustalen;

b. byty wyrazone w postaci punktacji przypisywanej zgodnie ze szczegétowymi
wytycznymi  zawartymi w odpowiednim tytule niniejszych wytycznych
poswieconym danemu elementowi;

c. byly pomocne w ocenie innych elementéw lub skfaniaty do szczegétowego
zbadania niespdjnosci miedzy ocenami tych elementow;

d. stanowity czes¢ ogdlnej oceny i punktacji SREP; oraz

e. skutkowaty, w stosownych przypadkach, wprowadzeniem srodkéw nadzorczych i
stuzyty jako podstawa podejmowania decyzji co do zakresu tych srodkow.

2.1.3 Okresowa ocena adekwatnosci kapitatowej i ptynnosci

16.

17.

18.

Wtasciwe organy powinny przeprowadzaé okresowy przeglagd adekwatnosci funduszy
wtasnych i ptynnosci danej instytucji w celu zapewnienia prawidtowego pokrycia ryzyk, na
jakie narazona jest lub moze by¢ instytucja, z wykorzystaniem nastepujacych ocen:

a. oceny kapitatu w ramach SREP, zgodnie z tytutem 7; oraz
b. oceny ptynnosci w ramach SREP, zgodnie z tytutem 9.

Oceny okresowe powinny by¢ przeprowadzane z czestotliwoscig raz na 12 miesiecy do 3 lat, z
uwzglednieniem kryteridéw proporcjonalnosci okreslonych w sekcji 2.4. Wtasciwe organy
mogg przeprowadzac oceny czesciej. Wtasciwe organy powinny dokonywac przegladu oceny
w Swietle istotnych nowych ustalen poczynionych w ramach oceny ryzyka SREP, o ile
stwierdzg, ze ustalenia te mogg miec istotny wptyw na fundusze wtasne lub zasoby ptynnosci
instytucji.

Wtasciwe organy powinny dopilnowacé, by ustalenia ocen:
a. byly jasno udokumentowane za pomocg podsumowania;

b. znalazty odzwierciedlenie w punktacji przypisywanej adekwatnosci kapitatowej i
adekwatnosci ptynnosci, zgodnie z wytycznymi zawartymi w odpowiednim tytule
poswieconym odpowiedniemu elementowi;

c. stanowity cze$¢ ogdlnej oceny i punktacji SREP; oraz
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d. stanowity podstawe przyjecia wymogu nadzorczego dotyczacego posiadania przez
instytucje odpowiednio funduszy witasnych lub zasobdw ptynnosci na poziomie
powyzej wymogow okreslonych w rozporzadzeniu (UE) 575/2013 lub wymogu
stosowania innych srodkéw nadzorczych.

2.1.4 Ogolna ocena SREP

19.

20.

21.

Wiasciwe organy powinny na biezgco oceniac¢ profil ryzyka instytucji oraz jej rentownos¢ za
pomocg ogdlnej oceny SREP, zgodnie z tytutem 10. Za pomocg ogdlnej oceny SREP witasciwe
organy powinny ustala¢ prawdopodobienstwo, z jakim ryzyka mogg doprowadzi¢ do
upadtosci instytucji, zwazywszy na adekwatnos¢ jej funduszy wtasnych i zasobdéw ptynnosci,
zarzadzanie, mechanizmy kontroli lub model biznesowy badz strategie biznesowa, a
nastepnie powinny zdecydowac o potrzebie zastosowania Srodkéw wczesnej interwencji i
stwierdzié, czy instytucja moze zosta¢ uznana za znajdujgcy sie na progu upadtosci lub
zagrozong upadtoscia.

Ocena powinna by¢ poddawana ciggtemu przeglagdowi w $wietle ustalen ocen ryzyka lub
wyniku oceny kapitatu w ramach SREP i oceny ptynnosci w ramach SREP.

Wtasciwe organy powinny dopilnowac, by ustalenia oceny:

a. zostaty uwzglednione w ogdlnej ocenie SREP, zgodnie z wytycznymi zawartymi w
tytule 10;

b. zostaty jasno udokumentowane w podsumowaniu ogdlnej oceny SREP, ktore
obejmuje nadane oceny SREP (ogdlng i poszczegdlnych elementdw) i wszelkie
ustalenia dokonane w ramach nadzoru w ciggu ostatnich 12 miesiecy; oraz

c. stanowity podstawe ustalenia nadzorczego, czy mozna uznac instytucje za
»Znajdujaca sie na progu upadtosci lub zagrozong upadtoscig” w rozumieniu art.
32 dyrektywy 2014/59/UE.

2.1.5 Komunikowanie sie z instytucjami, stosowanie srodkéw nadzorczych i
informowanie o ustaleniach

22.

23.

Z zastrzezeniem zasad minimalnego zaangazowania, o ktérych mowa w sekcji 2.4, w celu
dokonania oceny poszczegdlnych elementéw SREP w zakresie okreslonym w odpowiednich
tytutach niniejszych wytycznych wtasciwe organy powinny komunikowaé sie z instytucjami.

Na podstawie ogdlnej oceny SREP i ocen indywidualnych elementéow badanych w ramach
SREP wiasciwe organy powinny wprowadzi¢ srodki nadzorcze przewidziane w tytule 10.
Srodki nadzorcze okreélone w niniejszych wytycznych s3 pogrupowane w nastepujacy
sposob:

a. Srodki w zakresie kapitatu;

10
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b. srodki w zakresie ptynnosci; oraz
c. inne $rodki nadzorcze (w tym s$rodki wczesnej interwencji).

Jezeli ustalenia dokonane w ramach monitorowania kluczowych wskaznikéw, oceny
elementéw SREP lub innych dziatan w zakresie nadzoru wymagajg zastosowania srodkdéw
nadzorczych w celu natychmiastowego usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci , wiasciwe
organy nie powinny zwlekaé¢ do czasu zakonczenia oceny wszystkich elementéw SREP i
aktualizacji ogdlnej oceny SREP, lecz zdecydowac¢ o zastosowaniu $rodkéw niezbednych do
zaradzenia zaistniatej sytuacji, a nastepnie zaktualizowaé ogdlng ocene SREP.

Wtasciwe organy powinny réwniez komunikowaé sie z dang instytucjg w zwigzku z wynikami
ogdblnej oceny SREP, a takze powigzanymi srodkami nadzorczymi, informujac instytucje na
koniec procesu o srodkach nadzorczych, do ktérych instytucja ma obowigzek sie zastosowac
zgodnie z sekcjg 2.4.

2.2 Punktacja w ramach SREP

26.

27.

28.

Kierujac sie kryteriami okreslonymi w tytutach poswieconych poszczegdlnym elementom,
wtasciwe organy powinny ocenic¢ za pomocg punktacji:

» model biznesowy i strategie;

» zarzadzanie wewnetrzne i mechanizmy kontroli stosowane w catej instytucji;
» poszczegdlne ryzyka obcigzajgce kapitat;

» adekwatnosc¢ kapitatowg;

» poszczegdlne ryzyka ptynnosci i finansowania;

» adekwatnosc¢ ptynnosci; oraz

» 0goblng ocene SREP.

Wtasciwe organy powinny dopilnowadé, by wszystkie punktacje byty poddawane regularnemu
przeglagdowi, co najmniej z czestotliwoscig okreslong w sekcji 2.4, i bez nieuzasadnionej
zwtoki — w przypadku istotnych nowych ustalen lub zdarzen.

Oceniajgc poszczegdlne elementy SREP, witasciwe organy powinny stosowaé punktacje w
skali od ,,1” (brak dostrzegalnego ryzyka) do ,4” (wysokie ryzyko), ktéra odzwierciedla ich
,0pinie nadzorczg” dotyczacg ryzyka przyjetg na podstawie odpowiednich tabel
punktacyjnych zawartych w poszczegdlnych tytutach poswieconych indywidualnym
elementom badanym w ramach SREP. Wtasciwe organy powinny kierowa¢ sie odpowiednimi

11
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(

»wzgledami” wymienionym we wspomnianych tabelach jako wskazéwkami pomocnymi w
osadzie nadzorczym (przy czym nie jest konieczne wystepowanie wszystkich ,wzgledéw”
przypisywanych punktacji ,1”, by dana instytucja uzyskata wynik ,,1”), badz tez dopracowac je
lub stosowaé dodatkowe wzgledy. Wtasciwe organy powinny przyznawaé punktacje ,4” jako
najnizszg mozliwg ocene (tj. nawet jezeli sytuacja instytucji jest gorsza, niz wynikatoby z
analizy , wzgledéw” wyszczegdlnionych w ramach punktacji ,4”).

Stosujgc wytyczne, wtasciwe organy mogg wprowadzi¢ metody agregacji i bardziej
szczegdtowa punktacje do celdw wewnetrznych, np. planowania zasobdéw, pod warunkiem
przestrzegania ogélnych ram oceny okreslonych w niniejszych wytycznych.

Wtasciwe organy powinny upewnic¢ sie, ze ich ocena punktowa daje ogdlne pojecie o
potencjalnych skutkach ostroznosciowych ryzyk, na jakie narazona jest instytucja,
uwzgledniajac jakos¢ mechanizmow kontroli ryzyka majacych przeciwdziataé tym skutkom.

Wtasciwe organy powinny dopilnowaé, aby ocena punktowa modelu biznesowego,
zarzadzania wewnetrznego i mechanizmédw kontroli stosowanych w catej instytucji,
adekwatnosci kapitatowej i adekwatnosci ptynnosci umozliwiata:

» wskazanie zagrozen dla rentownosci instytucji ze strony ocenianych elementéw
SREP w $wietle indywidualnych ocen ryzyka;

» okreslenie  prawdopodobienstwa  koniecznosci  wprowadzenia  $Srodkéw
nadzorczych w celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci; oraz

» okreslenie prawdopodobieristwa koniecznosci wprowadzenia srodkéw wczesnej
interwencji i funkcjonowata jako mechanizm uruchamiajacy te srodki.

Wtasciwe organy powinny dopilnowa¢, by ocena punktowa w ramach ogdlnej oceny SREP
umozliwiata:

» wskazanie ogdlnej zdolnosci instytucji do efektywnego dziatania

» okreslenie prawdopodobienstwa koniecznosci wprowadzenia srodkéw wczesnej
interwencji i funkcjonowata jako mechanizm uruchamiajacy te srodki; oraz

» stwierdzenie, poprzez badanie ogdlnej zdolnosci instytucji do efektywnego
dziatania, czy instytucja znajduje sie na progu upadtosci lub jest zagrozona
upadtoscia.

Wtasciwe organy powinny stosowaé w ogolnej punktacji SREP skale od ,1” do ,4”, ktéra
oddaje ogdlng zdolnos¢ instytucji do efektywnego dziatania . W przypadku gdy wynik ogdlnej
oceny SREP sugeruje, ze dang instytucje mozna uznad za ,.znajdujaca sie na progu upadtosci
lub zagrozong upadtoscig” w rozumieniu art. 32 dyrektywy 2014/59/UE, wtasciwe organy
powinny przyznac¢ ocene ,,F” i zastosowac proces konsultacji z organami ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji, o ktorym mowa w art. 32 dyrektywy 2014/59/UE.
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2.3 Rozwigzania organizacyjne

34. Wtasciwe organy powinny dopilnowaé, by na potrzeby przeprowadzenia SREP, ich
rozwigzania organizacyjne obejmowaty co najmniej:

a. opis rél i obowigzkéw pracownikéw ds. nadzoru w zakresie przeprowadzenia
SREP, a takze odpowiedniej podlegtosci stuzbowej, zaréwno w sytuacjach
zwyktych, jak i nadzwyczajnych;

b. procedury dokumentowania i rejestrowania ustalen oraz opinii nadzorczych;

c. rozwigzania w zakresie zatwierdzania ustalen i punktacji, a takze procedury
przekazywania spraw na wyzszy poziom kompetencji w przypadku rozbieznosci
zdan wewnatrz wilasciwego organu, zarowno w sytuacjach zwyktych, jak i
nadzwyczajnych;

d. rozwigzania w zakresie organizowania komunikacji z instytucjg, wedtug zasad
minimalnego zaangazowania okreslonych w sekcji 2.4, dla potrzeb badania
poszczegdblnych elementéw SREP; oraz

e. rozwigzania w zakresie informowania instytucji o wynikach SREP, w tym o
wynikach wspétpracy z kolegiami organéw nadzoru w przypadku grup
transgranicznych i ich podmiotéw. Rozwigzania w zakresie komunikacji powinny
w szczegdlnosci przewidywac konsultacje z instytucjg przed sfinalizowaniem
wynikéw SREP w drodze wspdlnych decyzji dotyczacych kapitatu i ptynnosci
zgodnie z wymogami rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 710/2014 z
dnia 23 czerwca 2014 r. ustanawiajgcego wykonawcze standardy techniczne
dotyczgce warunkéw stosowania procedury wspélnej decyzji na temat wymogow
ostroznosciowych dostosowanych do konkretnych instytucji zgodnie z dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE.

35. Okreslajac zasady komunikowania sie z instytucjami, wtasciwe organy powinny rozwazyé
forme i szczegétowosc¢ informacji przekazywanych jako wynik SREP, w tym czy przekazanie
informacji o nadanych ocenie ogdlnej SREP i ocenach punktowych poszczegdlnych
elementdéw SREP jest w ogdle mozliwe. W zwigzku z tym witasciwe organy powinny réwniez
rozwazy¢ konsekwencje przekazania informacji dotyczacych nadanych ocen punktowych
instytucjom w kontekscie ich obowigzkéw w zakresie ujawniania informacji zgodnie z
wymogami rozporzadzenia (UE) nr 596/2014 i dyrektyw 2014/57/UE i 2004/109/WE.

2.4 Proporcjonalnosc i zaangazowanie nadzorcze

36. Wtasciwe organy powinny stosowac zasade proporcjonalnosci w odniesieniu do zakresu,
czestotliwosci i intensywnosci kontaktéw (zaangazowania) i komunikacji z instytucja w
ramach nadzoru, a takze oczekiwan nadzorczych dotyczacych standarddw, jakie w tym
wzgledzie powinna spetniac instytucja — stosownie do kategorii instytucji.
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37. Jezeli chodzi proporcjonalnosé czestotliwosci i intensywnosci kontaktéw nadzorczych,

planujac dziatania w zakresie SREP, witasciwe organy powinny stosowaé nizej okreslone

zasady dotyczgce minimalnego poziomu zaangazowania (zob. rowniez tabela 1):

Instytucje kategorii 1

>

|

Wtasciwe organy powinny monitorowac kluczowe wskazniki raz na kwartat.

Wtasciwe organy powinny sporzadza¢ dokument zawierajagcy podsumowanie
ogolnej oceny SREP co najmniej raz w roku.

Wtasciwe organy powinny aktualizowaé oceny wszystkich poszczegdlnych
elementdéw SREP co najmniej raz w roku. W przypadku ryzyk obcigzajgcych kapitat
oraz ryzyk ptynnosci i finansowania, aktualizacja powinna obejmowac co najmniej
ocene najbardziej istotnych indywidualnych ryzyk.

Wiasciwe organy powinny informowac instytucje o wyniku ogdlnej oceny SREP co
najmniej raz w roku, przekazujgc w szczegélnosci:

e informacje o poziomie i strukturze funduszy wtasnych, ktorych posiadania
wymaga sie od instytucji na poziomie przekraczajgcym wymogi okreslone
w rozdziale 4 tytutu VII dyrektywy 2013/36/UE i w rozporzadzeniu (UE) nr
575/2013, w odniesieniu do elementdéw ryzyka i ryzyk nieobjetych art. 1
tego rozporzadzenia;

e informacje o posiadanej ptynnosci i wszelkich szczegélnych wymogach
dotyczacych ptynnosci okreslonych przez wtasciwy organ; oraz

e informacje o innych sSrodkach nadzorczych, w tym srodkach wczesnej
interwencji, ktére zamierza podjaé witasciwy organ.

Wtasciwe organy powinny utrzymywac staty kontakt i komunikacje z organem
zarzadzajgcym i kadrg kierowniczg wyzszego szczebla instytucji dla potrzeb
dokonania oceny kazdego elementu SREP.

Instytucje kategorii 2

|

>

>

Wtasciwe organy powinny monitorowac kluczowe wskazniki raz na kwartat.

Wtasciwe organy powinny sporzadza¢ dokument zawierajgcy podsumowanie
ogdblnej oceny SREP co najmniej raz w roku.

Wtasciwe organy powinny aktualizowa¢ oceny wszystkich indywidualnych
elementéw SREP co najmniej raz na 2 lata. W przypadku ryzyk obcigzajgcych
kapitat oraz ryzyk ptynnosci i finansowania, aktualizacja powinna obejmowacd co
najmniej ocene najbardziej istotnych indywidualnych ryzyk.
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» Wtasciwe organy powinny informowac instytucje o wyniku ogélnej oceny SREP co
najmniej raz na 2 lata, przekazujac w szczegdlnosci:

e informacje o poziomie i strukturze funduszy wtasnych, ktérych
posiadania wymaga sie od instytucji na poziomie przekraczajgcym
wymogi okreslone w rozdziale 4 tytutu VIl dyrektywy 2013/36/UE i w
rozporzadzeniu (UE) nr 575/2013, w odniesieniu do elementdéw ryzyka i
ryzyk nieobjetych art. 1 tego rozporzadzenia;

e informacje o posiadanej ptynnosci i wszelkich szczegélnych wymogach
dotyczacych ptynnosci okreslonych przez wtasciwy organ; oraz

e informacje o innych srodkach nadzorczych, w tym $rodkach wczesnej
interwencji, ktére zamierza podjgé wtasciwy organ.

» Wtiasciwe organy powinny utrzymywac staty kontakt i komunikacje z organem
zarzadzajgcym i kadrg kierowniczg wyzszego szczebla instytucji dla potrzeb
dokonania oceny kazdego elementu SREP.

Instytucje kategorii 3
» Wiasciwe organy powinny monitorowac kluczowe wskazniki raz na kwartat.

» Wtiasciwe organy powinny sporzadza¢ dokument zawierajgcy podsumowanie
ogoblnej oceny SREP co najmniej raz w roku.

» Wtasciwe organy powinny aktualizowa¢ oceny wszystkich indywidualnych
elementéw SREP co najmniej raz na 3 lata, badz tez wczesniej, o ile pojawig sie
istotne nowe informacje o wystepujgcym ryzyku. W przypadku ryzyk
obcigzajgcych kapitat oraz ryzyk ptynnosci i finansowania, aktualizacja powinna
obejmowacd co najmniej ocene najbardziej istotnych indywidualnych ryzyk.

» Wtasciwe organy powinny informowac instytucje o wyniku ogdlnej oceny SREP co
najmniej raz na trzy lata, przekazujgc w szczegdlnosci:

e informacje o poziomie i strukturze funduszy wiasnych, ktérych
posiadania wymaga sie od instytucji na poziomie przekraczajgcym
wymogi okre$lone w rozdziale 4 tytutu VIl dyrektywy 2013/36/UE i w
rozporzadzeniu (UE) nr 575/2013, w odniesieniu do elementéw ryzyka i
ryzyk nieobjetych art. 1 tego rozporzadzenia;

e informacje o posiadanej ptynnosci i wszelkich szczegélnych wymogach
dotyczacych ptynnosci okreslonych przez witasciwy organ; oraz

e informacje o innych $rodkach nadzorczych, w tym s$rodkach wczesnej
interwencji, ktére zamierza podjgé wtasciwy organ.

» Wtasciwe organy powinny utrzymywac kontakty i komunikowaé sie z organem
zarzadzajgcym i kadrg kierowniczg wyzszego szczebla instytucji w zaleznosci od
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zaistniatego stopnia ryzyka (tj. gdy jest to niezbedne) dla potrzeb dokonania
oceny istotnego elementu/istotnych elementdow ryzyka.

Instytucje kategorii 4

» Wtiasciwe organy powinny monitorowac kluczowe wskazniki raz na kwartat.

» Wtiasciwe organy powinny sporzadzi¢ dokument zawierajacy podsumowanie
ogolnej oceny SREP co najmniej raz w roku.

» Wtiasciwe organy powinny aktualizowa¢ oceny wszystkich indywidualnych
elementéw SREP co najmniej raz na 3 lata, badz tez wczesniej, o ile pojawig sie
istotne nowe informacje o wystepujagcym ryzyku. W przypadku ryzyk
obcigzajgcych kapitat oraz ryzyk ptynnosci i finansowania, aktualizacja powinna
obejmowacd co najmniej ocene najbardziej istotnych indywidualnych ryzyk.

» Wiasciwe organy powinny informowac instytucje o wyniku ogélnej oceny SREP co
najmniej raz na 3 lata, przekazujgc w szczegdlnosci:

e informacje o poziomie i strukturze funduszy witasnych, ktérych
posiadania wymaga sie od instytucji na poziomie przekraczajagcym
wymogi okres$lone w rozdziale 4 tytutu VII dyrektywy 2013/36/UE i w
rozporzadzeniu (UE) nr 575/2013, w odniesieniu do elementéw ryzyka i
ryzyk nieobjetych art. 1 tego rozporzadzenia;

e informacje o posiadanej ptynnosci i wszelkich szczegélnych wymogach
dotyczacych ptynnosci okreslonych przez witasciwy organ; oraz

e informacje o innych srodkach nadzorczych, w tym s$rodkach wczesnej
interwencji, ktére zamierza podjgé wtasciwy organ.

» Wtiasciwe organy powinny nawigzywac kontakt i komunikowaé sie z organem
zarzadzajgcym i kadrg kierowniczg wyzszego szczebla instytucji co najmniej raz na
3 lata.

Tabela 1. Stosowanie SREP w odniesieniu do réznych kategorii instytucji

Monitorowa | Ocena wszystkich
. . , Podsumowa . . .
Kategoria nie elementéw SREP . s Minimalny poziom
. . nie ogolnej . . A
kluczowych (w minimalnym zaangazowania/kontaktow
s . . oceny SREP
wskaznikow zakresie)
Biezagcy kontakt z organem
zarzadzajgcym i kadra
1 Raz na Raz w roku Raz w roku !(lerown'l.cza) wyzszeg(? szczeb!a
kwartat instytucji; kontakt z instytucja
w ramach oceny kazdego
elementu.
) Raz na Co 2 lata Raz w roku Biezacy ‘kontakt z organem
kwartat zarzadzajgcym i kadrg
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kierowniczg wyzszego szczebla
instytucji; kontakt z instytucjg
w ramach oceny kazdego

elementu.
Kontakt z organem
zarzadzajgcym i kadra

kierowniczg wyzszego szczebla
instytucji w zaleznosci od
Co 3 lata Raz w roku ryzyka; kontakt z instytucja w
celu dokonania oceny
najbardziej istotnego
elementu/najbardziej
istotnych elementéw ryzyka.

Raz na
kwartat

Kontakt z organem
zarzadzajgcym i kadra
Co 3 lata Raz w roku kierowniczg wyzszego szczebla
instytucji co najmniej raz na 3
lata.

Raz na
kwartat

38.

39.

40.

41.

42.

Jezeli witasciwe organy uznajg, ze instytucje majg podobne profile ryzyka, organy te moga
stosowa¢ do tych instytucji, w podobny lub identyczny sposéb badanie wybranych
elementow SREP (np. mozna przeprowadzi¢ pojedynczg analize modelu biznesowego
obejmujacg wszystkie mate instytucje udzielajgce kredytéw hipotecznych, o ile istnieje
prawdopodobienistwo stwierdzenia tych samych probleméw ze zdolnoscig instytucji do
efektywnego dziatania u wszystkich tych instytucji).

Wtasciwe organy powinny ustali¢ dodatkowy poziom kontaktow na podstawie ustalen
poczynionych w wyniku poprzedniej oceny elementéw SREP, w zwigzku z czym w przypadku
instytucji o stabej ogdlnej ocenie SREP powinno sie wymagaé (przynajmniej tymczasowo)
zwiekszenia zasobéw na potrzeby nadzorcze i intensywnosci zaangazowania, niezaleznie od
kategorii instytucji.

W przypadku instytucji objetych programem oceny nadzorczej wymaganym na podstawie
art. 99 dyrektywy 2013/36/UE wtasciwe organy powinny zapewni¢ okre$lenie poziomu
kontaktéw i zakresu stosowania SREP w tym programie, ktéry ma pierwszenstwo wzgledem
powyzszych wymogdw.

Planujac dziatania SREP, wtasciwe organy powinny w szczegdlnosci zadbac¢ o koordynacje z
innymi stronami zaangazowanymi bezposrednio lub posrednio w proces oceny, zwtaszcza gdy
niezbedna jest pomoc instytucji i/lub innych wtasciwych organéw zaangazowanych w nadzér
nad grupami transgranicznymi (zob. tytut 11).

W celu zapewnienia proporcjonalnosci, przeprowadzajagc SREP zgodnie z niniejszymi
wytycznymi, wtasciwe organy powinny przyjmowac, ze rézne elementy, aspekty metodyczne
i komponenty oceny okreslone w tytutach 4, 5, 6 i 8 nie sg tak samo istotne w przypadku
wszystkich instytucji; wiasciwe organy powinny, w stosownych przypadkach, stosowac rézny
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poziom szczegdtowosci oceny w zaleznosci od kategorii, do ktérej przypisano instytucje, a
takze jej wielkosci, charakteru, modelu biznesowego i ztozonosci.

18



WYTYCZNE DOTYCZACE WSPOLNYCH PROCEDUR | METOD STOSOWANYCH

W RAMACH PROCESU PRZEGLADU | OCENY NADZORCZE) ™= r :‘;:gf;g"
“}I, AUTHORITY

Tytut 3. Monitorowanie kluczowych
wskaznikow

44,

45.

46.

47.

48.

49.

Wiasciwe organy powinny prowadzi¢ regularne monitorowanie kluczowych wskaznikow
finansowych i niefinansowych w celu sledzenia zmian kondycji finansowej i profili ryzyka
instytucji. Wtasciwe organy powinny ponadto wykorzystywaé monitorowanie do
identyfikowania potrzeby aktualizacji oceny elementéw SREP w przypadku pojawienia sie
nowych istotnych informacji uzyskanych poza planowanymi dziataniami nadzorczymi. W
przypadku ujawnienia w ramach monitorowania istotnej zmiany profilu ryzyka instytucji lub
anomalii wskaznikdw wtasciwe organy powinny zbadac ich przyczyny, a w stosownych
przypadkach dokona¢ przegladu oceny danego elementu SREP w swietle nowych informacji.

Zachowujac zasady minimalnego zaangazowania, o ktérych mowa w tytule 2, witasciwe
organy powinny monitorowaé kluczowe wskazniki finansowe i niefinansowe co najmniej raz
na kwartat dla wszystkich instytucji. W zaleznosci jednak od specyfiki instytucji lub sytuacji
wiasciwe organy moga prowadzi¢ czestsze monitorowanie, w zaleznosci od dostepnosci
niezbednych informacji (np. danych rynkowych).

Wtasciwe organy powinny ustanowié¢ systemy i schematy monitorowania umozliwiajgce
identyfikacje istotnych zmian i anomalii ksztattowania sie wskaznikéw, i powinny, w
stosownych przypadkach, wyznaczy¢ odpowiednie progi. Wtasciwe organy powinny rowniez
okresli¢ procedury przekazywania spraw na wyiszy poziom kompetencji w zakresie
wszystkich istotnych wskaznikdw (lub kombinacji wskaznikdw) objetych monitorowaniem,
tak aby zapewni¢ badanie ich anomalii i istotnych zmian.

Wtasciwe organy powinny dostosowac zestaw wskaznikow i ich progow do specyfiki
indywidualnych instytucji lub grup instytucji o podobnych cechach (grupy instytucji
porownywanych). Zestaw wskaznikdw, schematéw monitorowania i progdéw powinny
odzwierciedla¢ wielkos¢, ztozonos$é, model biznesowy i profil ryzyka instytucji i powinny
uwzgledniaé obszary geograficzne, sektory i rynki dziatalnosci instytucji.

Wtasciwe organy powinny okresli¢ wskazniki, ktore beda sledzone w ramach regularnego
monitorowania, na podstawie regularnej sprawozdawczosci nadzorczej i z uzyciem definicji
zawartych we wspdlnych standardach sprawozdawczosci. W stosownych przypadkach
zrédtem informacji, w odniesieniu do ktérych monitorowane bedg indywidualne instytucje,
mogg byc¢ zestawy wskaznikdw EUNB (ang. risk dashboards) lub wskaznikimonitorowane
przez EUNB.

Zrédtem informacji pomocnych w ocenie ryzyk obcigzajacych kapitat i ryzyk ptynnosci oraz
finansowania w ramach poszczegdlnych elementéw SREP powinien by¢ rowniez ustanowiony
zestaw wskaznikéw oraz wyniki monitorowania kluczowych wskaznikow.
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50. Wskazniki uzywane do monitorowania powinny obejmowac¢ co najmniej nastepujace

wskazniki specyficzne dla instytucji:

wskazniki finansowe i ryzyka obejmujgce wszystkie kategorie ryzyka
uwzglednione w niniejszych wytycznych (zob. tytuty 6i 8);

wszystkie  wspofczynniki  stosowane  na  podstawie  rozporzadzenia
(UE) nr575/2013 i prawa krajowego wdrazajgcego dyrektywe 2013/36/UE, do
obliczania minimalnych wymogodw ostroznosciowych (np. wspoétczynnik kapitatu
podstawowego Tier 1, wskaznik pokrycia wyptywow netto (ang. LCR), wskaznik
stabilnego finansowania netto itp.);

wymogi minimalne w zakresie funduszy wtasnych i zobowigzan kwalifikowalnych,
o ktérych mowa w dyrektywie 2014/59/UE.

istotne wskazniki rynkowe (np. cena akcji, spread swapu ryzyka kredytowego,
rentownos$c¢ obligacji itp.); oraz

w stosownych przypadkach wskazniki uzyte w planach naprawy przygotowanych
przez instytucje.

51. Oprdocz wskaznikdéw dostosowanych do instytucji wtasciwe organy powinny w stosownych

52.

53.

przypadkach uwzglednia¢ wskazniki makroekonomiczne istotne w obszarach geograficznych,

sektorach i na rynkach, na ktérych instytucja prowadzi dziatalnos¢.

Stwierdzenie istotnych zmian lub anomalii wskaznikdw, zwfaszcza gdy zmiany te s3

nietypowe w Swietle wynikdéw grupy rdéwiesniczej, powinno sktoni¢ wtasciwe organy do

dalszego badania. Wtasciwe organy powinny w szczegélnosci:

Witasciwe

okresli¢ przyczyne i ocenic istotno$¢ potencjalnego wptywu zmian lub anomalii na
instytucje pod wzgledem ostroznosciowym;

udokumentowac przyczyne i wynik oceny; oraz

dokonac¢ przeglagdu wyniku oceny ryzyka i nadanych ocen punktowych SREP w
Swietle nowych ustalen, o ile zaistnieje taka potrzeba.

organy powinny rowniez rozwazy¢ uzupetnienie regularnego monitorowania

kluczowych wskaznikow finansowych i niefinansowych przeglagdem niezaleznych badan i

analiz rynkowych, jezeli sy one dostepne, gdyz te mogg stanowié przydatne alternatywne
zrédto wiedzy.
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Tytut 4. Analiza modelu biznesowego

4.1 Wzgledy ogdlne

54.

55.

56.

57.

58.

W niniejszym tytule okreslono kryteria oceny modelu biznesowego i strategii biznesowej
instytucji. Wtasciwe organy powinny stosowac niniejszg ocene w odniesieniu do instytucji na
tym samym poziomie, co ogdlng ocene SREP, przy czym mogg z niej rowniez korzysta¢ na
poziomie linii biznesowych lub linii produktowych, badzZ tez w ujeciu tematycznym.

Nie zwalniajgc organu zarzadzajgcego instytucji z obowigzku prowadzenia i organizacji
dziatalnosci, ani nie wskazujgc konkretnego preferowanego modelu biznesowego, witasciwe
organy mogg prowadzi¢ regularng analize modelu biznesowego w celu oceny ryzyk
biznesowych i strategicznych oraz okreslenia:

» rentownosci modelu biznesowego instytucji rozumianej jako jego zdolnos¢ do
generowania akceptowalnych stép zwrotu w najblizszych 12 miesigcach; oraz

» realnosci strategii instytucji rozumianej jako jej zdolnos$¢ do zapewnienia instytucji
akceptowalnych wynikéw stop zwrotu w perspektywie co najmniej 3 lat, na
podstawie jej plandw strategicznych i prognoz finansowych.

Wtasciwe organy powinny uzywac¢ wyniku analizy modelu biznesowego jako pomocy w
ocenie wszystkich pozostatych elementéw. Wtasciwe organy mogg ocenial szczegétowe
aspekty analizy modelu biznesowego, zwtaszcza za pomoca ilosciowej oceny modelu
biznesowego, w ramach oceny pozostatych elementéw SREP (np. analiza struktury
finansowania moze by¢ czescig oceny ryzyka ptynnosci).

Wtasciwe organy powinny rdwniez wykorzystywac analize modelu biznesowego jako pomoc
w identyfikacji gtdwnych zagrozen, ktére mogg mie¢ istotny wplyw na
instytucje/doprowadzi¢ do jej upadtosci w przysztosci.

Analiza modelu biznesowego prowadzona przez wtasciwe organy powinna przebiegac
wedtug nastepujacych etapdw:

a. wstepna ocena;

b. okreslenie obszaréw szczegdlnego zainteresowania;
c. ocena otoczenia biznesowego;

d. analiza ilosciowa biezgcego modelu biznesowego;

e. analiza jakosciowa biezgcego modelu biznesowego;

21



WYTYCZNE DOTYCZACE WSPOLNYCH PROCEDUR | METOD STOSOWANYCH
W RAMACH PROCESU PRZEGLADU | OCENY NADZORCZE)J ™I EUROPEAN

BANKING
AUTHORITY

analiza perspektywicznej strategii i plandéw finansowych (w tym planowanych
zmian modelu biznesowego);

ocena rentownosci modelu biznesowego;
ocena realnosci strategii;

identyfikacja najpowazniejszych zagrozen, na jakie zagrazajg lub mogg zagrozié
modelowi biznesowemu instytucji i realizacji strategii; oraz

podsumowanie ustalen i nadanie oceny punktowej.

59. Przeprowadzajgc analize modelu biznesowego, wtasciwe organy powinny co najmniej

korzystaé z nastepujacych zrédet informacji o charakterze ilosciowym i jakosciowym:

plan strategiczny/plany strategiczne instytucji obejmujacy(-e) prognozy na rok
biezacy i dtugoterminowe, a takze zatozenia ekonomiczne tych prognoz;

sprawozdawczos¢ finansowa (np. rachunek zyskow i strat, bilans);

sprawozdawczo$¢  obligatoryjna  (wspdlna  sprawozdawczos¢  (COREP),
sprawozdawczosc¢ finansowa (FINREP) i rejestr kredytowy, o ile sg dostepne);

sprawozdawczos$¢ wewnetrzna (informacje zarzadcze, planowanie kapitatowe,
sprawozdawczo$¢ w zakresie ptynnosci, wewnetrzne sprawozdania dotyczace

ryzyka);
plany naprawcze i plany uporzagdkowane;j likwidacji;

sprawozdania stron trzecich (np. sprawozdania z audytu, raporty analitykéw
rynkéw kapitatowych/kredytow); oraz

inne istotne badania/ankiety (np. Miedzynarodowego Funduszu Walutowego,
MFW), organéw i instytucji ds. ryzyka makroostroznosciowego, instytucji
europejskich).

4.2 Wstepna ocena

60.

Wtasciwe organy powinny przeanalizowaé podstawowy zakres i obszar geograficzny
dziaftalnosci instytucji oraz jej pozycje rynkowa, by uzyskaé¢ informacje — na najwyzszym
poziomie konsolidacji w danej jurysdykcji — dotyczace:

najwazniejszych krajéw, w ktdrych instytucja prowadzi dziatalnos¢;
najwazniejszych jednostek zaleznych/oddziatow instytucji;

najwazniejszych linii biznesowych; oraz
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d. najwazniejszych kategorii produktow.

61. W tym celu wiasciwe organy powinny uwzgledni¢ szereg istotnych miernikdw na dzien oceny
i ich zmiany w czasie. Wéréd analizowanych czynnikdw powinny sie znalez¢:

a. udziat w przychodach/kosztach ogdétem;
b. udziat w aktywach;
c. udziat w catkowitej kwocie ekspozycji na ryzyko; oraz
d. pozycja rynkowa.
62. Witasciwe organy powinny wykorzysta¢ wstepng ocene:

a. do okres$lenia, ktére obszary/rodzaje dziatalnos$ci instytucji sg istotne: wtasciwe
organy powinny ustali¢, ktore kraje, jednostki zalezne/ oddziaty, linie biznesowe i
kategorie produktdw sg najistotniejsze na podstawie udziatu w generowanym
zysku (np. w oparciu o rachunek zyskow i strat), ryzyka (np. w oparciu o catkowitg
ekspozycje na ryzyko lub inne mierniki ryzyka) lub priorytetow
organizacyjnych/ustawowych (np. szczegdlnych obowigzkéw bankéw sektora
publicznego w zakresie oferowania okreslonych produktéw). Wtasciwe organy
powinny wykorzystywacd te informacje jako podstawe okresSlenia zakresu analizy
modelu biznesowego (omdwionego szczegétowo w sekcji 4.3);

b. do okreslenia grupy rowiesniczej: wtasciwe organy powinny okresli¢ dla instytucji
wtasciwg grupe instytucji poréwnywalnych (grupe réwiesniczg); na potrzeby
analizy modelu biznesowego, wtasciwe organy powinny zidentyfikowaé grupe
rowiesnicza na podstawie kategorii produktow/linii biznesowych
ukierunkowanych na to samo Zrédto dochodéw/klientéw (np. dziatalno$é¢ w
zakresie kart kredytowych réznych instytucji oferujgcych swoje produkty i ustugi
uzytkownikom kart kredytowych w kraju X);

c. jako pomoc w stosowaniu zasady proporcjonalnosci: witasciwe organy mogag
wykorzystaé wyniki wstepnej oceny jako narzedzie pomocne podczas klasyfikacji
instytucji w procesie kategoryzacji na podstawie stwierdzonej ztozonosci instytucji
(zob. sekcja 2.1.1).

4.3 Okreslenie obszaréw szczegdlnego zainteresowania analizy
modelu biznesowego

63. Wtasciwe organy powinny okresli¢ gtéwny przedmiot zainteresowania analizy modelu
biznesowego. Powinny skupi¢ swojg uwage na tych liniach biznesowych, ktére sa
najwazniejsze pod wzgledem rentownosci lub przysztej efektywnosci biezgcego modelu
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biznesowego i ktére mogg w najwiekszym stopniu narazi¢ instytucje na istniejgce lub nowe
zagrozenia. Wtasciwe organy powinny uwzglednic:

a. istotnosé linii biznesowych — czy okreslone linie biznesowe sg bardziej istotne pod
wzgledem generowania zyskow (lub strat);

b. wczedniejsze ustalenia nadzorcze — czy ustalenia dotyczace innych elementdéw
SREP mogg dostarczyé wskazéwek dotyczacych linii biznesowych wymagajgcych
dalszego zbadania;

c. ustalenia i wyniki sprawozdan z audytow wewnetrznych lub zewnetrznych — czy
komorka ds. audytu stwierdzita okreslone problemy zwigzane ze stabilnoscig lub
rentownoscig danych linii biznesowych;

d. znaczenie planéw strategicznych — czy sg linie biznesowe, w zakresie ktérych
instytucja ma zamiar znacznie rozwing¢, lub ograniczy¢ dziatalnosé;

e. wyniki tematycznych przegladéw nadzorczych — czy analiza catego sektora
ujawnita powszechne problemy, ktére uzasadniajg dodatkowag analize
uwzgledniajaca specyfike instytucji;

f. zaobserwowane zmiany modelu biznesowego - czy istniejg dostrzegalne
rzeczywiste zmiany modelu biznesowego wystepujagce mimo niezadeklarowania
przez instytucje planowanych zmian i nieogtoszenia przez nig nowych planéw
strategicznych; oraz

g. pordwnanie do grupy réwiesniczej — czy w ramach danej linii biznesowej
odnotowano nietypowe wyniki (linia stanowita , obserwacje nietypow3”) w
stosunku do instytucji z grupy rowiesniczej.

4.4 Ocena otoczenia biznesowego

64. Aby wyrobic sobie poglad na temat wiarygodnosci zatozen strategicznych instytucji, wtasciwe
organy powinny przeprowadzi¢ analize otoczenia biznesowego. Analiza obejmuje biezgce i
przyszte warunki prowadzenia dziatalnosci, w ktérych funkcjonuje lub moze funkcjonowad
instytucja, w zaleznosci od jej gtownych lub istotnych ekspozycji geograficznych Ilub
biznesowych. W ramach tej oceny wtasciwe organy powinny uzyskac zrozumienie kierunkéw
trendédw makroekonomicznych i rynkowych oraz strategicznych zamiaréw instytucji z grupy
rowiesniczej.

65. Dzieki temu pogladowi wtasciwe organy powinny uzyskac zrozumienie, jak przedstawiajg sie:

a. najwazniejsze zmienne makroekonomiczne, w warunkach ktérych funkcjonuje lub
bedzie funkcjonowat dany oceniany podmiot, produkt lub segment, uwzgledniajac
gtéwne obszary geograficzne jego dziatalnosci. Do przyktadéw kluczowych
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zmiennych mozna zaliczy¢ produkt krajowy brutto (PKB), stope bezrobocia, stopy
procentowe i wskazniki cen nieruchomosci.

otoczenie konkurencyjne i jego mozliwe ksztattowanie sie w przysztosci w swietle
dziatalnos$ci instytucji z grupy rowiesniczej. Obszary podlegajgce analizie
obejmujg przewidywany wzrost docelowego rynku (np. rynku kredytéw
hipotecznych) oraz dziatalnos¢ i plany kluczowych konkurentéw na docelowym
rynku.

ogblne trendy na rynku, ktére moga mie¢ wptyw na wyniki i rentownosé
instytucji. Wsrdod analizowanych trendéw powinny znaleZé sie co najmniej:
tendencje w otoczeniu regulacyjnym (np. zmiany ustawodawstwa dotyczgcego
dystrybucji produktéw bankowosci detalicznej), rozwéj technologii (np.
przeniesienie niektérych transakcji na platformy elektroniczne) oraz trendy
spoteczne/demograficzne (np. zwiekszony popyt na instrumenty bankowosci
islamskiej).

4.5 Analiza biezgcego modelu biznesowego

66. Aby wyrobi¢ sobie poglad na temat Srodkéw i metod uzywanych przez instytucje do

prowadzenia dziatalnosci i generowania zyskdw, witasciwe organy powinny przeprowadzac

analizy iloSciowe i jakosciowe.

4.5.1 Analiza ilosciowa

67. Wtasciwe organy powinny przeprowadzi¢ analize iloSciowych cech biezgcego modelu

biznesowego instytucji w celu uzyskania wiedzy na temat jej wynikéw finansowych i tego, jak

dalece wynikajg one z podwyzszonego lub obnizonego apatytu na ryzyko w stosunku do

instytucji z grupy rowiesniczej.

68. Przedmiotem uwagi wtasciwych organdw powinny byc¢:

a.

zyski i straty, w tym trendy w ich zakresie: wtasciwe organy powinny ocenic realng
rentownos$¢ instytucji (np. z wylaczeniem pozycji nadzwyczajnych lub
jednorazowych), strukture strumieni przychoddw, strukture kosztow, rezerwy na
straty z tytutu obnizenia wartosci aktywdow oraz najwazniejsze wspotczynniki (np.
marze odsetkowg netto, stosunek kosztéw do przychoddéw, odsetek kredytow
zagrozonych). Witasciwe organy powinny uwzgledniaé ksztattowanie sie
powyzszych pozycji w ostatnich latach i zidentyfikowaé trendy w ich zakresie;

bilans, w tym jego ksztattowanie sie: wtasciwe organy powinny ocenié strukture
aktywow i pasywow, strukture finansowania, zmiane catkowitej ekspozycji na
ryzyko i funduszy wtasnych oraz najwazniejsze wspotczynniki (np. zwrot z kapitatu
wtasnego, wspétczynnik kapitatu podstawowego Tier 1, niedobdr ptynnosci).
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Wtasciwe organy powinny uwzglednia¢ ksztattowanie sie powyzszych pozycji w
ostatnich latach i zidentyfikowac trendy w ich zakresie;

c. koncentracje, w tym trendy w ich zakresie: wtasciwe organy powinny ocenié
koncentracje w rachunkach zyskéw i strat oraz w bilansach pod wzgledem
klientow, sektoréw i obszardw geograficznych. Wtasciwe organy powinny
uwzglednia¢ ksztattowanie sie powyziszych pozycji w ostatnich latach i
zidentyfikowac panujace trendy; oraz

d. apetyt na ryzyko: wtasciwe organy powinny ocenia¢ sformalizowane limity
stosowane przez instytucje wedtug rodzajow ryzyka (ryzyko kredytowe, ryzyko
finansowania itp.) oraz przestrzeganie tych limitéw, tak aby uzyska¢ ogdlng
wiedze na temat ryzyka, jakie instytucja jest sktonna podejmowac, by zwiekszac
swoje wyniki finansowe.

4.5.2 Analiza jakosciowa

69.

70.

Wtasciwe organy powinny przeprowadzi¢ analize jakosSciowych cech biezgcego modelu
biznesowego instytucji w celu uzyskania wiedzy na temat czynnikdw decydujacych o jego
skutecznosci i kluczowych zaleznosci.

Przedmiotem uwagi wtasciwych organéw powinny by¢:

a. kluczowe czynniki zewnetrzne: wiasciwe organy powinny okresli¢ gtéwne czynniki
egzogeniczne, ktdre wptywajg na skuteczno$¢ modelu biznesowego, np.
ustugodawcy zewnetrzni, posrednicy i szczegdlne czynniki regulacyjne;

b. kluczowe czynniki wewnetrzne: wtasciwe organy powinny okresli¢ gtéwne
czynniki endogeniczne, ktére wptywajg na skutecznos$¢ modelu biznesowego, np.
jakos¢ platform informatycznych i potencjat operacyjny i zasobdw;

c. franczyza: witasciwe organy powinny okresdli¢ site relacji z klientami, dostawcami i
partnerami; analiza ta moze obejmowac stopien, w jakim instytucja polega na
swojej reputacji, efektywnos$¢ jej oddziatow, lojalnos¢ klientow i skutecznosé
wspotpracy; oraz

d. obszary przewagi konkurencyjnej: wtasciwe organy powinny okresli¢ obszary, w
ktorych instytucja ma przewage konkurencyjng nad instytucjami z grupy
rowiesniczej; moze to dotyczy¢ dowolnego z powyzszych czynnikdéw, miedzy
innymi, jakosci platform informatycznych instytucji lub innych atutéw, takich jak
globalna sieé, skala dziatalnosci lub oferowany asortyment produktéw instytucji.
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4.6 Analiza strategii i plandw finansowych

71.

72.

73.

Wtasciwe organy powinny przeprowadza¢ ilosciowa i jakosciowg perspektywiczng analize
prognoz finansowych i planu strategicznego instytucji w celu uzyskania wiedzy na temat
zatozen, wiarygodnosci oraz stopnia ryzyka realizacji tej strategii biznesowej.

Przedmiotem uwagi wtasciwych organdéw powinny by¢:

a. ogolna strategia: wfasciwe organy powinny uwzglednia¢ gtéwne ilosciowe i
jakosciowe cele zarzadzania;

b. prognozowane wyniki finansowe: wtfasciwe organy powinny uwzgledniaé
prognozowane wyniki finansowe, korzystajgc z tych samych miernikdow, co w
przypadku analizy iloSciowej biezgcego modelu biznesowego;

c. czynniki decydujace o skutecznosci strategii i planu finansowego: wtasciwe organy
powinny ustali¢ najwazniejsze proponowane przez instytucje zmiany biezgcego
modelu biznesowego majgce na celu realizacje przyjetych celéw;

d. zatozenia: wiasciwe organy powinny okresli¢ wiarygodnosé i spdjnos¢ zatozen
lezgcych u podstaw strategii i prognoz; zakres analizy moze obejmowac zatozenia
dotyczace miernikdw makroekonomicznych, dynamiki rynkowej, wzrostu
wolumenu i marzy kluczowych produktéw, segmentdéw i obszaréw geograficznych
itp.; oraz

e. zdolno$¢ zarzadcza: wtasciwe organy powinny okresli¢ zdolnosé zarzadcza
instytucji na podstawie dotychczasowych wynikéw kierownictwa w zakresie
realizacji wczesniejszych strategii i prognoz, a takze ztozonosci i poziomu ambicji
obowigzujgcej strategii w poréwnaniu z biezgcym modelem biznesowym.

Wtasciwe organy moga przeprowadzac analizy réwnolegle z analizg ilosciowa i jakosciowg
biezgcego modelu biznesowego; dotyczy to zwtaszcza analizy prognozowanych wynikéw
finansowych i czynnikéw decydujgcych o powodzeniu w realizacji strategii.

4.7 Ocena rentownosci modelu biznesowego

74.

75.

Po przeprowadzeniu analiz, o ktérych mowa w sekcjach 4.4 i 4.5, wtasciwe organy powinny
uzyska¢ ogdlng wiedze na temat rentownosci, jakg zapewnia biezagcy model biznesowy
instytucji, zwazywszy na jego zdolnos¢ do wygenerowania akceptowalnych wynikéw w ciggu
najblizszych 12 miesiecy, kluczowych czynnikdw i zaleznosSci decydujacych o jego skutecznosci
i otoczeniu biznesowym.

Do kryteriéw oceny akceptowalnego poziomu wynikéw przez wtasciwe organy nalezy
zaliczy¢:
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a. zwrot z kapitatlu witasnego w stosunku do kosztu kapitatu wtasnego lub
rownowazny miernik: wtasciwe organy powinny zbada¢, czy model biznesowy
generuje dochdd przewyzszajgcy koszty (z wytaczeniem pozycji jednorazowych)
na podstawie stosunku ROE do COE; ocene te mozna uzupetni¢ innymi
miernikami, takimi jak dochdéd z aktywéw lub zwrot z kapitatu korygowany
ryzykiem, z uwzglednieniem ich cyklicznych zmian;

b. struktura finansowania: wfasciwe organy powinny ustali¢, czy struktura
finansowania jest dobrana odpowiednio do modelu biznesowego i strategii;
niestabilnos¢ i niedopasowanie struktury finansowania moze oznacza¢, ze model
biznesowy i strategia — mimo ze generujg dochdd powyzej kosztéw — mogg nie
by¢ rentowne ani realne w S$wietle aktualnych i przysztych warunkéw
prowadzenia dziatalnosci; oraz

c. apetyt na ryzyko: wiasciwe organy powinny ustali¢, czy w celu zapewnienia
zyskow model biznesowy lub strategia opierajg sie na apetycie na ryzyko —
indywidualnym (np. kredytowym, rynkowym) lub bardziej ogélnym — uznawanym
za wysoki lub nietypowy wsréd instytucji z grupy rowiesnicze;j.

4.8 Ocena realnosci strategii instytuc;ji

76. Po przeprowadzeniu analiz, o ktdrych mowa w sekcjach 4.4 do 4.6, wtasciwe organy powinny
uzyskac¢ lub zweryfikowaé swéj poglad na temat realnosci strategii instytucji oceniajgc jej
zdolnos¢ do generowania akceptowalnych wynikéw, jak okreslono powyzej, w perspektywie
co najmniej 3 lat, na podstawie jej plandw strategicznych i prognoz finansowych i z
uwzglednieniem przyjetego pogladu nadzorczego na temat otoczenia biznesowego.

77. Wtasciwe organy powinny oceniaé realnos¢ strategii instytucji uwzgledniajgc w szczegdlnosci:

a. wiarygodnos$¢ zatozen instytucji i prognozowanych wynikéw finansowych w
Swietle opinii nadzorczej na temat aktualnego i przysztego otoczenia
biznesowego;

b. wplyw na prognozowane wyniki finansowe poglgdu nadzorczego dotyczacego
otoczenia biznesowego (gdy rézni sie on od zatozen instytucji); oraz

c. poziom ryzyka strategii (tj. ztozonosc¢ i poziom ambicji strategii w poréwnaniu do
biezgcego modelu biznesowego) i wynikajgce z niego prawdopodobienstwo
powodzenia strategii w S$wietle prognozowanych zdolnosci realizacyjnych
instytucji (mierzonych skutecznoscia instytucji w realizacji poprzednich strategii o
podobnej skali lub dotychczasowymi wynikami realizacji planu strategicznego).

28



WYTYCZNE DOTYCZACE WSPOLNYCH PROCEDUR | METOD STOSOWANYCH
W RAMACH PROCESU PRZEGLADU | OCENY NADZORCZE)J

EUROPEAN
BANKING
AUTHORITY

4.9 |dentyfikacja gtéwnych zagrozen

78. Po przeprowadzeniu analizy modelu biznesowego, wtasciwe organy powinny oceni¢ gtéwne

zagrozenia, na jakie jest narazony lub moze by¢ narazony model biznesowy i strategia

instytucji, w tym:

a. stabe prognozowane wyniki finansowe;

b. opieranie sie na nierealistycznej strategii;

c. nadmierne koncentracje lub zmiennos¢ (np. zyskow);
d. podejmowanie zbyt duzego ryzyka;

e. obawy zwigzane ze strukturg finansowania; lub

f. istotne uwarunkowania zewnetrzne (np. zagrozenia regulacyjne, takie jak
zezwolenie na wyodrebnienie jednostek gospodarczych (ang. ring-fencing)).

79. W wyniku powyzszej oceny wtasciwe organy powinny uzyska¢ wiedze na temat rentownosci

modelu biznesowego instytucji oraz realnosci jej strategii i wszelkich srodkow niezbednych

do zaradzenia problemom i obawom.

4.10 Podsumowanie ustalen i punktacja

80. Na podstawie oceny rentownosci i trwatosci modelu biznesowego witasciwe organy powinny

uzyska¢ ogdlny poglad na temat rentownosci modelu biznesowego i realnosci strategii, a

takze wszelkich potencjalnych ryzyk zagrazajgcych rentownosci instytucji stwierdzonych w

trakcie oceny. Poglad ten powinien znalezé odzwierciedlenie w podsumowaniu ustalen i

ocenie punktowej przyznanej w oparciu o wzgledy wymienione w tabeli 2.

Tabela 2. Wzgledy nadzorcze istotne przy okreslaniu oceny punktowej modelu biznesowego i

strategii
Punktacja Poglad nadzorczy Czynniki dotyczace ilosciowej i jakosciowej
oceny modelu biznesowego
1 Model biznesowy i strategia nie e Instytucja uzyskuje wysokie i stabilne
stwarzajg dostrzegalnego ryzyka zyski, ktére sg akceptowalne zwazywszy
zagrazajgcego rentownosci na jej apetyt na ryzyko i strukture
instytucji. finansowania.

e Brak istotnej koncentracji aktywdéw lub
zagrazajgcej  stabilnosci  koncentracji
zrédet dochodéw.
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Instytucja ma silng pozycje konkurencyjna
na wybranych rynkach i strategie, ktdra
najprawdopodobniej doprowadzi do
wzmocnienia tej pozycji.

Instytucja posiada prognozy finansowe
sporzgdzane na podstawie wiarygodnych
zatozen dotyczacych przysztego otoczenia
biznesowego.

Plany strategiczne s3 odpowiednie
zwazywszy na biezacy model biznesowy i
zdolnos¢ zarzadczg kierownictwa.

2 Model biznesowy i strategia
stwarzajg niski poziom ryzyka dla

rentownosci instytucji.

Instytucja uzyskuje przecietne zyski w
stosunku do poréwnywalnych instytucji
lub wynikdw historycznych, ktére sa
zasadniczo akceptowalne zwazywszy na
jej apetyt na ryzyko i strukture
finansowania.

Istnieje pewien stopien koncentracji
aktywow lub zréodet dochodow.

Instytucja stoi w  obliczu  presji
konkurencyjnej w zakresie jej
produktéw/ustug na jednym lub kilku
kluczowych rynkach. Istniejg pewne
watpliwosci, czy strategia jest
dostosowana do sytuacji.

Instytucja posiada prognozy finansowe
sporzadzane na podstawie
optymistycznych zatozeh dotyczgcych
przysztego otoczenia biznesowego.

Plany strategiczne sg rozsadne zwazywszy
na biezgcy model biznesowy i zdolnosc
zarzadcza  kierownictwa, lecz nie
pozbawione ryzyka.

3 Model biznesowy i strategia
stwarzajg S$rednie ryzyko dla

rentownosci instytucji.

Instytucja uzyskuje zyski, ktore sg czesto
stabe lub niestabilne badz polega — w celu
uzyskania odpowiednich zyskéw — na
apetycie na ryzyko lub strukturze
finansowania budzgcych obawy pod
wzgledem nadzorczym.

Istnieje znaczny stopienn koncentracji
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aktywow lub zrédet dochodow.

e Instytucja ma stabg pozycje
konkurencyjng w  zakresie  swoich
produktéw/ustug na wybranych rynkach, i
moze posiadac niewiele dobrze
rokujgcych linii  biznesowych. Udziat
rynkowy instytucji moze sie znaczgco
zmniejszaé. Zachodzg watpliwosci, czy
strategia jest dostosowana do sytuacji.

e Instytucja posiada prognozy finansowe
sporzadzane na podstawie zbyt
optymistycznych zatozen dotyczacych
przysztego otoczenia biznesowego.

e Plany strategiczcne mogg nie byc¢
wiarygodne zwazywszy na biezgcy model
biznesowy i zdolnos¢ zarzadcza
kierownictwa.

4 Model biznesowy i strategia e Instytucja generuje bardzo stabe i wysoce
stwarzajg wysokie ryzyko dla niestabilne zyski, lub polega — w celu
rentownosci instytucji. uzyskania odpowiednich zyskdw - na

nieakceptowalnym apetycie na ryzyko lub
strukturze finansowania.

e Instytucje charakteryzuje skrajna
koncentracja aktywéw lub zagrazajgca
stabilnosci koncentracja zrédet
dochoddw.

e Instytucja ma bardzo stabg pozycje
konkurencyjng w  zakresie  swoich
produktow/ustug na wybranych rynkach, i
prowadzi dziatalno$s¢ w zakresie bardzo
stabo rokujacych linii  biznesowych.
Istnieje bardzo mate
prawdopodobienstwo, ze plany
strategiczne pozwolg zaradzié tej sytuacji.

e Instytucja posiada prognozy finansowe
sporzadzane na podstawie bardzo
nierealistycznych zatozen dotyczacych
przysztego otoczenia biznesowego.

e Plany strategiczne nie sg wiarygodne
zwazywszy na biezgcy model biznesowy i
zdolnos¢ zarzadczg kierownictwa.
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Tytut 5. Ocena zarzadzania
wewnetrznego i mechanizmow kontroli
stosowanych w catej instytucji

5.1 Wzgledy ogdlne

81. Oceniajagc wewnetrzne mechanizmy zarzadzania i mechanizmy kontroli stosowane w catej

instytucji, wtasciwe organy powinny w pierwsze] kolejnosci zmierza¢ do zweryfikowania, czy

sg one odpowiednio dopasowane do profilu ryzyka, modelu biznesowego, wielkosci i

ztozonosci instytucji, a takze stwierdzenia, w jakim stopniu instytucja stosuje wymogi i

standardy dobrego zarzadzania wewnetrznego i mechanizmy kontroli ryzyka okreslone w

majacych zastosowanie unijnych i miedzynarodowych wytycznych w tym zakresie. Na

potrzeby niniejszej oceny wifasciwe organy powinny oceni¢ ryzyko wystgpienia istotnych

skutkdw ostroznosciowych w wyniku stosowania stabej jakosci mechanizméw zarzadzania i

kontroli.

82. Na potrzeby SREP, ocena zarzgdzania wewnetrznego i mechanizmow kontroli stosowanych w

catej instytucji powinna obejmowad:

=

83. Niniejszy

ogdblne ramy zarzadzania wewnetrznego;

kulture korporacyjng i kulture ryzyka;

strukture i funkcjonowanie organu zarzadzajgcego;
polityke i praktyki w zakresie wynagrodzen;

ramy zarzadzania ryzykiem, w tym proces oceny adekwatnosci kapitatu
wewnetrznego (ICAAP) i proces oceny adekwatnosci ptynnosci wewnetrznej
(ILAAP);

ramy kontroli wewnetrznej, w tym komaorke audytu wewnetrznego;
systemy informatyczne i ciggto$¢ dziatania; oraz
rozwigzania w zakresie planéw naprawy.

tytut nie dotyczy aspektow zarzadzania i zarzadzania ryzykiem/mechanizméw

kontrolnych specyficznych dla poszczegdlnych rodzajow ryzyka (tj. niestosowanych w catej

instytucji), poniewaz kryteria ich oceny omdéwiono w tytutach 6 8.
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84. Ocena zarzadzania wewnetrznego i mechanizméw kontrolnych stosowanych w catej

instytucji powinna by¢ wykorzystywana w ocenie zarzadzania ryzykiem i mechanizméw
kontroli, o ktérej mowa w tytutach 6 i 8, a takze ocenie ICAAP i ILAAP w ramach oceny
kapitatu SREP (tytut 7) oraz oceny ptynnosci SREP (tytut 9). Podobnie w ocenie ogdlnych ram
ICAAP dokonywanej na podstawie niniejszego tytutu powinno sie uwzglednia¢ analize wedtug
ryzyk obliczen ICAAP/szacunkow kapitatu przeanalizowanych zgodnie z tytutem 7.

5.2 Ogdlne ramy zarzadzania wewnetrznego

85.

Wiasciwe organy powinny ocenié, czy instytucja posiada odpowiednig i przejrzystg strukture
korporacyjng, ktéra ,odpowiada potrzebom”, i czy wdrozyta stosowne mechanizmy
zarzadzania. Zgodnie z Wytycznymi EUNB w sprawie zarzqdzania Wewncgtrznego1 ocena ta
powinna stuzy¢ ustaleniu, czy instytucja jest co najmniej w stanie:

a. wykazac sie solidng i przejrzystg strukturg organizacyjng z jasno okreslonymi
obowigzkami, w tym organu zarzadzajgcego i jego komitetow;

b. wykazaé, ze kierownictwo zna i rozumie strukture operacyjng instytucji (np.
poszczegblnych jednostek oraz powigzan i relacji miedzy nimi; jednostek
specjalnego przeznaczenia lub podobnych struktur) oraz powigzane ryzyka
(,,Know Your Structure”);

c. wykaza¢ polityki w zakresie ryzyka oraz polityki majace na celu identyfikacje i
zapobieganie konfliktom intereséw.

d. wykazac polityki oraz strategie dotyczace outsourcingu uwzgledniajgcymi jego
wptyw na dziatalnos¢ instytucji i ryzyko, na jakie jest narazona, a takze polityka
outsourcingu spetniajgcg wymogi Wytycznych w sprawie outsourcingu2 Komitetu
Europejskich Organédw Nadzoru Bankowego; oraz

e. wykaza¢, ze ramy zarzgdzania wewnetrznego sg przejrzyste dla interesariuszy.

5.3 Kultura korporacyjna i kultura ryzyka

86.

87.

Wtasciwe organy powinny ocenié, czy instytucja posiada prawidtowa kulture organizacyjng i
ryzyka odpowiadajgcg wielkosci, ztozonosci oraz charakterowi jej dziatalnosci i opierajaca sie
na solidnych, wyraznie okreslonych wartosciach, ktére uwzgledniajg apetyt na ryzyko
instytucji .

Zgodnie z Wytycznymi EUNB w sprawie zarzgdzania wewnetrznego wtasciwe organy powinny
ocenié, czy:

! Wytyczne 44 z 27 wrzesnia 2011 r.
?14.12.2006.
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a. organ zarzadzajacy ponosi gtdwng odpowiedzialnosé za instytucje i wyznacza jej
strategie;

b. organ =zarzadzajacy okresla zasady zarzadzania, wartosci korporacyjne i
odpowiednie standardy, w tym niezalezny proces i procedury sygnalizowania
problemdw (whistle-blowing);

c. kultura etyki korporacyjnej i ryzyka instytucji stwarza srodowisko dopuszczajgce
krytyke, w ktédrym procesy podejmowania decyzji promujg rdznorodnosc
pogladdéw (np. poprzez udziat niezaleinych cztonkéw w pracach komitetow
organu zarzgdzajacego); oraz

d. istniejg dowody na potwierdzenie jasnego i skutecznego upowszechniania
strategii i polityki wsréd wszystkich istotnych pracownikéw i przestrzegania
kultury ryzyka na wszystkich poziomach instytucji.

5.4 Struktura i funkcjonowanie organu zarzadzajacego

88. Zgodnie z Wytycznymi EUNB w sprawie zarzgdzania wewnetrznego oraz Wytycznymi EUNB w
sprawie oceny kwalifikacji cztonkdw organu zarzqdzajgcego i 0séb petnigcych najwazniejsze
funkcje®, wiasciwe organy powinny ocenic:

a. tworzenie, nadzorowanie i regularng ocene ram zarzadzania wewnetrznego i ich
gtéwnych komponentéw przez organ zarzadzajacy; oraz

b. czy zachodzi skuteczna interakcja miedzy funkcjami zarzadczymi i nadzorczymi
organu zarzadzajacego.

89. Zgodnie z art. 91 ust. 12 dyrektywy 2013/36/UE i Wytycznymi EUNB w sprawie zarzgdzania
wewnetrznego oraz Wytycznymi EUNB w sprawie oceny kwalifikacji cztonkéw organu
zarzqdzajgcego i 0sob petnigcych najwazniejsze funkcje, wifasciwe organy powinny
przeanalizowa¢ sktad i funkcjonowanie organu zarzadzajgcego i jego komitetéw oceniajgc,
czy:

a. liczba cztonkdw organu jest wystarczajaca, a jego sktad odpowiedni.

b. cztonkowie okazuja dostateczny poziom zaangazowania i korzystajg z
wystarczajacej niezaleznosci;

c. przy powotywaniu cztonkdéw i na biezgco stosowana jest odpowiednia i wtasciwa
ocena ich pracy;

d. weryfikowana jest skutecznos¢ organu zarzadzajacego;

3 EBA/GL/2012/06 z 22 listopada 2012 r.
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stosowane sg odpowiednie praktyki i procedury zarzgdzania wewnetrznego w
odniesieniu do organu zarzgdzajgcego i jego komitetdow, jezeli wystepujg; oraz

czy zapewnia sie cztonkom organu zarzadzajgcego wystarczajgco duzo czasu na
rozwazenie kwestii zwigzanych z ryzykiem i odpowiedni dostep do informacji o
sytuacji instytucji pod wzgledem ryzyka.

5.5 Polityka i praktyki w zakresie wynagrodzen

90. WHtasciwe organy powinny oceni¢, czy instytucja posiada polityke wynagrodzen zgodng w art.

92-96 dyrektywy 2013/36/UE i odpowiednig polityke wynagrodzen obejmujgcg wszystkich

pracownikéw. Zgodnie z Wytycznymi EUNB w sprawie zarzgdzania wewnetrznego oraz

Wytycznymi EUNB dotyczgcymi polityki i praktyk w zakresie wynagrodzeri®, wiasciwe organy

powinny ocenic, czy:

polityka wynagrodzen odpowiada profilowi ryzyka instytucji i jest utrzymywana,
zatwierdzana i nadzorowana przez organ zarzadzajacy;

stosowane systemy wynagrodzen przyczyniajg sie do propagowania wartosci
korporacyjnych instytucji i sg dostosowane doapetytu na ryzyko, strategii
biznesowej i intereséw dtugofalowych;

odpowiednio ustaleni zostali pracownicy majacy istotny wptyw na profil ryzyka
instytucji i czy wtasciwie stosowane sg przepisy rozporzadzenia (UE) nr 604/2014,
w szczegolnosci w zakresie:

i. stosowania jakosciowych i ilosciowych kryteriéw ustalania pracownikéw;
oraz

ii. przepisdw dotyczacych wytgczenia pracownikdéw ustalonych wytgcznie na
podstawie kryteriéw iloSciowych okreslonych w art. rozporzadzenia (UE)
nr 604/2014;

polityka wynagrodzen zacheca do podejmowania nadmiernego ryzyka; oraz

proporcje wynagrodzenia zmiennego i statego sg odpowiednie i przestrzegane sg
przepisy dotyczace ograniczenia zmiennego sktadnika wynagrodzenia — do 100%
statego sktadnika wynagrodzenia (200% za zgodg udziatowcéw) - a
wynagrodzenie zmienne nie jest wypfacane w instrumentach lub za pomoca
metod  utatwiajgcych  omijanie  przepisow  dyrektywy 2013/36/UE  lub
rozporzadzania (UE) nr 575/2013.

*10.12.2010.
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5.6 Ramy zarzadzania ryzykiem

91. Wtasciwe organy powinny ocenié, czy organ zarzadzajacy instytucji ustanowit odpowiednie
ramy i procesy zarzgdzania ryzykiem. Ocena ta powinna przynajmniej obejmowa¢é przeglad:

a. ramistrategii apetytu na ryzyko;
b. ram ICAAP i ILAAP; oraz
c. zdolnosci w zakresie testéw warunkéw skrajnych.

5.6.1 Ramy apetytu na ryzyko i strategia

92. Aby zweryfikowaé ramy apetytu na ryzyko i strategii instytucji, wtasciwe organy powinny
ocenic:

a. czy ramy apetytu na ryzyko uwzgledniajg wszystkie istotne ryzyka, na jakie
narazona jest instytucja, i czy przewidujg limity, zakresy tolerancji i progi ryzyka;

b. czy ramy apetytu na ryzyko i strategia sg spdjne, i czy s3 odpowiednio wdrazane;

c. czy ramy apetytu na ryzyko sg perspektywiczne i odpowiadajg horyzontowi
planowania strategicznego, i czy sg przedmiotem regularnego przegladu;

d. czy obowigzki organu zarzadzajgcego w zakresie ram apetytu na ryzyko i strategii
sg jasno okreslone i wykonywane w praktyce;

e. czy w strategii zarzadzania ryzykiem odpowiednio uwzgledniono zasoby
finansowe instytucji (tj. apetyt na ryzyko powinien by¢ zgodny ze stosowanymi w
ramach nadzoru wymogami w zakresie funduszy wtasnych i ptynnosci oraz innymi
srodkami nadzoru); oraz

f. czy oswiadczenie o apetycie na ryzyko jest spisane w formie dokumentu i istniejg
dowody potwierdzajace, ze pracownicy instytucji zapoznajg sie z jego trescia.

93. Oceniajgc ramy zarzadzania ryzykiem, wtasciwe organy powinny stwierdzi¢, w jakim stopniu
sg one uwzglednione w ogdlnej strategii instytucji i jaki majg na nig wptyw. Wtasciwe organy
powinny w szczegdlnosci ocenié zwigzek miedzy planem strategicznym a ramami zarzadzania
ryzykiem i kapitatem oraz ptynnoscia.

5.6.2 Ramy ICAAP i ILAAP

94. Wiasciwe organy powinny przeprowadzac¢ okresowy przeglad ICAAP oraz ILAAP instytucji i
okresla¢ ich (1) prawidtowos¢, (2) efektywnosé oraz (3) kompleksowosé wedtug kryteriow
okreslonych w niniejszej sekcji. Wtasciwe organy powinny réwniez ocenié, jak ICAAP i ILAAP
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sg zintegrowane z catoksztattem praktyk zarzadzania ryzykiem i zarzadzania strategicznego, w
tym planowania kapitatowego i planowania ptynnosci.

95. Wyniki tych ocen powinny by¢ uwzgledniane przy obliczaniu dodatkowych wymogdéw w
zakresie funduszy witasnych i ocenie adekwatnosci kapitatu zgodnie z tytutem 7, a takze
ocenie adekwatnosci ptynnosci zgodnie z tytutem 9.

96. Oceniajgc prawidtowos¢ ICAAP i ILAAP, wihasciwe organy powinny rozwazy¢, czy polityki,
procesy, dane i modele sktadajgce sie na ICAAP i ILAAP sg proporcjonalne do charakteru, skali
i stopnia ztozonosci dziatalnosci instytucji. W tym celu wtasciwe organy powinny ocenic
przydatnos¢ ICAAP i ILAAP do oceny i utrzymywania wystarczajgcego poziomu kapitatu
wewnetrznego i ptynnosci, tak by pokrywaty one ryzyka, na jakie jest lub moze by¢ narazona
instytucja i umozliwiaty podejmowanie decyzji biznesowych (np. dotyczgcych alokowania
kapitatu w planie biznesowym), w tym w warunkach skrajnych zgodnie z Wytycznymi CEBS
dotyczgcymi testow warunkdw skrajnych®.

97. Oceniajac prawidtowosc ICAAP i ILAAP, wiasciwe organy powinny w stosownych przypadkach
rozwazyc:

a. czy metody i zatozenia stosowane przez instytucje sg odpowiednie i spdjne w
przypadku wszystkich ryzyk, s3 poparte solidnymi empirycznymi danymi
zrédtowymi, bazujg na solidnie skalibrowanych parametrach i sg stosowane w
rownym stopniu do mierzenia ryzyka i zarzagdzania kapitatem oraz ptynnoscig;

b. czy poziom ufnosci odpowiada apetytowi na ryzyko i czy zatozenia dywersyfikacji
wewnetrznej odzwierciedlajg model biznesowy i strategie w zakresie ryzyka;

c. czy definicja i struktura dostepnych zasobdéw kapitatu wewnetrznego lub
ptynnosci uwzglednianych przez instytucje do celéw ICAAP i ILAAP odpowiadajg
ryzykom mierzonym przez instytucje i kwalifikujg sie do obliczania funduszy
wtasnych i bufora ptynnosci; oraz

d. czy rozktad/alokacja dostepnych zasobdw kapitatu wewnetrznego i ptynnosci
pomiedzy linie biznesowe lub podmioty prawne odpowiadajg poziomowi ryzyka,
na jakie narazona/narazone jest lub moze by¢ kazda/kazdy z nich, i wtasciwie
uwzgledniajg wszelkie prawne i operacyjne ograniczenia mozliwosci przenoszenia
tych zasobow.

> Wytyczne 32 z 26 sierpnia 2010.
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98. Oceniajgc efektywnos$¢ ICAAP i ILAAP, wiasciwe organy powinny zbadac¢ ich stosowanie w

99.

ramach procesu decyzyjnego i zarzadzania na wszystkich poziomach w instytucji (np.
wyznaczanie limitdw, pomiar wynikow itp.). Wiasciwe organy powinny ocenié, w jaki sposéb
instytucja korzysta z ICAAP i ILAAP w ramach swojego zarzadzania ryzykiem, kapitatem i
ptynnoscig (przy uzyciu testu). W ocenie nalezy zbada¢ wzajemne powigzania i relacje miedzy
funkcjonowaniem ICAAP/ILAAP a ramami apetytu na ryzyko, ryzykiem, ptynnoscig i
kapitatem, z uwzglednieniem perspektywicznych strategii finansowania, i czy sg one
odpowiednie z punktu widzenia modelu biznesowego i ztozonosci instytucji.

W tym celu wtasciwe organy powinny oceni¢, czy instytucja posiada polityki, procedury i
narzedzia ufatwiajgce:

jednoznaczne wskazanie komorek/funkcji lub komitetdw zarzgdzajgcych
odpowiedzialnych za poszczegdlne elementy ICAAP i ILAAP (np. modelowanie i
kwantyfikacja, audyt wewnetrzny i walidacja, monitorowanie i sprawozdawczos¢,
przekazywanie spraw na wyzszy poziom kompetencji itp.);

planowanie kapitatu i ptynnosci: obliczanie poziomu zasobow kapitatu i ptynnosci
W ujeciu perspektywicznym (w tym w zaktadanych scenariuszach warunkéw
skrajnych) w zwigzku z ogélng strategia lub znacznymi transakcjami;

alokacje zasobdéw kapitatu i ptynnosci pomiedzy linie biznesowe i rodzaje ryzyka
oraz ich monitorowanie (np. limity ryzyka okreslone dla linii biznesowych,
podmiotéw lub poszczegdlnych rodzajow ryzyka sg zgodne z celem, jakim jest
zapewnienie ogdlnej adekwatnosci zasobdw kapitatu i ptynnosci instytucji);

regularng i terminowg sprawozdawczo$¢ w zakresie adekwatnosci kapitatowej i
ptynnosci dla kadry kierowniczej wyzszego szczebla i organu zarzadzajgcego.
Czestotliwos¢ sprawozdawczosci powinna byé w szczegdlnosci adekwatna do
wystepujacych ryzyk oraz wzrostu wolumenu dziatalnosci, istniejgcych buforéw
wewnetrznych i wewnetrznego procesu decyzyjnego, tak by umozliwiaé
kierownictwu instytucji wprowadzenie dziatan naprawczych, zanim zagrozona
zostanie adekwatnos¢ kapitatowa i ptynnosci; oraz

uzyskiwanie przez kadre kierowniczg wyzszego szczebla lub organ zarzadzajacy
stosownej wiedzy i podejmowanie dziatan w przypadku, gdy strategia biznesowa
lub znaczace pojedyncze transakcje mogg by¢ niezgodne z ICAAP lub
nieodpowiednie z punktu widzenia dostepnego kapitatu wewnetrznego (np.
zatwierdzenie znaczacej pojedynczej transakcji w przypadku, gdy moze mie¢ ona
istotny wptyw na dostepny kapitat wewnetrzny) oraz ILAAP.

100. Wtasciwe organy powinny oceni¢, czy organ zarzadzajacy okazuje odpowiednie

zaangazowanie w ICAAP i ALAAP i ich wyniki, a takze czy posiada ich znajomos¢. Powinny
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zwtaszcza oceni¢, czy organ zarzgdzajacy zatwierdza ramy oraz wyniki ICAAP i ILAAP, a w
stosownych przypadkach — wyniki walidacji wewnetrznej ICAAP i ILAAP.

Wtasciwe organy powinny oceni¢ stopien perspektywicznosci ICAAP i ILAAP. Powinny to
uczyni¢ poprzez ocene spéjnosci ICAAP i ILAAP z planami dotyczacymi kapitatu i ptynnosci
oraz planami strategicznymi.

Wtasciwe organy powinny oceni¢ zakres, w jakim ICAAP i ILAAP obejmuja linie biznesowe,
podmioty prawne oraz ryzyka, na jakie jest lub moze by¢ narazona instytucja, a takze
zgodnos¢ ICAAP i ILAAP z wymogami prawnymi. Powinny zwtaszcza ocenic:

a. czy ICAAP i ILAAP s3 realizowane w sposéb jednolity i proporcjonalny w
odniesieniu do wszystkich istotnych linii biznesowych i podmiotéw prawnych
instytucji w zakresie identyfikacji i oceny ryzyka;

b. czy ICAAP i ILAAP obejmujg wszystkie istotne ryzyka, nawet wodwczas, gdy
zrédtem ryzyka jest podmiot wytaczony z konsolidacji (spétki celowe, podmioty
specjalnego przeznaczenia); oraz

c. czy dowolny podmiot stosuje odmienne mechanizmy lub procesy zarzadzania
wewnetrznego od pozostatych podmiotéw grupy i czy jest to uzasadnione (np.
stosowanie zaawansowanych modeli tylko przez czes¢ grupy moze byé
uzasadnione brakiem dostatecznych danych umozliwiajgcych oszacowanie
parametrow w zakresie niektérych linii biznesowych lub podmiotéw prawnych,
pod warunkiem, ze te linie biznesowe lub podmioty prawne nie prowadza do
koncentracji ryzyka w ramach pozostatej czesci portfela).

5.6.3 Testy warunkow skrajnych

103.

Zgodnie z Wytycznymi CEBS dotyczqcymi testow warunkdéw skrajnych wiasciwe organy
powinny ocenia¢ programy testow warunkéw skrajnych instytucji, uwzgledniajgc
odpowiednio$¢ wyboru istotnych scenariuszy oraz powigzanych zatozen, metod i
infrastruktury, a takze korzystanie z wynikéw testdw warunkdéw skrajnych. Ocena ta powinna
co najmniej obejmowac:

a. stopien zintegrowania testow warunkéw skrajnych ze strukturami zarzadzania
ryzykiem instytucji;

b. potencjat i infrastrukture, w tym dane umotzliwiajgce instytucji wdrazanie
programu testow warunkéw skrajnych w ramach poszczegélnych linii
biznesowych i podmiotdw, a w stosownych przypadkach — w catej grupie;
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zaangazowanie kadry kierowniczej wyzszego szczebla i organu zarzadzajgcego w
programy testow warunkéw skrajnych; oraz

stopied zintegrowania testéw warunkéw skrajnych i ich wynikéw z
podejmowaniem decyzji w catej instytucji.

5.7 Ramy kontroli wewnetrznej

104. Zgodnie z Wytycznymi EUNB w sprawie zarzgdzania wewnetrznego wiasciwe organy powinny

ocenié, czy instytucja posiada odpowiednie ramy kontroli wewnetrznej . W tym zakresie

powinny one co najmniej ocenié:

a.

w jakim stopniu instytucja stosuje ramy kontroli wewnetrznej obejmujgce
niezalezne funkcje kontrolne dziatajgce w ramach przejrzystego procesu
podejmowania decyzji, z wyraznym podziatem obowigzkéw w zakresie
stosowania ram i ich elementéw;

czy ramy kontroli wewnetrznej sg stosowane we wszystkich obszarach instytucji i
czy za stworzenie i stosowanie odpowiednich polityk oraz procedur kontroli
wewnetrznej odpowiadajg w pierwszym rzedzie jednostki biznesowe i wsparcia.

czy instytucja wprowadzita polityke i procedury stuzgce identyfikacji, pomiarowi,
monitorowaniu, ograniczaniu ryzyka i powigzanej koncentracji ryzyka oraz
sprawozdawczosci w tym zakresie, i czy sq one zatwierdzane przez organ
zarzadzajacy;

czy instytucja powotata niezalezng funkcje kontroli ryzyka, ktéra bierze aktywny
udziat w przygotowywaniu strategii w zakresie ryzyka instytucji oraz we wszelkich
istotnych decyzjach dotyczacych zarzadzania ryzykiem, i przekazuje organowi
zarzadzajgcemu oraz kadrze kierowniczej wyzszego szczebla wszelkie istotne
informacje zwigzane z ryzykiem;

czy niezalezna funkcja kontroli ryzyka zapewnia odpowiednie procesy pomiaru,
oceny i monitorowania ryzyka instytucji;

czy instytucja posiada dyrektora ds. ryzyka, ktory korzysta z wystarczajgcych
uprawnien i niezaleznosci od struktur, w ramach ktdrych podejmowane jest
ryzyko, i ponosi wylaczng odpowiedzialnosé za funkcje kontrole ryzyka i
monitorowanie ram zarzadzania ryzykiem;

czy instytucja posiada polityke zgodnosci oraz powotang na state i skuteczng
funkcje/komarke ds. zgodnosci podlegta organowi zarzadzajgcemu;
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h. czy instytucja posiada zatwierdzone przez organ zarzadzajgcy polityke i proces
zatwierdzania nowych produktéw, ktére przewidujg Scisle okreslong role dla
wyzej wspomnianej niezaleznej komorki ds. kontroli ryzyka; oraz

i. czy instytucja dysponuje potencjatem umozliwiajgcym jej sporzadzanie
sprawozdan dotyczacych ryzyka i korzysta z nich do celéw zarzadzania, i czy
sprawozdania te sg (i) doktadne, kompleksowe, przejrzyste i uzyteczne oraz (ii)
sporzagdzane i przekazywane zainteresowanym stronom z wfasciwg
czestotliwoscia.

5.7.1 Komoérka audytu wewnetrznego

105. Zgodnie z Wytycznymi EUNB w sprawie zarzgdzania wewnetrznego wtasciwe organy powinny
ocenié, czy instytucja ustanowita odpowiednig niezalezng komdrke audytu wewnetrznego:

a. ktora zostata utworzona zgodnie z krajowymi i miedzynarodowymi standardami
zawodowymi;

b. ktorej cel, uprawnienia i zakres obowigzkdw okreslono w regulaminie uznajacym
standardy zawodowe i zatwierdzonym przez organ zarzadzajacy;

c. ktorej niezaleznosé organizacyjna i obiektywnos$¢ audytoréw wewnetrznych jest
chroniona dzieki bezposredniej podlegtosci zarzgdowi;

d. ktora dysponuje wystarczajgcymi zasobami, by wykonywac swoje zadania;

e. ktora odpowiednio uwzglednia w swoim planie audytu opartym na analizie ryzyka
wszystkie niezbedne obszary, w tym zarzadzanie ryzykiem, mechanizmy kontroli
wewnetrznej, ICAAP i ILAAP; oraz

f. ktéra wykazuje sie skutecznoscig w zakresie stwierdzania, czy przestrzegane s3
polityki wewnetrzne i wtasciwe przepisy wykonawcze UE i krajowe oraz
odpowiednio reaguje na przypadki ich nieprzestrzegania.

5.8 Systemy informacyjne i ciggtosc dziatania

106. Zgodnie z Wytycznymi EUNB w sprawie zarzgdzania wewnetrznego wiasciwe organy powinny
ocenié, czy instytucja dysponuje efektywnymi i niezawodnymi systemami informacyjno-
komunikacyjnymi i czy systemy te zapewniajg petng obstuge agregacji danych o ryzyku w
zwyktych okolicznosciach i w warunkach skrajnych. Witasciwe organy powinny zwtaszcza
ocenié, czy instytucja posiada co najmniej zdolnos¢ do:

a. generowania Scistych i wiarygodnych danych o ryzyku;
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b. zbieraniaiagregowania danych o wszystkich istotnych ryzykach w catej instytucji;
c. terminowego generowania zagregowanych i aktualnych danych; oraz

d. generowania zagregowanych danych o ryzyku, ktére mozina przedtozyé w
odpowiedzi na zgdanie organu zarzgdzajgcego lub wtasciwych organow.

107. Wtasciwe organy powinny réwniez ocenié, czy instytucja ustanowita efektywne zarzadzanie
ciggtoscig dziatania, obejmujgce sprawdzone plany awaryjne i plany ciggtosci dziatania oraz
plany naprawy w odniesieniu do wszystkich swoich krytycznych funkcji i zasobdéw.

5.9 Planowanie naprawy

108. Aby oceni¢ zarzadzanie wewnetrzne oraz mechanizmy kontroli stosowane w catej instytucji,
wtasciwe organy powinny rozwazy¢ wszelkie ustalenia i wady stwierdzone w wyniku oceny
planéw naprawy i uzgodnien dotyczgcych planowania naprawy przeprowadzonej zgodnie z
art. 6 i 8 dyrektywy 2014/59/UE.

109. Podobnie, oceniajgc plany naprawy witasciwe organy powinny uwzgledniaé¢, miedzy innymi,
ustalenia dokonane w wyniku oceny elementéw SREP, w tym zarzadzania wewnetrznego i
mechanizmdw kontroli stosowanych w catej instytucji.

5.10 Stosowanie na poziomie skonsolidowanym i konsekwencje dla
podmiotéw grupy

110. Na poziomie skonsolidowanym, oprdocz elementéw omdwionych w powyzszych sekcjach,
wtasciwe organy powinny ocenic, czy:

a. organ zarzadzajacy jednostki dominujgcej instytucji posiada wiedze zaréwno na
temat organizacji grupy, jak i rél jej poszczegdlnych podmiotéw, a takze powigzan
i relacji miedzy nimi.

b. struktura organizacyjna i prawna grupy — w stosownych przypadkach — jest jasna i
przejrzysta oraz dostosowana do wielkosci i ztozonosci jej dziatalnosSci biznesowej
i operacyjnej;

c. grupa ustanowita efektywny, obejmujacy catg grupe system informacji i
sprawozdawczosci zarzadczej stosowany w odniesieniu do wszystkich istotnych
linii biznesowych i podmiotéw prawnych, a informacje oraz sprawozdania z
systemu sg terminowo przekazywane organowi zarzgdzajgcemu jednostki
dominujacej instytucji;
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organ zarzadzajacy jednostki dominujgcej instytucji ustanowit spdjne,
obowigzujgce w catej grupie strategie obejmujgce ramy apetytu na ryzyko;

zarzadzanie ryzykiem grupy obejmuje wszystkie istotne ryzyka, nawet woéwczas
gdy ich Zzrédtem sg podmioty wytaczone z konsolidacji (spotki celowe, podmioty
specjalnego przeznaczenia);

instytucja przeprowadza regularne testy warunkéw skrajnych obejmujgce
wszystkie istotne ryzyka i podmioty, zgodnie z Wytycznymi CEBS dotyczgcymi
testow warunkow skrajnych; oraz

komorka ds. audytu wewnetrznego grupy jest oddzielona od pozostatych struktur,
posiada obejmujacy catg grupe plan audytu oparty na analizie ryzyka, czy
zatrudnia odpowiednich pracownikédw i raportuje bezposrednio organowi
zarzgdzajgcemu jednostki dominujacej.

111. Przeprowadzajgc ocene zarzgdzania wewnetrznego i mechanizmow kontroli stosowanych w

catej instytucji na poziomie jednostki zaleznej, oprdocz elementéw wyszczegdlnionych w

niniejszym tytule, wtasciwe organy powinny oceni¢, jak mechanizmy, polityki i procedury

obowigzujgce w odniesieniu do catej grupy sg wdrazane na poziomie tej jednostki zaleznej.

5.11 Podsumowanie ustalen i punktacja

112.W wyniku powyiszej oceny wiasciwe organy powinny uzyska¢ poglad na temat

odpowiedniosci mechanizmdw zarzadzania wewnetrznego i kontroli stosowanych w catej

instytucji. Poglad ten powinien znaleZ¢ odzwierciedlenie w podsumowaniu ustalen i punktacji

przyznanej w oparciu o wzgledy wymienione w tabeli 3.

Tabela 3. Wzgledy nadzorcze istotne przy okreslaniu punktacji zarzadzania wewnetrznego i

mechanizmdw kontroli stosowanych w catej instytucji

Punktacja Poglad nadzorczy Czynniki

1 Wady zarzgdzania wewnetrznego i e Instytucja posiada solidng i przejrzysta
mechanizméw kontroli strukture organizacyjng z wyraznym
stosowanych w catej instytucji nie podziatem obowigzkéow i wyraznym
stwarzajg dostrzegalnego ryzyka oddzieleniem struktur, w ramach
zagrazajgcego wiarygodnosci ktorych podejmowane jest ryzyko od
instytucji. struktur zarzadzania ryzykiem i funkcji

kontrolnych.

e Istnieje prawidtowa kultura
organizacyjna.

e Sktad i funkcjonowanie organu
zarzgdzajgcego sg odpowiednie.
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Polityka wynagrodzen jest zgodna ze
strategiag w zakresie ryzyka i interesami
dtugofalowymi.

Ramy zarzadzania ryzykiem i procesy
zarzadzania ryzykiem, w tym ICAAP,
ILAAP, ramy testdw  warunkéw
skrajnych, planowanie kapitatowe i
planowanie ptynnosci, sg odpowiednie.

Ramy kontroli wewnetrznej i
mechanizmy kontroli wewnetrznej sg
odpowiednie.

Komérka ds. audytu wewnetrznego jest
niezalezna i funkcjonuje skutecznie z
zachowaniem przyjetych standardéw i
wymogoéw miedzynarodowych.

Systemy informacyjne i mechanizmy
zapewnienia  utrzymania  ciggtosci
dziatania s3 odpowiednie.

Plan naprawy jest kompletny i
wiarygodny, a mechanizmy planowania
naprawy sg odpowiednie.

2 Wady zarzadzania wewnetrznego i

stwarzajg  niskie  ryzyko
wiarygodnosci instytucji.

mechanizmow kontroli
stosowanych w cafej instytucji

Instytucja posiada w miare solidng i
przejrzystg strukture organizacyjng z
wyraznym podziatem obowigzkéw i
oddzieleniem struktur, w ramach
ktérych podejmowane jest ryzyko od
struktur zarzadzania ryzykiem i funkgcji
kontrolnych. Istnieje w miare
prawidtowa kultura organizacyjna.

Sktad i  funkcjonowanie organu
zarzagdzajgcego sy W przewazajacej
mierze odpowiednie.

Polityka wynagrodzen jest w miare
zgodna ze strategig w zakresie ryzyka i
interesami dtugofalowymi.

Ramy zarzadzania ryzykiem i procesy
zarzadzania ryzykiem, w tym [CAAP,
ILAAP, ramy testdow  warunkéw
skrajnych, planowanie kapitatowe i
planowanie ptynnosci, s3 w
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przewazajgcej mierze odpowiednie.

Ramy kontroli wewnetrznej i
mechanizmy kontroli wewnetrznej sg w
przewazajgcej mierze odpowiednie.

Komorka ds. audytu wewnetrznego jest
niezalezna, a jej dziatalno$¢ w miare
skuteczna.

Systemy informacyjne i mechanizmy
utrzymania ciggtosci dziatania sg w
przewazajgcej mierze odpowiednie.

Plan naprawy jest w miare kompletny i
wiarygodny. Mechanizmy planowania
naprawy sg W przewazajacej mierze
odpowiednie.

3 Wady zarzgdzania wewnetrznego i
mechanizméw kontroli
stosowanych w catej instytucji
stwarzajg $redni poziom ryzyka dla

wiarygodnosci instytucji.

Struktura organizacyjna i podziat
obowigzkéw w instytucji nie sg w petni
przejrzyste, a struktury, w ramach
ktérych podejmowane jest ryzyko, nie
sg oddzielone od struktur zarzadzania
ryzykiem i funkcji kontrolnych.

Istniejg  watpliwosci, czy kultura
organizacyjna jest odpowiednia.

Istniejg watpliwosci co do
odpowiedniosci sktadu i
funkcjonowania organu zarzadzajacego.

Zachodza obawy, ze polityka
wynagrodzen moze by¢ sprzeczna ze
strategig w zakresie ryzyka i interesami
dtugofalowymi.

Istniejg watpliwosci co do
odpowiedniosci ram zarzgdzania
ryzykiem i procesdw zarzadzania
ryzykiem, w tym ICAAP, ILAAP, ram
testéw warunkéw skrajnych,

planowania kapitatowego i planowania
ptynnosci.

Istnieja watpliwosci co do
odpowiedniosci ram i mechanizméw

kontroli wewnetrzne;j.

Niezaleznos¢ i skuteczno$é dziatania
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komérki audytu wewnetrznego budzi
watpliwosci.

Istniejg watpliwosci co do
odpowiedniosci systemow
informatycznych i mechanizmow

utrzymania ciggtosci dziatania.

Plan naprawy jest niekompletny, a jego
wiarygodnosc budzi pewne
watpliwosci. Zachodzg watpliwosci co
do odpowiedniosci mechanizméw
planowania naprawy.

4 Wady zarzadzania wewnetrznego i
mechanizmoéw kontroli

wiarygodnosci instytucji.

stosowanych w catej instytucji
stwarzajg wysoki poziom ryzyka dla

Struktura organizacyjna i podziat
obowigzkéw w instytucji nie s3
przejrzyste, a struktury, w ramach
ktorych podejmowane jest ryzyko nie
sg oddzielone od struktur zarzadzania
ryzykiem i funkcji kontrolnych.

Kultura organizacyjna nie  jest
odpowiednia.

Sktad i  funkcjonowanie  organu
zarzgdzajgcego sg nieodpowiednie.

Polityka wynagrodzen jest niezgodna ze
strategia ~w  zakresie ryzyka i
dtugofalowymi interesami.

Ramy zarzadzania ryzykiem i procesy
zarzadzania ryzykiem, w tym ICAAP,
ILAAP, ramy testow  warunkoéw
skrajnych, planowanie kapitatowe i
planowanie ptynnosci, s3
nieodpowiednie.

Komorka audytu wewnetrznego nie jest
niezalezna lub nie funkcjonuje z
zachowaniem przyjetych standardow i
wymogéw  miedzynarodowych; jej
dziatania nie sg skuteczne.

Ramy kontroli wewnetrznej i
mechanizmy kontroli wewnetrznej sg
nieodpowiednie.

Systemy informacyjne i mechanizmy
utrzymania ciggtosci  dziatania s3
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nieodpowiednie.

e Plan naprawy jest niekompletny i
niewiarygodny. Mechanizmy
planowania naprawy s3
nieodpowiednie.
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Tytut 6. Ocena ryzyk obcigzajgcych
kapitat

6.1 Wzgledy ogdlne

113. Wtasciwe organy powinny szacowac i ocenia¢ za pomocg punktacji ryzyka dla kapitatu, ktére
uznano za istotne dla instytucji.

114. W niniejszym tytule okreslono wspdlne metody, ktérych uzycie nalezy rozwazyé w celu oceny
indywidualnych ryzyk oraz zarzadzania ryzykiem i jego kontroli. Niniejszy tytut nie ma
wyczerpujgcego charakteru i pozostawia wtasciwym organom swobode uwzglednienia
dodatkowych kryteridw, ktére uznajg za istotne w Swietle swoich doswiadczen i specyfiki
instytucji.

115. W niniejszym tytule przedstawiono wytyczne dotyczgce oceny i punktacji nastepujgcych
rodzajéw ryzyka, na jakie narazony jest kapitat:

a. ryzyko kredytowe i ryzyko kontrahenta;
b. ryzyko rynkowe;
c. ryzyko operacyjne;

d. ryzyko stopy procentowej z tytutu dziatalnosci zaliczanej do portfela
niehandlowego.

116. W tytule okreslono réwniez zbiér podkategorii w ramach kazdej powyzszej kategorii ryzyka,
ktore nalezy uwzgledni¢ w ocenie ryzyk dla kapitatu. W zaleznosci od istotnosci dowolnej z
tych podkategorii dla danej instytucji, moga by¢ one przedmiotem indywidualnej oceny i
punktacji.

117. Decyzja dotyczaca istotnosci zalezy od osgdu nadzorczego. Jezeli jednak chodzi o ryzyko z
tytutu kredytéw udzielanych w walutach obcych, zgodnie z zaleceniem ERRS dotyczgcym
kredytéow walutowych®, istotnoéé¢ powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem nastepujacego

progu:

Pozyczki w walucie obcej udzielone kredytobiorcom niezabezpieczonym stanowiq co najmniej
10% wszystkich kredytow instytucji (udzielonych przedsiebiorstwom niefinansowym i
gospodarstwom domowym), jeZeli portfel ten stanowi co najmniej 25% ogotu aktywdw
instytucji.

6ESRB/2011/1, 0J C342,22.11.2011, p. 1.
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118. Na potrzeby niniejszych wytycznych, przy okreslaniu podkategorii danego ryzyka, wtasciwe

119.

120.

121.

122.

123.

organy powinny raczej kierowa¢ sie charakterem ekspozycji na ryzyko, a nie tym, czy
podkategorie te sg wskazane jako elementy ryzyka kredytowego, rynkowego lub
operacyjnego w rozporzadzeniu (UE) nr 575/2013 (np. ekspozycje kapitatowe bedgce czescig
portfela bankowego mogg byé uwzgledniane w ramach oceny ryzyka rynkowego, mimo ze w
rozporzadzeniu (UE) nr 575/2013 sg one uznawane za element ryzyka kredytowego).

Wtasciwe organy moga rowniez zdecydowaé o innym podziale ryzyka na podkategorie niz
przedstawiono w niniejszych wytycznych, pod warunkiem Zze oceniono wszystkie istotne
ryzyka i uzgodniono to, w stosowanych przypadkach, w ramach kolegium organéw nadzoru.

Wtasciwe organy powinny réwniez ocenic inne ryzyka uznane za istotne dla danej instytucji, a
niewyszczegolnione powyzej (np. ryzyko zwigzane z emeryturami, ryzyko ubezpieczeniowe
lub strukturalne ryzyko walutowe). W procesie identyfikacji podkategorii ryzyka pomocne
mogaq byc¢:

a. czynniki zwiekszajgce catkowitg ekspozycje na ryzyko;
b. ryzyka okreslone w ICAAP instytucji;

c. ryzyka wynikajgce z modelu biznesowego instytucji (w tym zidentyfikowane przez
inne instytucje stosujgce podobny model biznesowy);

d. informacje pochodzgce z monitorowania kluczowych wskaznikow;
e. ustalenia i wyniki sprawozdan z audytow wewnetrznych lub zewnetrznych; oraz

f. zalecenia i wytyczne publikowane przez EUNB oraz ostrzezenia i zalecenia
wydawane przez organy makroostroznosciowe lub ERRS.

Wtasciwe organy powinny rowniez uwzglednia¢ powyisze elementy przy planowaniu
intensywnosci swoich dziatah nadzorczych w zwigzku z oceng danego ryzyka.

W przypadku ryzyka kredytowego, rynkowego i operacyjnego witasciwe organy powinny
weryfikowaé przestrzeganie przez instytucje minimalnych wymogow okreslonych we
wtasciwych przepisach wykonawczych UE i krajowych. W niniejszych wytycznych
przewidziano jednak rozszerzony zakres oceny w porédwnaniu do tych wymogéw
minimalnych, tak by umozliwi¢ wtasciwym organom uzyskanie kompleksowej wiedzy na
temat ryzyk dla kapitatu.

Oceniajac ryzyka dla kapitatu, wtasciwe organy powinny ponadto uwzglednia¢ potencjalne
skutki ryzyka zwigzanego z kosztami finansowania, uzywajgc metod okreslonych w tytule 8, i
moga ponadto zdecydowac¢ o koniecznosci wprowadzenia $Srodkéw majacych na celu
przeciwdziatanie temu ryzyku.
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124.

125.

126.

Stosujgc metody okreslone w niniejszym tytule, wtasciwe organy powinny okresli¢ wtasciwe
wskazniki ilosciowe i inne mierniki, ktédrych powinno sie uzywaé¢ do monitorowania
kluczowych wskaznikéw, zgodnie z tytutem 3.

W odniesieniu do kazdego istotnego ryzyka, w punktacji ryzyka, wiasciwe organy powinny
ocenic i uwzglednic:

a. nieodtgczne ryzyko (ekspozycje na ryzyko); oraz
b. jakos¢iskutecznosé zarzadzania ryzykiem i mechanizméw kontroli ryzyka.

Przebieg tej oceny przedstawiono na rysunku 2 ponizej.

Rysunek 2. Przebieg oceny ryzyk dla kapitatu;

Ocena indywidualnych
ryzyk w zakresie
poziomu ryzyka

Ocena indywidualnych G e — Punktacja
ryzyk i mechanizméw L —> ryzyka
kontroli

Ocena zarzadzania
ryzykiem i
mechanizméw
kontroli ryzyka

Ocena zarzadzania
ryzykiem i
mechanizméw kontroli

127.

128.

Przeprowadzajac swoje oceny, wtasciwe organy powinny korzysta¢ ze wszelkich dostepnych
zrédet informacji, w tym sprawozdan dla organéw regulacyjnych, sprawozdan ad-hoc
uzgodnionych z instytucjg, miernikdw i sprawozdan wewnetrznych instytucji (np. sprawozdan
z audytu wewnetrznego, sprawozdan z zarzadzania ryzykiem, informacji z ICAAP),
sprawozdan z kontroli na miejscu i sprawozdan zewnetrznych (np. komunikatéw instytucji dla
inwestorow, agencji ratingowych). Chociaz ocena ma w zamierzeniu ograniczac sie do danej
instytucji, w celu okreslenia potencjalnej ekspozycji na ryzyka dla kapitatu wtasciwe organy
powinny rozwazy¢ poréwnanie z instytucjami poréwnywalnymi. W tym celu instytucje
porownywalne powinny by¢ definiowane dla kazdego ryzyka z osobna i mogg sie rézni¢ od
instytucji z grupy réwiesniczej okreslonych na potrzeby analizy modelu biznesowego i innych
analiz.

W ocenie ryzyk dla kapitatu wtasciwe organy powinny réwniez oceniaé¢ trafnosc i
ostroznosciowy charakter wyliczen minimalnych wymogdéw w zakresie funduszy wtasnych w
celu stwierdzenia sytuacji, w ktérych wyliczenia minimalnych funduszy wtasnych prowadza
do niedoszacowania rzeczywistego poziomu ryzyka. Ocena ta bytaby pomocna przy
okreslaniu dodatkowych wymogdw w zakresie funduszy wtasnych, zgodnie z sekcjg 7.2.3.
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Wynik oceny kazdego istotnego ryzyka powinien zostaé ujety w podsumowaniu ustalen
zawierajgcym wyjasnienie gtéwnych czynnikdw ryzyka, a takze w punktacji.

Wtasciwe organy powinny zasadniczo przyznawac¢ punktacje na podstawie ryzyka
nieodtgcznego, przy czym powinny réwniez bra¢ pod uwage wzgledy istotne z perspektywy
zarzadzania ryzykiem oraz mechanizméw jego kontroli,, jak to, ze adekwatnos$¢ zarzgdzania
ryzykiem i mechanizméw kontroli ryzyka moze zwiekszaé — lub w wyjgtkowych przypadkach
zmniejszaé — ryzyko istotnych skutkéw ostroznosciowych (tj. wzgledy zwigzane z ryzykiem
nieodtgcznym moga prowadzi¢ do niedoszacowania lub przeszacowania poziomu ryzyka w
zaleznosci od odpowiedniosci zarzadzania i mechanizméw kontroli). W ocenie adekwatnosci
zarzadzania i mechanizméw kontroli wiasciwe organy powinny sie kierowaé wzgledami
wyszczegdlnionymi w tabelach 4-7.

Wdrazajgc niniejsze wytyczne w kraju, wiasciwe organy mogg stosowac rdéine metody
decydowania o punktacji indywidualnych ryzyk. W niektdrych przypadkach poziom ryzyka
nieodtgcznego i jakos¢ zarzadzania ryzykiem oraz mechanizméw jego kontroli mogg byc
przedmiotem osobnych ocen, w wyniku ktérych uzyskiwane bedy punktacja czastkowa i
koncowa, podczas gdy w innych mozliwe bedzie pominiecie oceny czastkowe;.

6.2 Ocena ryzyka kredytowego i ryzyka kontrahenta

6.2.1 Wzgledy ogdlne

132.

133.

Wtasciwe organy powinny oceniaé ryzyko kredytowe wynikajace z wszystkich ekspozycji
portfela banku (w tym pozycji pozabilansowych). Powinny rowniez ocenia¢ ryzyko kredytowe
kontrahenta i ryzyko rozliczenia.

Oceniajac ryzyko kredytowe, witasciwe organy powinny uwzglednia¢ wszystkie elementy
wptywajgce na potencjalne straty kredytowe, a w szczegélnosci: prawdopodobieristwo
wystgpienia zdarzenia kredytowego (tj. niewykonania zobowigzania) lub powigzanych
zdarzen wptywajacych na kredytobiorcéw i ich zdolnos¢ do sptaty zobowigzan; wielkos¢
ekspozycji narazonych na ryzyko kredytowe; a takze czas trwania windykacji wierzytelnosci z
tytutu ekspozycji kredytowych w przypadku niewykonania zobowigzania przez kredytobiorce.
Wtasciwe organy powinny uwzglednié¢ ewentualnos$é¢, ze w zakresie wszystkich tych
elementdéw z czasem sytuacja moze ulec pogorszeniu i bedg one przedstawiaty sie gorzej niz
oczekiwane wyniki.

6.2.2 Ocena nieodfacznego ryzyka kredytowego

134.

Za pomocg oceny nieodtgcznego ryzyka kredytowego wiasciwe organy powinny okresli¢
gtéwne czynniki zwiekszajgce ekspozycje instytucji na ryzyko kredytowe i oceni¢ istotnosé
skutkdw z ostroznosciowego punktu widzenia tego ryzyka na instytucje. Dlatego ocena
nieodtgcznego ryzyka kredytowego powinna obejmowac nastepujgce gtdwne etapy:
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a. wstepna ocena;

b. ocena charakteru i struktury portfela kredytowego;

c. ocena jakosci portfela kredytowego;

d. ocena poziomu i jakosci Srodkéw ograniczania ryzyka kredytowego; oraz
e. ocena poziomu rezerw i korekt wyceny kredytowej.

Wiasciwe organy powinny oceniaé¢ ryzyko kredytowe zaréwno w ujeciu biezgcym, jak i
perspektywicznym. Wiasciwe organy powinny powigzaé analize biezgcego ryzyka portfela
kredytowego z oceng strategii w zakresie ryzyka kredytowego instytucji (mozliwie w ramach
szerszej oceny strategii w ramach analizy modelu biznesowego) i rozwazyé, jak przewidywane
zmiany sytuacji makroekonomicznej, a takze warunki skrajne, mogg wptyngé na te elementy,
a w ostatecznym rozrachunku réwniez na dochody i fundusze wtasne instytucji.

Wtasciwe organy powinny zasadniczo dokonywaé oceny zardwno na poziomie portfela, jak i
klasy aktywow. W stosownych przypadkach wtasciwe organy powinny réwniez
przeprowadzi¢ bardziej szczegétowg ocene, mozliwie na poziomie pojedynczych
kredytobiorcéw lub transakcji. Oceniajgc ryzyko portfela, wtasciwe organy mogg réwniez
przeprowadzi¢ badanie wyrywkowe kredytow.

Witasciwe organy mogg przeprowadza¢ ocene pionowo (uwzgledniajgc wszystkie wymiary
istotnych subportfeli) lub poziomo (uwzgledniajgc jeden wymiar, np. jako$¢ kredytu, w
odniesieniu do catego portfela).

138. Aby ustali¢ zakres oceny ryzyka kredytowego, wtasciwe organy powinny w pierwszej

139.

kolejnosci zindentyfikowac Zrodta ryzyka kredytowego, na jakie narazona jest lub moze by¢
instytucja. Aby to uczyni¢, powinny skorzysta¢ z wiedzy uzyskanej w wyniku oceny innych
elementdéw SREP, poréwnania pozycji instytucji z instytucjami podobnymi, a takze wszelkich
innych prac nadzorczych.

Wiasciwe organy powinny co najmniej uwzglednié:
a. strategie w zakresie ryzyka kredytowego i apetyt na ryzyko kredytowe;

b. relacje wymogu w zakresie funduszy wtasnych z tytutu ryzyka kredytowego do
catkowitego wymogu w zakresie funduszy wtasnych, a w stosownych przypadkach
— kapitat wewnetrzny przeznaczony na ryzyko kredytowe w relacji do kapitatu
wewnetrznego ogoétem, w tym historyczne i prognozowane zmiany jego
wysokosci, o ile dane w tym zakresie sg dostepne;
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c. charakter, wielkos¢ i strukture pozycji bilansowych i pozabilansowych instytucji
generujgcych ryzyko kredytowe;

d. poziom i zmiany w czasie odpiséw z tytutu utraty wartosci kredytédw i kredyty
spisane w straty oraz wskaznikdw niewykonania zobowigzan w ramach portfela
kredytowego; oraz

e. rentownos¢ portfela kredytowego skorygowana o koszt ryzyko.

140. Wtasciwe organy powinny przeprowadzi¢ wstepng analize z uwzglednieniem zmian
powyzszych elementéw w czasie w celu zdobycia gruntownej wiedzy o najwazniejszych
czynnikach wptywajacych na ryzyko kredytowe instytucji.

141. Wtasciwe organy powinny skupia¢ sie w swoich ocenach na czynnikach i portfelach
uznawanych za najistotniejsze.

142. Wtasciwe organy powinny oceniaé charakter ekspozycji kredytowej (tj. rodzaje
kredytobiorcéw i ekspozycji) w celu rozpoznania powigzanych czynnikéw ryzyka i powinny
analizowac strukture ryzyka portfela kredytowego instytucji.

143. W ramach tej oceny wiasciwe organy powinny réwniez zbada¢, w jaki sposéb charakter
ekspozycji na ryzyko kredytowe moze wptyngé na wielkos¢ ekspozycji (np. wykorzystanie
przez kredytobiorcow udzielonych linii kredytowych/gwarancji dotyczacych finansowania,
kredyty w walucie obcej itp.), uwzgledniajgc zdolnos$¢ prawng instytucji do jednostronnego
odwotania niewykorzystanych kwot udzielonych instrumentéw kredytowych.

144.Aby oceni¢ charakter ryzyka kredytowego, wtasciwe organy powinny uwzglednic
przynajmniej nastepujgce podkategorie ryzyka kredytowego:

a. ryzyko koncentracji kredytowej;

b. ryzyko kontrahenta i ryzyko rozliczenia;
c. ryzyko kraju;

d. ryzyko kredytowe z tytutu sekurytyzacji,

e. ryzyko z tytutu kredytéw udzielanych w walutach obcych; oraz

—h

ryzyko z tytutu kredytowania specjalistycznego.
Ryzyko koncentracji kredytowej

145. Wtasciwe organy powinny uzyskaé wiedze na temat stopnia ryzyka koncentracji kredytowej
jakie moze zagrazad instytucji, o ktérym mowa w art. 81 dyrektywy 2013/36/UE,. Wtasciwe
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organy powinny w szczegélnosci oceniac ryzyko poniesienia przez instytucje znacznych strat
kredytowych w wyniku koncentracji ekspozycji wobec waskiej grupy kredytobiorcéw, grupy
kredytobiorcow charakteryzujgcych sie podobnym zachowaniem pod wzgledem
niewykonania zobowigzan Ilub ekspozycji z tytutu wysoce skorelowanych aktywéw
finansowych.

Wtasciwe organy powinny przeprowadza¢ te ocene uwzgledniajgc rézne kategorie ryzyka
koncentracji kredytowej, w tym:

a. koncentracje podmiotowe (obejmujace klienta lub grupe powigzanych klientéw
definiowanych jako duza ekspozycja);

b. koncentracje sektorowe;

c. koncentracje geograficzne;

d. koncentracje produktow; oraz

e. koncentracje zabezpieczen i gwarancji.

W celu zidentyfikowania koncentracji kredytowej wtasciwe organy powinny uwzglednié
czynniki ryzyka kredytowego wspdlne dla wszystkich ekspozycji i skupiaé sie na tych
ekspozycjach, ktére przejawiajg podobne zachowania (tj. wysoka korelacja).

Wtasciwe organy powinny zwracaé szczegdlng uwage na ukryte Zrédta ryzyka koncentracji
kredytowej, ktére moze sie zmaterializowaé¢ w warunkach skrajnych, gdy stopien korelacji
ryzyka kredytowego moze wzrosngé w stosunku do zwyktych warunkdw i mogg powstac
dodatkowe ekspozycje kredytowe z tytutu pozycji pozabilansowych.

W odniesieniu do grup powigzanych klientéw, wiasciwe organy powinny uwzglednia¢ ryzyko
koncentracji kredytowej wynikajgce z konsolidacji, ktdre moze nie by¢ widoczne na poziomie
indywidualnym.

Oceniajgc koncentracje kredytowa, wifasciwe organy powinny uwzglednia¢ mozliwosé
wspotwystepowania koncentracji (np. wysoki poziom koncentracji wobec konkretnego rzadu
bedzie najprawdopodobniej prowadzit do koncentracji krajowe] i koncentracji podmiotowej),
w zwigzku z czym powinny unikaé stosowania prostej agregacji poszczegdlnych rodzajow
koncentracji kredytowej, a zamiast tego uwzgledniaé czynniki lezgce u podstaw koncentracji.

Aby ocenié¢ poziom koncentracji, wtasciwe organy mogg uzywacd réoznych metod i wskaznikow,
w tym najpowszechniejszych z nich — wspodtczynnikdw Herfindahla-Hirschmana (HHI) i
Giniego, ktére mogg zostaé¢ nastepnie wtaczone do mniej lub bardziej ztozonej metodyki
szacowania dodatkowych czynnikéw ryzyka kredytowego.

Ryzyko kredytowe kontrahenta i ryzyko rozliczenia
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152. Wtasciwe organy powinny ocenia¢ ryzyko kredytowe kontrahenta i ryzyko rozliczenia, na

jakie narazone sg instytucje w wyniku ekspozycji z tytutu instrumentéw pochodnych i

transakcji na instrumentach finansowych.

153. Dokonujac tej oceny, wtasciwe organy powinny uwzglednia¢ nastepujgce aspekty:

a.

Ryzyko kraju

jakos¢ kontrahentéw i odpowiednie korekty wyceny kredytowej;
ztozonos$¢ instrumentow finansowych bedgcych przedmiotem danej transakcji;

ryzyko niekorzystnej korelacji wynikajace z dodatniej korelacji miedzy ryzykiem
kredytowym kontrahenta a ryzykiem kredytowym;

ekspozycje na ryzyko kredytowe kontrahenta i ryzyko rozliczenia zaréwno pod
wzgledem biezgcej wartosci rynkowej, jak i kwoty nominalnej, w relacji do tacznej
ekspozycji kredytowej i funduszy wtasnych;

odsetek transakcji obstugiwanych za posrednictwem infrastruktur rynkow
finansowych swiadczacych ustugi rozrachunku wg zasady dostawa za ptatnos¢;

odsetek istotnych transakcji z kontrahentami centralnymi oraz skutecznosé
mechanizméw ich ochrony przed stratg; oraz

istnienie, znaczenie, efektywnos¢ i egzekwowalno$¢ umoéow o kompensowaniu
zobowigzan.

154. Wtasciwe organy powinny oceniaé:

stopien koncentracji w ramach wszystkich rodzajéw ekspozycji na ryzyko kraju, w
tym ekspozycji z tytutu dtugu publicznego, w relacji do catego portfela
kredytowego instytucji (wedtug ilosci klientéw i kwotowo);

site i stabilno$¢ gospodarczg kraju kredytobiorcy oraz jego dotychczasowg
terminowos¢ w zakresie dokonywania ptatnosci oraz wystepowanie w przesztosci
istotnych zdarzen niewykonania zobowigzania;

ryzyko innych form interwencji panstwa, ktére mogg w sposoéb istotny zaszkodzi¢
zdolnosci kredytowej kredytobiorcéw (np. zamrozenie depozytow, wywtaszczenie
lub kary fiskalne); oraz

ryzyko wynikajgce z potencjalnej mozliwosci wystgpienia zdarzenia (np.
naturalnego lub spotecznego/politycznego) o charakterze ogdlnokrajowym
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skutkujgcego niewypetnieniem zobowigzan przez duzg grupe dtuznikéw (ryzyko
zbiorowego dtuznika).

Wtasciwe organy powinny réwniez ocenia¢ ryzyko transferowe zwigzane z transgranicznym
udzielaniem kredytdw w walutach obcych w przypadku istotnych transgranicznych ekspozycji w
walucie.

Ryzyko kredytowe z tytutu sekurytyzacji,

155. Wtasciwe organy powinny oceniac ryzyko kredytowe z tytutu sekurytyzacji, jezeli instytucje
dziatajg w charakterze jednostek inicjujacych, inwestujgcych, sponsorujgcych lub
udzielajacych wsparcia jakosci kredytowej.

156. Aby oceni¢ charakter istotnych ekspozycji i ich mozliwe ksztattowanie sie, witasciwe organy
powinny:

a. uzyska¢ wiedze na temat strategii, apetytu na ryzyko i motywacji biznesowej
instytucji w zakresie sekurytyzacji; oraz

b. przeanalizowaé ekspozycje sekurytyzacyjne, biorgc pod uwage zaréwno role i
stopien uprzywilejowania transz posiadanych przez instytucje, jak i rodzaj
sekurytyzacji (np. tradycyjna albo syntetyczna, sekurytyzacja albo
resekurytyzacja).

157.Szacujgc ryzyko kredytowe wynikajgce z ekspozycji sekurytyzacyjnych, wtasciwe organy
powinny oceni¢ co najmniej:

a. odpowiednio$¢ alokowania ekspozycji sekurytyzacyjnych pomiedzy portfel
bankowy i portfel bankowy oraz zgodnos$¢ ze strategig instytucji dotyczacy
sekurytyzacji;

b. czy instutucja stosuje odpowiednie podejscie do sekurytyzacji z regulacyjnego
punktu widzenia;

c. rating i zachowanie transz sekurytyzacyjnych posiadanych przez instytucje, a
takze charakter, strukture i jakos¢ aktywdw bazowych;

d. wspdtmiernos¢ zmniejszenia wymogu do rzeczywistego przeniesienia ryzyka z
tytutu zainicjowanej sekurytyzacji. Wiasciwe organy powinny réwniez
weryfikowaé, czy instytucja zapewnia jakgkolwiek forme niejawnego
(pozaumownego) wsparcia transakcji oraz jego potencjalny wptyw na fundusze
wiasne przeznaczone na ryzyko kredytowe;

e. czy kwoty instrumentdw wsparcia ptynnosci przyznane jednostce ds. sekurytyzacji
sg wyraznie ujmowane wedtug kwot wykorzystanych (ciggnionych) i
niewykorzystanych (nieciggnionych); oraz
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f. istnienie planéw awaryjnych dla jednostek emitujacych papiery dtuzne
zabezpieczone aktywami, ktérymi zarzadza instytucja, na wypadek gdyby dana
emisja papieréw dtuinych byta niemozliwa do zrealizowania w zwigzku z
warunkami dotyczacymi ptynnosci i potencjalnym wplywem tej emisji na
catkowitg ekspozycje na ryzyko kredytowe instytucji.

Ryzyko z tytutu kredytéw udzielanych w walutach obcych

158. Wtasciwe organy powinny oceniac istnienie i istotnos¢ dodatkowego ryzyka kredytowego
wynikajgcego z ekspozycji z tytutu kredytéw walutowych udzielanych kredytobiorcom
niezabezpieczonym, a zwtaszcza wszelkie nieliniowe zaleznosci miedzy ryzykiem rynkowym a
ryzykiem kredytowym w przypadku, gdy kursy wymiany (ryzyko rynkowe) mogg miec
nieproporcjonalny wptyw na ryzyko kredytowe portfela kredytéw walutowych instytucji. W
stosownych przypadkach wtasciwe organy powinny jednak objg¢ zakresem tej oceny innych
niezabezpieczonych klientéw (np. niebedacych kredytobiorcami detalicznymi lub matymi lub
Srednimi przedsiebiorstwami). Wtasciwe organy powinny zwiaszcza oceni¢ wystepowanie
podwyzszonego ryzyka z tytutu:

a. wazrostu zaréwno wartosci zadtuzenia pozostatego do sptaty, jak i przeptywu
ptatnosci stuzgcych obstudze takiego zadtuzenia; oraz

b. wzrostu wartosci zadtuzenia pozostatego do sptaty w stosunku do wartosci
aktywow stanowigcych zabezpieczenie denominowanych w walucie krajowej.

159. Oceniajac ryzyko z tytutu kredytéw udzielanych w walutach obcych, wtasciwe organy
powinny uwzglednic:

a. rodzaj mechanizmu ustalania kursu i w jaki sposéb jego stosowanie moze wptyngc
na zmiany kurséw wymiany waluty krajowej wobec walut obcych;

b. ramy, polityki i procedury zarzadzania ryzykiem, jego pomiaru i kontroli
stosowane przez instytucje w odniesieniu do kredytéw walutowych, w tym
zakres, w jakim uwzgledniaja one nieliniowe zaleznosci miedzy ryzykiem
rynkowym a kredytowym. Wtasciwe organy powinny w szczegdlnosci oceniac:

i. czy instytucja wyraznie okresla apetyt na ryzyko z tytutu kredytéw
udzielanych w walutach obcych i czy jej dziatalno$¢ miesci sie w
przyjetych progach;

ii. czy ryzyko z tytutu kredytéw udzielanych w walutach obcych jest
uwzgledniane przy ocenie kredytobiorcow i udzielaniu kredytéw
walutowych;
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iii. czy ryzyko z tytutu kredytéw udzielanych w walutach obcych, w tym
koncentracja ryzyka w jednej lub kilku walutach, sg odpowiednio
uwzglednione w ICAAP;

iv. czy instytucja dokonuje okresowego przegladu statusu zabezpieczania
kredytobiorcow;

v. czy wptyw zmian kursdw wymiany jest brany pod uwage w szacunkach
prawdopodobienistwa niewykonania zobowigzania;

wrazliwo$é¢ ratingu kredytowego/zdolnosci kredytowej kredytobiorcow i ich
zdolnosci do obstugi zadtuzenia na zmiane stép procentowych; oraz

ewentualne koncentracje dziatalnosci w zakresie udzielania kredytéw walutowych
w jednej walucie lub w ograniczonej liczbie wysoce skorelowanych walut obcych.

Ryzyko z tytutu kredytowania specjalistycznego

160. Wtasciwe organy powinny ocenia¢ kredytowanie specjalistyczne oddzielnie od pozostatej

dziatalnosci w zakresie udzielania kredytéw, poniewaz ryzyko takich ekspozycji jest zwigzane

z rentownoscig finansowanego aktywa lub projektu (np. obiektu handlowego, elektrowni,

transportu, towaréw itp.), a nie z kredytobiorcg (ktéry jest z reguty spotka celows).

161. Najczesciej ekspozycje te charakteryzuje znaczna wielko$¢ w ramach portfela, co stanowi

zrédto koncentracji kredytowej, a takze dtugie terminy sptaty utrudniajgce wiarygodne

prognozowanie rentownosci.

162. Oceniajac wystepujace ryzyko, wtasciwe organy powinny uwzgledniaé:

a.

rentownos$¢ projektu i konserwatywnos¢ zatozen planéw biznesowych (w tym
dotyczacych ryzyka kredytowego najwazniejszych klientow);

wptyw zmian przepisdw, zwitaszcza w przypadku sektoréw dotowanych, na
przyszte przeptywy srodkéw pienieznych;

w stosownych przypadkach wptyw zmian popytu rynkowego oraz istnienie rynku
umozliwiajgcego potencjalng sprzedaz finansowanego obiektu w przysztosci;

istnienie  konsorcjum lub innych kredytodawcéw wspoétdzielagcych ryzyko
kredytowe; oraz

wszelkie formy gwarancji udzielonej przez instytucje sponsorujace.
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Oceniajac nieodtgczne ryzyko kredytowe wtasciwe organy powinny rozwazy¢ jakos¢ portfela
kredytowego poprzez przeprowadzenie wstepnej analizy w celu przypisania ekspozycji do
kategorii ekspozycji niezagrozonych, zagrozonych i objetych restrukturyzacja.

Wtasciwe organy powinny oceni¢ ogdlng jakos¢ kredytowa na poziomie portfela oraz
poszczegblne klasy jako$ci w ramach kazdej powyzszej kategorii w celu okreslenia ogdlnego
ryzyka kredytowego. Wtasciwe organy powinny réwniez zbadad, czy rzeczywista jakosc
kredytow odpowiada deklarowanemu apetytowi na ryzyko, a takze ustali¢ przyczyny
ewentualnych rozbieznosci.

Oceniajgc jakos¢ portfela kredytowego, wiasciwe organy powinny poswieci¢ szczegdlng
uwage prawidtowosci klasyfikacji ekspozycji kredytowych i ocenié wptyw potencjalnie btednej
klasyfikacji, w tym wyniktych z tego opdznied w tworzeniu rezerw i ksiegowaniu strat przez
instytucje. Przeprowadzajac te ocene, wiasciwe organy moga korzystac z analizy instytucji na
tle grupy réwiesniczej i portfeli odniesienia, o ile s3 dostepne. Oceniajac jakos¢ portfela
kredytowego, wtasciwe organy mogg rowniez skorzystac z badania wyrywkowego kredytow.

Ekspozycje niezagrozone

166.

167.

Oceniajgc jakos¢ kredytowag ekspozycji niezagrozonych, wifasciwe organy powinny
uwzglednia¢ zmiany portfela pod wzgledem struktury, wielkosci i oceny zdolnosci
kredytowej, jego rentownosci i ryzyka jej pogorszenia w przysztosci, analizujgc co najmniej
nastepujgce elementy, o ile sg dostepne:

a. rozktad klas oceny zdolnosci kredytowe] kredytobiorcéw (np. wedtug ratingdow
wewnetrznych lub zewnetrznych badZz na podstawie innych odpowiednich
informacji umozliwiajgcych mierzenie zdolnosci kredytowej, takich jak wskaznik
dzwigni, wspétczynnik dochoddéw przeznaczanych na sptate rat itp.);

b. wspétczynniki dynamiki wedtug rodzajow kredytobiorcow, sektoréw i produktéw
oraz ich zgodnos¢ ze strategiami w zakresie ryzyka kredytowego;

c. wrazliwos¢ klas oceny zdolnosci kredytowej kredytobiorcdw na koniunkture
gospodarczg lub, ogdlniej rzecz bioragc, zdolnos¢ kredytobiorcéw do sptaty
kredytu;

d. historyczne wskazniki migracji pomiedzy klasami zdolnosci kredytowe] oraz
opdznien i zalegtosci w sptacie w réznych horyzontach czasowych; oraz

e. rentownos¢ (np. spread kredytowy a straty kredytowe).

Przeprowadzajac te analizy, wfasciwe organy powinny uwzglednia¢ zaréwno liczbe
zobowigzanych, jak i istotne kwoty, a takze bra¢ pod uwage stopien koncentracji portfela.
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Ekspozycje objete restrukturyzacjg

168. Wtasciwe organy powinny oceniaé zakres kredytéw stanowigcych ekspozycje objete

restrukturyzacja oraz potencjalne straty z ich tytutu. Ocena ta powinna co najmnigj

obejmowacd:

a.

wspodfczynniki kredytéw stanowigcych ekspozycje objetych restrukturyzacjg na
portfel i zmiany tych wspdtczynnikdow w czasie, w tym w poréwnaniu z
instytucjami z grupy rowiesnicze;

poziom zabezpieczenia ekspozycji objetych restrukturyzacji; oraz

wspotczynniki  migracji ekspozycji objetych restrukturyzacjag do ekspozycji
niezagrozonych i zagrozonych, w tym w porédwnaniu z instytucjami z grupy
rowiesniczej;

Ekspozycje zagrozone

169. Wtasciwe organy powinny oceniac istotnos¢ kredytéw zagrozonych wedtug portfela oraz

potencjalne straty z ich tytutu. Ocena ta powinna co najmniej obejmowac:

a.

g.

wspotczynniki kredytdw zagrozonych wedtug portfeli, branz, krajéw oraz ich
zmiany w czasie;

rozktad ekspozycji zagrozonych pomiedzy klasami aktywow zagrozonych (tj.
przeterminowanych, watpliwych itp.);

rodzaje i poziom pozostatego zabezpieczenia;

wspotczynniki  migracji  z klas ekspozycji zagrozonych do ekspozycji
niezagrozonych, wstrzymanych i pomiedzy klasami ekspozycji zagrozonych;

aktywa przejete przez banki w drodze postepowania egzekucyjnego i zmiany ich
poziomu w czasie;

historyczne stopy odzysku wedtug portfela, branzy, obszaru geograficznego lub
rodzaju zabezpieczenia i czasu trwania procesu odzysku; oraz

rok powstania portfela kredytow zagrozonych;

170. Przeprowadzajgc powyzszg analize, wiasciwe organy powinny stosowad analize instytucji na

tle grupy rowiesnicze] i uzywac portfeli odniesienia (tj. portfeli kredytobiorcow powszechnie

wystepujacych wsrdd grup instytucji), o ile jest to stosowne i mozliwe.
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171. W celu przeprowadzenia oceny potencjalnego wptywu ryzyka kredytowego na instytucje,

wiasciwe organy powinny réwniez przeanalizowac poziom i jako$¢ gwarancji (uwzgledniajac

kredytowe instrumenty pochodne) oraz dostepnych zabezpieczen, ktére tagodzityby straty

kredytowe w przypadku wystgpienia zdarzenia kredytowego, w tym gwarancji i zabezpieczen

nieuznanych za techniki ograniczania ryzyka kredytowego na potrzeby obliczen funduszy

wtasnych.

172. Wtasciwe organy powinny w szczegdlnosci przeanalizowac:

a.

173. Wtasciwe

zakres ochrony, jakg zapewniajg zabezpieczenia i gwarancje, wedtug portfela,
kredytobiorcy, rodzaju, ratingu, branzy i innych istotnych aspektow;

historyczne stopy odzysku wedtug rodzaju i kwoty zabezpieczenia i gwarancji;
oraz

istotno$¢ ryzyka rozmycia (zob. art.4 rozporzadzania (UE)575/2013) w
odniesieniu do nabytych wierzytelnosci.

organy powinny réwniez ocenia¢ istotno$¢ ryzyka rezydualnego (zob. art. 80

dyrektywy 2013/36/UE), w szczegdlnosci:

adekwatnos¢ i egzekwowalnos¢ uméw zabezpieczenia i gwarancji;

terminy i mozliwo$¢ realizacji zabezpieczenia i uruchomienia gwarancji w $wietle
przepisdw krajowych;

ptynnosé i zmiennos¢ wartosci aktywow stanowigcych zabezpieczenie;

warto$¢ zabezpieczenia mozliwa do odzyskania w drodze czynnosci
windykacyjnych (np. postepowania egzekucyjnego); oraz

zdolnosc¢ kredytowg gwarantow.

174. Wtasciwe organy powinny réwniez ocenia¢ koncentracje gwarantéw i zabezpieczenia, a takze

korelacje ze zdolnoscig kredytowg kredytobiorcow (tj. ryzyko niekorzystnej korelacji) oraz

potencjalny wptyw na skutecznos$¢ ochrony.

175. Wtasciwe organy powinny ocenia¢, czy poziom odpiséw z tytutu utraty wartosci i korekt

wyceny kredytowej sg odpowiednie w stosunku do jakosci ekspozycji, a w stosownych

przypadkach, poziomu zabezpieczenia. Wtasciwe organy powinny oceniac:
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a. czy poziom odpiséw z tytutu utraty wartosci odpowiada poziomowi ryzyka
réznych portfeli, zmianie jego poziomu na przestrzeni czasu i w poréwnaniu do
instytucji z grupy rowiesniczej;

b. czy korekty wyceny kredytowej dokonywane w odniesieniu do wartosci rynkowej
instrumentéw pochodnych odzwierciedlajg zdolnos$¢ kredytowg kontrahentéw;

c. czy odpisy z tytutu utraty wartosci s ksiegowane zgodnie z majgcymi
zastosowanie zasadami rachunkowosci i czy mozna je uznac¢ za wystarczajace do
pokrycia oczekiwanych strat;

d. czy aktywa zagrozone, aktywa stanowigce ekspozycje objete restrukturyzacjg i
aktywa przejete przez banki w drodze postepowania egzekucyjnego zostaty w
wystarczajgcym stopniu objete odpisami z tytutu utraty wartosci, uwzgledniajac
istniejgce zabezpieczenia i rok powstania tych ekspozycji; oraz

e. czy odpisy z tytutu utraty wartosci odpowiadajg stratom historycznym i istotnym
uwarunkowaniom makroekonomicznym i czy odzwierciedlajg zmiany wtasciwych
przepisdw (np. dotyczacych postepowania egzekucyjnego, przejmowania
aktywow przez bank, ochrony wierzycieli itp.).

176. W razie koniecznosci whasciwe organy powinny przeprowadzi¢ kontrole na miejscu lub inne
odpowiednie dziatania nadzorcze, aby stwierdzi¢, czy poziom odpisdw z tytutu utraty
wartosci i pokrycie ryzyka sg wystarczajgce, na przyktad poprzez ocene wyrywkowg
kredytow,

177. Wtasciwe organy powinny réwniez bra¢ pod uwage wszelkie ustalenia dokonane przez
audytoréw wewnetrznych lub zewnetrznych, o ile sg dostepne.

178. Oceniajac nieodtgczne ryzyko kredytowe danej instytucji, wiasciwe organy powinny
uwzgledniaé¢ wyniki testdow warunkdéw skrajnych przeprowadzanych przez instytucje w celu
okreslenia wszelkich niezidentyfikowanych uprzednio rodzajow ryzyka kredytowego, np.
wynikajgcego ze zmian jakosci kredytéw, koncentracji kredytowej, wartosci zabezpieczenia i
ekspozycji kredytowej w okresie wystepowania warunkéw skrajnych.

6.2.3 Ocena zarzadzania ryzykiem kredytowym i mechanizméw jego kontroli

179. Aby uzyska¢ kompleksowe zrozumienie profilu ryzyka kredytowego instytucji, wtasciwe
organy powinny réwniez dokonywac przegladu ram zarzadzania i zarzadzania ryzykiem
funkcjonujgcych w ramach dziatalnosci kredytowej instytucji. W tym celu wtasciwe organy
powinny ocenic:

a. strategie w zakresie ryzyka kredytowego i gotowos¢ do jego podejmowania;
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ramy organizacyjne;
polityki i procedury;

identyfikacje, pomiar, zarzgdzanie, monitorowanie i sprawozdawczos$¢ w zakresie
ryzyka; oraz

ramy kontroli wewnetrzne;j.

180. Wtasciwe organy powinny oceni¢, czy instytucja posiada prawidtowg, jasno sformutowang i

udokumentowang strategie w zakresie ryzyka kredytowego, zatwierdzong przez organ

zarzadzajgcy. W ocenie tej wtasciwe organy powinny uwzglednic, czy:

a.

organ zarzadzajacy jasno wyraza swojg strategie zarzadzania ryzykiem
kredytowym oraz apetyt na ryzyko, a takze proces ich przegladu;

kadra kierownicza wyzszego szczebla wiasciwie wdraza i monitoruje strategie w
zakresie ryzyka kredytowego zatwierdzong przez organ zarzadzajacy, zapewniajac
przy tym zgodno$¢ dziatalnosci instytucji z przyjety strategig oraz czy sporzadza i
odpowiednio wdraza pisemne procedury oraz zapewnia przejrzysty i odpowiedni
podziat obowigzkdw;

strategia instytucji w zakresie ryzyka kredytowego i ryzyka kontrahenta
odpowiadajg przyjetemu przez instytucje apetytowi na ryzyko i czy odzwierciedla
ogdlny apetyt na ryzyko;

strategia w zakresie ryzyka kredytowego instytucji jest odpowiednia dla instytucji,
Zwazywszy na jej:

e model biznesowy;
e apetyt na ryzyko;
e otoczenie rynkowe i role w systemie finansowym; oraz

e sytuacje ekonomiczno-finansowg, zdolno$¢ finansowania i adekwatnosc
funduszy wtasnych;

strategia w zakresie ryzyka kredytowego instytucji obejmuje jej dziatalnos$é¢ w
obszarze udzielania kredytow i zarzadzania zabezpieczeniami, a takze zarzadzenia
kredytami zagrozonymi, i czy jest ona pomocna w podejmowaniu decyzji na
podstawie oceny ryzyka, odzwierciedlajgc przyktadowo takie aspekty jak rodzaj
ekspozycji (kredyt dla przedsiebiorstw, kredyt dla oséb fizycznych, kredyt na
nieruchomosci, kredyt dla sektora rzagdowego), sektor gospodarki, lokalizacja
geograficzna, waluta i terminy sptaty, w tym tolerancje na koncentracje;
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strategia w zakresie ryzyka kredytowego instytucji obejmuje, w szerokim zakresie,
catosc¢ dziatalnosci instytucji generujgcym istotne ryzyko kredytowe;

strategia w zakresie ryzyka kredytowego instytucji uwzglednia cykl gospodarczy,
w tym warunki stresowe, a takze wynikajace z niej zmiany struktury portfela
ryzyka kredytowego; oraz

instytucja posiada odpowiednie ramy zapewniajgce skuteczne przekazywanie
tresci w zakresie ryzyka kredytowego wszystkim wtasciwym pracownikom.

181. Wtasciwe organy powinny ocenia¢, czy instytucja posiada odpowiednie ramy organizacyjne

umozliwiajgce skuteczne zarzadzanie ryzykiem kredytowym, jego pomiar i kontrole, wraz z

odpowiednimi (zaréwno pod wzgledem jakosciowym, jak i iloSciowym) zasobami ludzkimi i

technicznymi niezbednymi dla realizacji koniecznych zadan. Wtasciwe organy powinny

uwzglednic, czy:

istnieje wyrazny podziat obowigzkéw w zakresie podejmowania, pomiaru,
monitorowania ryzyka kredytowego, zarzadzania nim oraz raportowania o ryzyku;

systemy kontroli i monitorowania ryzyka kredytowego s3 poddawane
niezaleznemu przegladowi i czy istnieje wyrazny rozdziat miedzy podejmujgcymi
ryzyko a zarzadzajgcymi ryzykiem;

zakres dziatania komoérek ds. zarzadzania ryzykiem, pomiaru ryzyka i kontroli
ryzyka obejmuje ryzyko kredytowe catej instytucji; oraz

pracownicy zaangazowani w dziatalnos¢ w zakresie udzielania kredytéw (zaréwno
w ramach obszarow biznesowych, jak i zarzadzania i kontroli) dysponuij3
odpowiednimi kwalifikacjami i doswiadczeniem.

182. Wtasciwe organy powinny oceniaé, czy instytucja stosuje odpowiednie polityki w zakresie

identyfikacji ryzyka kredytowego, zarzadzania nim, jego pomiaru i kontroli. W ramach tej

oceny wihasciwe organy powinny uwzglednic, czy:

a.

zarzad instytucji zatwierdza polityke zarzadzania ryzykiem kredytowym, jego
pomiaru i kontroli, i czy regularnie omawia je oraz poddaje cyklicznym
przeglagdom, zgodnie ze strategiami w zakresie ryzyka;

kadra kierownicza wyzszego szczebla odpowiada za opracowywanie i wdrazanie
polityk oraz procedur zarzadzania ryzykiem kredytowym, jego pomiaru i kontroli,
zgodnie z wytycznymi zarzadu instytucji;
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polityki i procedury sg wifasciwe i spdjne ze strategiag w zakresie ryzyka
kredytowego i obejmujg wszystkie gtdwne obszary dziatalnosci i procesy istotne z
perspektywy zarzadzania ryzykiem kredytowym, jego pomiaru i kontroli; do
obszaréw tych nalezg w szczegdlnosci:

e proces udzielania i wustalania ceny kredytu: na przyktad rodzaj
kredytobiorcéw, gwarantdéw oraz zabezpieczen; limity kredytowe; wybor
infrastruktury rynku finansowego, kontrahenci centralni i banki
korespondenci; rodzaje udzielanych kredytéw; warunki (w tym
dotyczgce zabezpieczenia oraz umowy o kompensowaniu zobowigzan),
ktdre bedg obowigzywa;

e pomiar i monitorowanie ryzyka kredytowego: na przyktad kryteria
identyfikacji grup powigzanych kontrahentéw; kryteria oceny zdolnosci
kredytowej kredytobiorcoéw i ocena zabezpieczenia oraz czestotliwosc
ich przegladu; kryteria obliczania wysokosci odpiséw na utrate wartosci
kredytéw, korekty wyceny kredytowej i rezerwy; oraz

e zarzadzanie kredytami: na przyktad kryteria dokonywania przegladu
produktow, warunkéw udzielania kredytow; kryteria stosowania praktyk
w zakresie utatwien w sptacie kredytu lub jego restrukturyzacji; kryteria
klasyfikacji kredytéw i zarzgdzania kredytami zagrozonymi;

polityki te sg zgodne z odpowiednimi regulacjami i adekwatne do charakteru i
ztozonosci dziatalnosci instytucji oraz umozliwiajg jasne zrozumienie ryzyka
kredytowego wynikajgcego z poszczegdlnych produktéw i dziatalnosci instytucji;

polityki te sg wyraznie sformalizowane, upowszechniane i stosowane jednolicie w
catej instytucji; oraz

sg one stosowane spodjnie we wszystkich grupach jednostkach instytucji i
umozliwiajg wtasciwe zarzadzanie wspdlnymi kredytobiorcami i kontrahentami.

183. Wtasciwe organy powinny oceniaé, czy instytucja posiada odpowiednie ramy umozliwiajgce

184.

identyfikacje, zrozumienie, pomiar oraz monitorowanie ryzyka kredytowego i raportowanie
w zakresie ryzyka, stosownie do wielkosci i ztozonosci instytucji, a takze czy ramy te s3
zgodne z wymogami wtasciwych przepisow wykonawczych UE i krajowych.

W zwigzku z tym wtasciwe organy powinny oceniaé, czy dane, systemy informatyczne i
techniki analityczne sg odpowiednie, by umozliwiaty instytucji wypetnianie wymogéw
sprawozdawczosci wobec organdéw nadzoru, a takie wykrywanie, pomiar i regularne
monitorowanie ryzyka kredytowego nieodtgcznie zwigzanego z wszystkimi rodzajami
dziatalnosci bilansowej i pozabilansowej (w tym takze na poziomie grupy); zakres oceny
powinien w szczegdlnosci obejmowad:

ryzyko kredytowe i rodzaj kredytobiorcy/ kontrahenta/ transakcji;
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ekspozycje kredytowe (niezaleznie od ich rodzaju) kredytobiorcéw, a w
stosownych przypadkach, grup powigzanych kredytobiorcow;

pokrycie zabezpieczeniami (w tym umowy o kompensowaniu zobowigzan) i
kwalifikowalno$¢ tych zabezpieczen;

biezgcg zgodnosé z warunkami umownymi i umowami (klauzulami);

niedopuszczalne salda debetowe i warunki zmiany klasyfikacji ekspozycji
kredytowych; oraz

istotne Zrédfa ryzyka koncentracji kredytowe].

185. Wtasciwe organy powinny oceniaé, czy instytucja posiada jasne zrozumienie ryzyka

kredytowego zwigzanego z poszczegdlnymi rodzajami kredytobiorcéw, transakcji i

udzielonych kredytow.

186. Powinny

rowniez ocenia¢, czy instytucja dysponuje odpowiednimi umiejetnosciami,

systemami i metodami mierzenia tego ryzyka na poziomie kredytobiorcéw/transakcji i

portfela, stosownie do wielkosci, charakteru, struktury i ztozonosci dziatalnosci instytucji

generujacej ryzyko kredytowym. Wtasciwe organy powinny szczegélnie dopilnowac, by

wspomniane systemy i metody:

a.

umozliwiaty instytucji rozréznianie poziomdw ryzyka kredytobiorcy i transakcji;

zapewniaty prawidtowe i ostroznosciowe szacunki poziomu ryzyka kredytowego i
wartosci zabezpieczenia;

pozwalaty na identyfikacje i mierzenie ryzyka koncentracji kredytowej
(podmiotowej, sektorowej, geograficznej itp.);

umozliwiaty instytucji szacowanie ryzyka kredytowego do celdéw planowania i
testéw warunkdw skrajnych;

umozliwiaty instytucji okreslanie poziomu rezerw i korekt wyceny kredytowej
wymaganych do pokrycia oczekiwanych i poniesionych strat;

gdy jest to istotne, ujmowaty elementy nieobjete lub nie w petni objete
wymogami rozporzadzenia (UE) nr 575/2013.

187.Do celéw art. 101 dyrektywy 2013/36/UE, gdy instytucja ma pozwolenie na stosowanie

metod wewnetrznych do obliczania wymogdéw w zakresie funduszy wtasnych z tytutu ryzyka

kredytowego, wtasciwe organy powinny upewnic sie, ze instytucja nadal spetnia minimalne

wymogi okreslone we wifasciwych przepisach wykonawczych UE i krajowych oraz ze

stosowanie tych metod wewnetrznych nie prowadzi do istotnego niedoszacowania ryzyka.
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Wtasciwe organy powinny oceniaé, czy zarzad instytucji i kadra kierownicza wyziszego
szczebla rozumiejg zatozenia systemu pomiaru ryzyka kredytowego i czy majg Swiadomos¢
poziomu ryzyka, jakie wigze sie ze stosowaniem danego modelu.

Wtasciwe organy powinny oceni¢, czy instytucja stosuje testy warunkéw skrajnych, by
uzyskiwaé¢ wiedze o wptywie niekorzystnych zdarzen na jej ekspozycje z tytutu ryzyka
kredytowego i adekwatnos$¢ jej rezerw na ryzyko kredytowe. Wtasciwe organy powinny
uwzglednic:

a. czestotliwos¢ testéw warunkéw skrajnych;
b. zidentyfikowane istotne czynniki ryzyka;
c. zatozenia scenariusza warunkow skrajnych; oraz

d. wykorzystanie z wynikéw testow warunkéw skrajnych wewnatrz instytucji na
potrzeby planowania kapitatowego i strategii w zakresie ryzyk dla kapitatu.

Wtasciwe organy powinny oceniac, czy instytucja zdefiniowata i stosuje biezgce i skuteczne
monitorowanie ekspozycji na ryzyko kredytowe (w tym koncentracji kredytowej) w catej
instytucji, miedzy innymi, za pomocg okreslonych wskaznikéw i skutecznych mechanizméw
wczesnego ostrzegania.

Wtasciwe organy powinny ocenia¢, czy instytucja wprowadzita regularng sprawozdawczos¢ w
zakresie ekspozycji na ryzyko kredytowe, w tym zakresie wynikow testow warunkow
skrajnych, dla organu zarzadzajacego, kadry kierowniczej wyzszego szczebla i witasciwych
zarzadzajacych kredytem.

Wtasciwe organy powinny ocenic, czy instytucja posiada solidne i kompleksowe ramy kontroli
wewnetrznej oraz prawidtowe mechanizmy bezpieczeristwa ograniczajace jej ryzyko
kredytowe zgodnie z jej strategig w zakresie ryzyka kredytowego i apetytu na ryzyko. W tym
celu wtasciwe organy powinny zwtaszcza zbadaé, czy:

a. zakres odpowiedzialnosci komérki ds. kontroli instytucji obejmuje wszystkie
podmioty objete konsolidacja, wszystkie lokalizacje geograficzne i catosé
dziatalnosci kredytowej;

b. instytucja posiada narzedzia kontroli wewnetrznej, limity operacyjne i inne
praktyki majgce na celu utrzymanie ekspozycji na ryzyko kredytowe na poziomie
akceptowalnym przez instytucje, zgodnie z parametrami okreslonymi przez zarzad
instytucji i kadre kierowniczg wyzszego szczebla i apetytem instytucji na ryzyko;
oraz
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c. instytucja stosuje odpowiednie mechanizmy i praktyki w zakresie kontroli
wewnetrznej zapewniajace terminowe zgtaszanie naruszen i odstepstw od
polityk, procedur i limitow kierownictwu wifasciwego szczebla w celu podjecia
przez nie stosownych dziatan.

193. Wtasciwe organy powinny oceni¢ system limitdw, w tym czy:

a. system limitow jest adekwatny do skali ztozonos$ci organizacji i dziatalnosci
kredytowe] instytucji, a takze jej zdolnos¢ do pomiaru ryzyka kredytowego i
zarzadzania nim;

b. ustanowione limity majg charakter bezwzglednych, czy tez dopuszczalne jest ich
przekraczanie. Jezeli przekraczanie limitow jest dopuszczalne, polityki instytucji
powinny okresla¢ dtugos¢ okresu dopuszczalnego przekroczenia i okolicznosci, w
jakich moze mie¢ ono miejsce;

c. instytucja posiada procedury biezgcego informowania cztonkéw kierownictwa ds.
kredytéw o limitach, jakie ich obowigzuja; oraz

d. instytucja posiada odpowiednie procedury regularnej aktualizacji limitéw (np. w
wyniku zmian strategii).

194. Wtasciwe organy powinny roéwniez ocenia¢ funkcjonowanie komorki ds. audytu
wewnetrznego instytucji. W tym celu powinny ocenié, czy:

a. instytucja przeprowadza okresowe audyty wewnetrzne w zakresie zarzadzania
ryzykiem kredytowym;

b. audyt wewnetrzny obejmuje gtdwne elementy zarzadzania ryzykiem kredytowym,
jego pomiaru i kontroli w catej instytucji; oraz

c. komérka ds. audytu wewnetrznego wykazuje sie skutecznoscig w ustalaniu, czy
przestrzegane s3g polityka wewnetrzna i wtasciwe regulacje zewnetrzne oraz czy
podejmowane s3 dziatania w przypadku stwierdzenia ich naruszen.

195. W przypadku instytucji stosujgcych metody wewnetrzne do ustalania wymogéw w zakresie
funduszy wtasnych z tytutu ryzyka kredytowego wtasciwe organy powinny réwniez ocenic,
czy proces walidacji wewnetrznej instytucji umozliwia prawidtowe i skuteczne weryfikowanie
poprawnosci zatozen modelu i identyfikowanie potencjalnych wad modelowania ryzyka
kredytowego, kwantyfikacji ryzyka kredytowego i procesu zarzgdzania ryzykiem kredytowym
oraz wad dotyczacych innych minimalnych wymogoéw okreslonych we wtasciwych przepisach
wykonawczych EU i krajowych.
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196. Po przeprowadzeniu powyzszej oceny wtasciwe organy powinny uzyskaé poglad na temat

ryzyka kredytowego i kontrahenta instytucji: Poglad ten powinien znalez¢ odzwierciedlenie w

podsumowaniu ustalen i punktacji przyznanej w oparciu o wzgledy wymienione w tabeli 4.

Jezeli, w zwigzku z istotnoscig niektérych podkategorii ryzyka, wtasciwy organ zdecyduje sie

ocenic¢ je i przypisa¢ im punktacje indywidualnie, wowczas nalezy w mozliwie najwiekszym

stopniu kierowac sie wskazéwkami okreslonymi w niniejszej tabeli, na zasadzie analogii.

Tabela 4. Wzgledy nadzorcze istotne przy okreslaniu punktacji ryzyka kredytowego i kontrahenta

Punkt e . Czynniki dotyczace jakosci

. Czynniki zwigzane z ryzykiem .

acja Poglad nadzorczy . zarzadzania oraz
nieodtacznym .,
ryzyka mechanizmow kontrolne
Charakter i struktura ekspozyc.ji Polityka i strategia w
na ryzyko kredytowe pozwalajg sakresie ryzyka
sgdzié, ze ryzyko jest nieistotne. kredytowego instytucji i
E’fI;S'F:)CI)waia na ?cfzj/klc:téz tytufu' jej ogdlna strategia i
ztoz uktéw i
Brak dostrzegalnego yeh - prodt apetyt na ryzyko s3 ze
Lo transakcjami jest nieistotna. soba spéine
ryzyka  wystapienia Poziom ryzyka koncentracji 2 p-J -
istotnych skutkow kred towe'YeZt nieistotn J Ramy ; instytucjonalne W
ostroznosciowych dla 'y 1] i y.. zakresie ryzyka

1 instytucji, Poziom ekSPOZYCJ' Ot"JQtVCh kredytowego s3 solidne i
uwzgledniajac restruktury.za.\qq i zagrozonych przewiduja wyrazny

. K jest nieistotny. Ryzyko podziat obowigzkéw i
poziom ryzyka kredytowe z tytutu ekspozycji ; : ;
nieodtacznego  oraz fe y . hY o 'tpt ye rozdz.|a’f . zadan miedzy
zarzadzania | kontroli. nlezagr'ozonyc Jes. nieistotne. podejmujacych ryzyko a

Pokrycie rezerwami oraz korekty komérki odpowiedzialnej
wyceny kredytowej sa bardzo za zarzadzanie ryzykiem i
wysokie. kontroli ryzyka.
Pokrycie i jako$¢ gwarancji oraz Systemy pomiaru i
zabezpieczen sg bardzo wysokie. monitorowania ryzyka
Charakter i struktura ekspozycji kredytowego oraz
na ryzyko kredytowe pozwalajg raportowania w jego
sadzi¢, ze ryzyko jest niskie. zakresie sg odpowiednie.
Ekspozycja na ryzyko z tytutu Wewnetrzne limity i ramy
Istnieje niskie ryzyko ztozonych produktéw i transakcji kontroli ryzyka
wystgpienia istotnych jest niska. kredytowego 53
skutkéw Poziom ryzyka koncentracji prawidtowe.

) ostroznosciowych dla kredytowej jest niski. Limity umozliwiajace
instytucji, Poziom ekspozycji objetych tagodzenie lub
uwzgledniajac restrukturyzacjag i zagrozonych ograniczanie ryzyka
poziom ryzyka jest niski. Ryzyko kredytowe z kredytowego s3g spdjne ze

nieodtgcznego oraz
zarzadzania i kontroli.

tytutu ekspozycji niezagrozonych
jest niskie.

Pokrycie rezerwami i korekty
wyceny kredytowej sg wysokie.
Pokrycie i jakosé¢ gwarancji oraz
zabezpieczen sg wysokie.

strategia zarzadzania
ryzykiem kredytowym
instytucji i jej apetytem
na ryzyko.
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Istnieje Srednie
ryzyko  wystgpienia
istotnych skutkow
ostroznosciowych dla
instytucji,
uwzgledniajac
poziom ryzyka
nieodtgcznego oraz
zarzadzania i kontroli.

Charakter i struktura ekspozycji
na ryzyko kredytowe pozwalajg
sgdzi¢, ze ryzyko jest Srednie.
Ekspozycja na ryzyko z tytutu
ztozonych produktdw i transakcji
jest $rednia.

Poziom ryzyka koncentracji
kredytowej jest sredni.

Poziom ekspozycji objetych
restrukturyzacjag i zagrozonych
jest Sredni. Ryzyko kredytowe z
tytutu ekspozycji niezagrozonych
jest Srednie i moze wzrosngé w
warunkach skrajnych.

Pokrycie rezerwami i korekty
wyceny kredytowej sg Srednie.
Pokrycie i jakos¢ gwarancji oraz
zabezpieczen sg Srednie.

Istnieje wysokie
ryzyko  wystapienia
istotnych skutkow
ostroznosciowych dla

Charakter i struktura ekspozycji
na ryzyko kredytowe pozwalajg
sgdzié, ze ryzyko jest wysokie.
Ekspozycja na ryzyko z tytutu
ztozonych produktdéw i transakcji
jest wysoka.

Poziom ryzyka koncentracji
kredytowej jest wysoki.

instytucji, Poziom ekspozycji objetych
uwzgledniajac restrukturyzacja i zagrozonych
poziom ryzyka jest wysoki. Ryzyko kredytowe z

nieodtgcznego oraz
zarzadzania i kontroli.

tytutu ekspozycji niezagrozonych
jest wysokie.

e Pokrycie rezerwami i korekty
wyceny kredytowej sg niskie.

e Pokrycie i jako$¢ gwarancji oraz
zabezpieczen sg niskie.

6.3 Ocena ryzyka rynkowego
6.3.1 Wzgledy ogdlne

197.0cena ryzyka rynkowego dotyczy pozycji bilansowych i pozabilansowych narazonych na
straty w wyniku zmian cen rynkowych. Oceniajgc ryzyko rynkowe, wiasciwe organy powinny
co najmniej uwzgledniaé nastepujgce podkategorie ryzyka:

a. ryzyko pozycji — ogdlne lub szczegdlne, jak rozrézniono ponizej;

b. ryzyko walutowe;
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c. ryzyko cen towaréw;
d. ryzyko zwigzane z CVA.

198. Ocena ta powinna co najmniej obejmowacd ryzyko z tytutu instrumentéw stopy procentowe;j
oraz instrumentdéw kapitatowych zaliczanych do regulacyjnego portfela handlowego, a takze
pozycje walutowe oraz pozycje ryzyka cen towardéw zaliczanych zaréwno do portfela
handlowego, jak i bankowego.

199. Dodatkowo ocena powinna obejmowac nastepujace podkategorie ryzyka rynkowego
zwigzanego z portfelem bankowym:

a. ryzyko spreadu kredytowego wynikajace z pozycji wycenianych wedtug wartosci
godziwej; oraz

b. ryzyko wynikajgce z pozycji w instrumentach kapitatowych.

200. ryzyko stopy procentowej wynikajgce z dziatalnosci zaliczonej do portfela niehandlowego jest
wytaczone z zakresu oceny ryzyka rynkowego, poniewaz omoéwiono je w sekc;ji 6.5.

6.3.2 Ocena nieodtacznego ryzyka rynkowego

201.Za pomocg oceny nieodtgcznego ryzyka rynkowego wtasciwe organy powinny okreslaé
gtéwne czynniki wptywajace ekspozycje instytucji na ryzyko rynkowe i ocenia¢ ryzyko
wystgpienia istotnych skutkéw ostroznosciowych dla instytucji. Ocena nieodtgcznego ryzyka
rynkowego powinna obejmowac nastepujace gtéwne etapy:

a. wstepna ocena;

b. ocena charakteru i struktury pozycji instytucji narazonych na ryzyko rynkowe;
C. ocenarentownosci;

d. oceny ryzyka koncentracji rynkowej; oraz

e. wyniki testow warunkow skrajnych.

202. Aby ustali¢ zakres oceny ryzyka rynkowego, wtasciwe organy powinny w pierwszej kolejnosci
okresli¢ zrodta ryzyka rynkowego, na jakie narazona jest lub moze by¢ instytucja. Aby to
uczyni¢, powinny skorzysta¢ z wiedzy uzyskanej w wyniku oceny elementéw SREP,
porownania pozycji instytucji z grupami réwiesniczymi, a takze wszelkich innych dziatan
nadzorczych.

203. Wtasciwe organy powinny co najmniej uwzglednic:
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a. dziatalnos¢ rynkowa, linie biznesowe i produkty instytucji;

b. podstawowg strategie w zakresie portfela ryzyka rynkowego i apetyt na ryzyko w
ramach dziatalnosci rynkowej;

c. relatywng wage pozycji ryzyka rynkowego w stosunku do aktywdw ogdétem, zmian
w czasie i strategii instytucji dotyczacej tych pozycji, o ile informacje w tym
zakresie sg dostepne;

d. relatywng wage zyskéw netto z pozycji rynkowych w catkowitym zysku
operacyjnym; oraz

e. wymoég w zakresie funduszy wtasnych z tytutu ryzyka rynkowego w stosunku do
catkowitego wymogu w zakresie funduszy wtasnych, a w stosownych przypadkach
— kapitat wewnetrzny przeznaczony na ryzyko rynkowe w relacji do kapitatu
wewnetrznego ogoétem, w tym historyczne i prognozowane zmiany jego
wysokosci, o ile dane w tym zakresie sg dostepne.

W swoich wstepnych ocenach wtasciwe organy powinny réwniez podda¢ pod rozwage
znaczgce zmiany w dziatalnosci rynkowej instytucji, ze szczegdlnym uwzglednieniem
potencjalnych zmian catkowitej ekspozycji na ryzyko rynkowe. Ocena ta powinna co najmniej
obejmowacd:

a. znaczace zmiany strategii, polityki i wielkosci limitéw odnoszgcych sie do ryzyka
rynkowego;

b. potencjalny wptyw tych zmian na profil ryzyka instytucji; oraz

c. najwazniejsze trendy na rynkach finansowych.

Wtasciwe organy powinny analizowaé charakter ekspozycji na ryzyko rynkowe instytucji
(portfela handlowego i bankowego) w celu zidentyfikowania szczegdlnych ekspozycji na
ryzyko i powigzanych czynnikow ryzyka (np. kursy wymiany walut, stopy procentowe lub
spready kredytowe), ktére bedg nastepnie przedmiotem dalszej pogtebionej analizy.

Wtasciwe organy powinny analizowac ekspozycje na ryzyko rynkowe w podziale na klasy
aktywow lub instrumenty finansowe, wedtug ich wielkosci, ztozonosci i poziomu ryzyka. W
przypadku najbardziej istotnych ekspozycji organy nadzoru powinny ocenié¢ powigzane z nimi
czynniki ryzyka.

Analizujgc dziatalno$¢ wigzacy sie z ryzykiem rynkowym, witasciwe organy powinny réwniez
uwzgledniaé ztozonos¢ danych produktéw finansowych (np. instrumentéw bedacych
przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym lub produktéw, w odniesieniu do ktérych
stosowane s3 techniki wyceny na podstawie modelu) i szczegdlnych operacji rynkowych (np.
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transakcji dokonywanych z wysoky czestotliwoscig). Przedmiotem analizy powinny by¢
nastepujgce kwestie:

a. jezeli instytucja posiada pozycje w instrumentach pochodnych, wtasciwe organy
powinny oceni¢ zaréwno ich warto$¢ rynkowa, jak i kwote referencyjng; oraz

b. gdy instytucja prowadzi dziatalnos¢ w zakresie instrumentéw pochodnych
bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, wtasciwe organy
powinny ocenia¢ wage tych transakcji w ogdlnym portfelu instrumentow
pochodnych oraz strukture portfela instrumentéw pochodnych bedacych
przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym wedtug rodzaju kontraktu
(kontrakty swap, kontrakty terminowe typu forward itp.), bazowych
instrumentéw finansowych itp. (ryzyko kredytowe kontrahenta z tytutu tych
produktow jest uwzglednione w czesci dotyczacej ryzyka kredytowego).

208. W stosownych przypadkach wtasciwe organy powinny oceni¢ pozycje aktywdéw o znacznie
obnizonej wartosci w stosunku do nominalnej, np. w wyniku probleméw finansowych
emitenta (tzw. distressed assets) lub aktywdéw nieptynnych (np. ,portfele typu legacy”, tj.
portfele  aktywéw  nieptynnych  powstate ~w  wyniku  zaprzestania  praktyk
bankowych/dziatalnosci bankowej przeznaczonej do uptynnienia) i ocenia¢ ich wptyw na
rentownos¢ instytucji.

209.W odniesieniu do instytucji stosujgcych metody wewnetrzne do obliczania swoich
regulacyjnych wymogow w zakresie funduszy wiasnych, w celu zidentyfikowania okreslonych
obszaréw ryzyka i powigzanych czynnikdw ryzyka wtasciwe organy powinny rdowniez
rozwazy¢ nastepujgce wskazniki:

a. rozbicie wymogdéw w zakresie funduszy wiasnych z tytutu ryzyka rynkowego
pomiedzy wartos¢ zagrozong (value at risk, VaR), warto$¢ zagrozong w warunkach
skrajnych (stressedVaR, SVaR), narzut kapitatowy z tyt. ryzyka specyficznego w
przypadku ryzyka niewykonania zobowigzan i ryzyka migracji(incremental risk
charge, IRC) oraz narzut z tytutu ryzyka szczegdlnego dla korelacyjnego portfela
handlowego;

b. VaR wedtug czynnikdéw ryzyka;

c. zmiany VaR i SVaR (mozna wykorzystac takie wskazniki jak: zmiana w stosunku do
poprzedniego dnia/poprzedniego tygodnia, srednia kwartalna i wyniki weryfikacji
wstecznej); oraz

d. mnozniki stosowane w odniesieniu do VaR i SVaR.

210. W stosownych przypadkach wtasciwe organy powinny réwniez uwzgledni¢ wewnetrzne
mierniki ryzyka stosowane przez instytucje. Mogg one obejmowa¢ wewnetrzny model VaR
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nieuzywang do obliczania wymogdéw w zakresie funduszy wtasnych lub wrazliwos¢ ryzyka
rynkowego na rozne czynniki ryzyka i potencjalne straty.

Oceniajgc nieodtgczne ryzyko rynkowe, wtasciwe organy powinny braé pod uwage dane
liczbowe na dany dzien lub trendy, zaréwno w ujeciu zagregowanym, jak i wedtug portfeli.
Tam gdzie to mozliwe, analiza ta powinny zosta¢ uzupetniona pordéwnaniem danych
liczbowych instytucji z danymi grupy réwiesniczej oraz wiasciwymi wskaznikami
makroekonomicznymi.

Wiasciwe organy powinny przeanalizowaé historyczng rentownos¢ dziatalnosci rynkowej, w
tym jej zmiennosé, tak aby uzyskaé lepszy oglad profilu ryzyka rynkowego instytucji. Analiza
ta moze zostac przeprowadzona na poziomie portfela, a takze wedtug linii biznesowych lub
klas aktywéw (mozliwie w ramach szerszej oceny przeprowadzonej w ramach analizy modelu
biznesowego).

Oceniajagc rentownosé, wiasciwe organy powinny zwracaé szczegdlng uwage na gtéwne
obszary ryzyka zidentyfikowane podczas badania dziatalnosci narazonej na ryzyko rynkowe.
Wtasciwe organy powinny dokonaé rozrdézinienia, z jednej strony, miedzy przychodami
handlowymi a przychodami niehandlowymi (takimi jak prowizje, optaty klientow itp.), a z
drugiej, miedzy zyskami/stratami zrealizowanymi a zyskami/stratami niezrealizowanymi.

W przypadku klas aktywéw lub ekspozycji generujgcych ponad normalne zyski lub straty
wtasciwe organy powinny ocenia¢ rentownos¢ w pordwnaniu do poziomu ryzyka
zaktadanego przez instytucje (np. VaR/zyski netto z tytutu aktywow i zobowigzan
finansowanych przeznaczonych do obrotu) w celu zidentyfikowania i przeanalizowania
ewentualnych niespdjnosci. Tam gdzie to mozliwe, wtasciwe organy powinny poréwnywac
dane liczbowe instytucji z jej wynikami historycznymi i danymi grupy réwiesniczej.

Wtasciwe organy powinny uzyskaé wiedze na temat stopnia ryzyka koncentracji rynkowej, na
jakie narazona jest instytucja, badz z tytutu ekspozycji na pojedynczy czynnik ryzyka, badz
ekspozycji na wiele skorelowanych czynnikéw ryzyka.

Oceniajgc mozliwg koncentracje, wtasciwe organy powinny zwracac szczegdlng uwage na
koncentracje produktéw ztozonych (np. produktéw strukturyzowanych), produktow
nieptynnych (np. instrumenty typu CDO (collaterised debt obligations)) lub produktéw, w
przypadku ktorych stosowane sg techniki wyceny na podstawie modelu (mark-to-model).

Oceniajgc nieodfagczne ryzyko rynkowe danej instytucji, wtasciwe organy powinny
uwzgledniaé wyniki testéw warunkéw skrajnych przeprowadzanych przez instytucje w celu
okreslenia wszelkich niezidentyfikowanych uprzednio Zrddet ryzyka rynkowego. Jest to
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szczegdlnie wazne w przypadku zdarzen skrajnych (tail-risk events), ktére mogg byc
niedostatecznie reprezentowane w danych historycznych lub w ogdle sie w nich nie pojawiac
z racji niskiej czestotliwosci wystepowania. Kolejnym Zrédtem potencjalnych ukrytych
zagrozen, jakie powinny by¢ uwzgledniane przez wtasciwe organy, jest potencjalna mozliwosé
wystgpienia gwattownych zmian parametréow wyceny, np. skokédw niektérych cen lub banki
cenowej na rynku towarow.

6.3.3 Ocena zarzadzania ryzykiem rynkowym i mechanizméw jego kontroli

218. Aby uzyska¢ kompleksowe zrozumienie profilu ryzyka rynkowego instytucji, wtasciwe organy
powinny rowniez dokonac przeglagdu ram zarzadzania i zarzgdzania ryzykiem stosowanych na
potrzeby jej dziatalnosci rynkowej. W tym celu wtasciwe organy powinny oceni¢ nastepujgce
elementy:

a. strategie w zakresie ryzyka rynkowego i apetyt na ryzyko;
b. ramy organizacyjne;
c. politykii procedury;

d. identyfikacje, pomiar, monitorowanie ryzyka oraz sprawozdawczo$¢ w jego
zakresie; oraz

e. kontrole wewnetrzng.

219. Wtasciwe organy powinny oceniaé, czy instytucje posiadajg prawidtowa, jasno sformutowang
i udokumentowang strategie w zakresie ryzyka rynkowego, zatwierdzong przez organ
zarzadzajgcy. W ocenie tej wtasciwe organy powinny przede wszystkim uwzglednic, czy:

a. organ zarzadzajacy w sposéb jasny wyraza strategie w zakresie ryzyka rynkowego
i gotowos¢ do jego podejmowania oraz proces ich przegladu (np. w przypadku
przegladu ogodlnej strategii w zakresie ryzyka lub obaw dotyczacych rentownosci
lub adekwatnosci kapitatowej);

b. kadra kierownicza wyzszego szczebla wtasciwie wdraza strategie w zakresie ryzyka
rynkowego zatwierdzong przez organ zarzadzajacy, zapewniajac przy tym
zgodnos¢ dziatalnosci instytucji z przyjety strategia, sporzadzanie i stosowanie
pisemnych procedur oraz jasny i odpowiedni podziat obowigzkéw;

c. strategia instytucji w zakresie ryzyka rynkowego wtasciwie odzwierciedla
gotowos¢ instytucji do podejmowania ryzyka rynkowego i jej ogdlny apetyt na
ryzyko;

76



WYTYCZNE DOTYCZACE WSPOLNYCH PROCEDUR | METOD STOSOWANYCH e
W RAMACH PROCESU PRZEGLADU | OCENY NADZORCZE)J B LURDPEAN

d. strategia w zakresie ryzyka rynkowego i apetyt na ryzykosg odpowiednie dla
instytucji zwazywszy na je;j:

e model biznesowy;

e 0golng strategie w zakresie ryzyka i apetyt na ryzyko;

e otoczenie rynkowe i role w systemie finansowym; oraz

e kondycje finansowg, zdolnos¢ finansowania i adekwatnos¢ kapitatowg;

e. strategia instytucji w zakresie ryzyka rynkowego okresla wytyczne dotyczace
zarzadzania poszczegdlnymi instrumentami lub portfelami narazonymi na ryzyko
rynkowe i wspomaga podejmowanie decyzji biznesowych wigzacych sie z
ryzykiem;

f. strategia w zakresie ryzyka rynkowego instytucji obejmuje w sposdb
kompleksowy catos¢ dziatalnosci instytucji wigzacej sie ze znacznym ryzykiem
rynkowym;

g. strategia instytucji w zakresie ryzyka rynkowego uwzglednia cyklicznos¢ w
gospodarce, a takie wynikajgce z niej zmiany struktury pozycji narazonych na
ryzyko rynkowe; oraz

h. instytucja posiada odpowiednie ramy zapewniajgce skuteczne przekazywanie
tresci w zakresie ryzyka rynkowego wtasciwym pracownikom.

220. Wtasciwe organy powinny oceniaé, czy instytucja posiada odpowiednie ramy organizacyjne
obejmujace komorki ds. zarzadzania ryzykiem rynkowym, jego pomiaru, monitorowania i
kontroli, wraz z dostatecznymi zasobami ludzkimi i technicznymi (zaréwno pod wzgledem
jakosciowym, jak i iloSciowym). Wtasciwe organy powinny uwzglednié, czy:

a. istnieje wyraznie okre$lony zakres odpowiedzialnosci w odniesieniu do
podejmowania, monitorowania i kontroli ryzyka rynkowego oraz
sprawozdawczosci w jego zakresie;

b. struktury front office (odpowiedzialne za otwieranie pozycji) sg wyraznie
oddzielone od jednostek back office (odpowiedzialnych za klasyfikowanie,
ksiegowanie i rozliczanie transakcji);

c. system kontroli i monitorowania ryzyka rynkowego jest wyraznie okreslony w
ramach organizacji i funkcjonalnie oraz hierarchicznie niezalezny od dziatalnosci
biznesowej, i jest poddawany niezaleznemu przeglagdowi;
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zakres dziatania komodrek ds. zarzadzania ryzykiem, pomiaru ryzyka,
monitorowania ryzyka i kontroli ryzyka obejmuje catg instytucje (w tym jednostki
zalezne i oddziaty), w szczegdlnosci wszystkie obszary dziatalnosci, w ramach
ktorych ryzyko rynkowe moze by¢ podejmowane, ograniczane lub monitorowane;
oraz

pracownicy zaangazowani w dziatalno$¢ rynkowa (zaréwno w ramach obszaréw
dziatalnos$ci biznesowej, jak i zarzgdzania i kontroli) dysponujg odpowiednimi
kwalifikacjami i doswiadczeniem.

221. Wtasciwe organy powinny oceniaé, czy instytucja posiada jasno okreslone polityki i procedury

identyfikacji ryzyka rynkowego, zarzadzania nim, jego pomiaru i kontroli. Wtasciwe organy

powinny uwzglednic:

organ zarzadzajacy zatwierdza polityki zarzgdzania ryzykiem rynkowym, jego
pomiaru i kontroli, i czy regularnie omawia je oraz poddaje cyklicznym
przeglagdom, zgodnie ze strategiami w zakresie ryzyka;

czy kadra kierownicza wyiszego szczebla odpowiada za ich opracowanie,
zapewniajgc prawidtowe wdrazanie decyzji organu zarzadzajcego;

czy polityki w zakresie ryzyka rynkowego sg zgodne z witasciwymi regulacjami i
odpowiednie w Swietle charakteru i ztozonosci dziatalnosci instytucji oraz czy
umozliwiajg jasne zrozumienie ryzyka rynkowego nieodtgcznie zwigzanego z
poszczegdlnymi produktami i dziatalnoscig instytucji, a takze czy polityki te sa
wyraznie sformalizowane, komunikowane i stosowane jednolicie w catej
instytucji; oraz

czy, w przypadku grup, polityki te sg stosowane spdjnie w catej grupie i
umozliwiajg wtasciwe zarzgdzanie ryzykiem.

222. Wtasciwe organy powinny oceniac, czy polityki i procedury rynkowe instytucji sg prawidtowe

i spdjne ze strategiag w zakresie ryzyka rynkowego i obejmujg wszystkie gtdwne obszary

dziatalnosci i procesy istotne z perspektywy zarzgdzania ryzykiem rynkowym, jego pomiaru i

kontroli. Ocena powinna obejmowac w szczegdlnosci:

a.

charakter operacji, instrumentéw i rynkdéw finansowych, w zakresie ktérych moze
dziata¢ instytucja;

pozycje podlegajgce wigczeniu do/wytgczeniu z portfela handlowego w celach
regulacyjnych;

polityke dotyczgca wewnetrznych instrumentéw zabezpieczajgcych;
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d. w stosownych przypadkach, opis, strukture i zakres odpowiedzialnosci personelu
prowadzgcego handel instrumentami;

e. wymogi odnoszace sie do proceséw handlowych i rozliczen;
f. procedury w zakresie ograniczania i kontroli ryzyka rynkowego;

g. ramy zapewniajace, by wszystkie pozycje wyceniane wedtug wartosci godziwej
podlegaty korektom wyceny ostroznosciowej zgodnie z odpowiednim
prawodawstwem, w szczegdlnosci przepisami rozporzadzenia delegowanego
Komisji (UE) nr526/2014 w odniesieniu do regulacyjnych standardéw
technicznych dotyczacych ustalania wskaznika zastepczego spreadu i ograniczonej
liczby mniejszych portfeli w odniesieniu do ryzyka korekty wyceny kredytowej’.
Ramy te powinny obejmowaé wymogi dotyczace pozycji ztozonych, produktéw
nieptynnych i produktéw wycenianych za pomocg modeli;

h. kryteria stosowane przez instytucje w celu zapobiegania zwigzkom z osobami
fizycznymi/grupami dopuszczajgcymi sie oszustw finansowych (fraud) lub innych
przestepstw; oraz

i. procedury stosowane w odniesieniu do nowej dziatalnosci lub produktéw
rynkowych; najwazniejsze inicjatywy w zakresie zabezpieczenia lub zarzadzania
ryzykiem powinny by¢ zatwierdzane przez organ zarzadzajacy lub jego
odpowiedni oddelegowany komitet; wtasciwe organy powinny dopilnowaé, by:

e nowa dziatalnos¢ lub produkty rynkowe byty poddawane odpowiednim
procedurom i mechanizmom kontroli przed jej podjeciem/ich
wprowadzeniem;

e instytucja przeprowadzata analize ich potencjalnego wptywu na jej
ogolny profil ryzyka.

223. Wtasciwe organy powinny ocenic, czy instytucja posiada odpowiednie ramy umozliwiajgce
identyfikacje, zrozumienie i mierzenie ryzyka rynkowego, stosownie do wielkosci i ztozonosci
instytucji, i czy ramy te spetniajg odpowiednie wymogi minimalne wynikajgce z wtasciwych
przepisdw wykonawczych UE i krajowych. Wtasciwe organy powinny uwzglednic, czy:

a. uzywane dane, systemy informatyczne i techniki pomiaru umozliwiajg
kierownictwu mierzenie ryzyka rynkowego nieodfgcznie zwigzanego z wszystkimi
istotnymi obszarami dziatalnosci bilansowej i pozabilansowej (o ile wystepuje na
szczeblu grupy), w tym portfeli handlowych i bankowych, a takie wypetnianie
wymogoéw dotyczacych sprawozdawczosci wobec organdw nadzoru;

7Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 526/2014 z dnia 12 marca 2014 r., Dz.U. L 148 2 20.5.2014, s. 17.
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instytucja posiada odpowiedni personel i metody pomiaru ryzyka rynkowego
swoich portfeli handlowych i bankowych, uwzgledniajgc wielkos¢ i ztozonos¢
instytucji oraz profil ryzyka jej dziatalnosci;

system pomiaru ryzyka instytucji uwzglednia wszelkich istotne czynniki ryzyka
zwigzane z jej ekspozycjami na ryzyko rynkowe (w tym ryzyko bazowe, spready
kredytowe obligacji korporacyjnych lub kredytowych instrumentéw pochodnych,
a takze ryzyko vega i gamma z tytutu opcji). W przypadku gdy niektére
instrumenty lub czynniki sg wytaczone z zakresu stosowania systeméw pomiaru
ryzyka, wtasciwe organy powinny ocenic istotnos¢ wytgczenia i stwierdzi¢, czy s
one uzasadnione;

systemy pomiaru ryzyka instytucji umozliwiajg identyfikowanie ewentualnych
koncentracji ryzyka rynkowego, badz z tytutu ekspozycji na pojedynczy czynnik
ryzyka, badz na wiele powigzanych ze sobg czynnikdw.

zarzadzajacy ryzykiem i kadra kierownicza wyzszego szczebla instytucji rozumieja
zatozenia systemow pomiaru, zwtaszcza w przypadku bardziej wyrafinowanych
technik zarzadzania ryzykiem; oraz

zarzadzajacy ryzykiem i kadra kierownicza wyiszego szczebla instytucji znaja
stopien ryzyka wynikajgcego ze stosowania poszczegdlnych modeli wyceny i
technik pomiaru ryzyka instytucji, i czy okresowo sprawdzajg aktualnosé oraz
jakos$¢ poszczegdlnych modeli stosowanych w dziatalnosci zwigzanej z ryzykiem
rynkowym.

224. Wtasciwe organy powinny ocenié, czy dana instytucja wdrozyta odpowiednie testy warunkow

skrajnych w uzupetnieniu jej systemu pomiaru ryzyka. W tym celu powinny uwzgledni¢

nastepujace elementy:

a.

czestotliwosé testow warunkdw skrajnych;

czy identyfikowane sg istotne czynniki zwiekszajagce ryzyko (np. brak
ptynnosci/luka cenowa, koncentracja pozycji, rynki jednokierunkowe itp.);

zatozenia scenariusza warunkow skrajnych; oraz

korzystanie z wynikdw testéw warunkéw skrajnych wewnatrz instytucji na
potrzeby planowania kapitatowego i strategii w zakresie ryzyka rynkowego.

225.Do celéw art. 101 dyrektywy 2013/36/UE, gdy instytucja ma pozwolenie na stosowanie

modeli wewnetrznych do obliczania minimalnych wymogdéw w zakresie funduszy wtasnych z

tytutu ryzyka rynkowego, wtasciwe organy powinny upewnic sie, ze instytucja nadal spetnia

minimalne wymogi okreslone we wtfasciwych przepisach wykonawczych UE i krajowych, i ze

stosowanie tych modeli wewnetrznych nie powoduje niedoszacowania istotnego ryzyka.
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226. Wtasciwe organy powinny ocenic, czy instytucja posiada dostateczne ramy monitorowania i

227.

sprawozdawczos$ci w zakresie ryzyka rynkowego, ktdre zapewniajg podejmowanie
niezwtocznych dziatan na odpowiednim szczeblu kadry kierowniczej wyzszego szczebla lub
organu zarzadzajgcego, gdy wystgpi taka konieczno$é. System monitorowania powinien
obejmowaé okreslone wskazniki i skuteczne mechanizmy wczesnego ostrzegania. Wtasciwe
organy powinny uwzglednié, czy:

a. instytucja posiada efektywne systemy informacyjne stuzgce precyzyjnej i
terminowe]j identyfikacji, agregacji, monitorowaniu dziatalnosci narazonej na
ryzyko rynkowe i sprawozdawczosci w jej zakresie; oraz

b. obszar zarzadzania i kontroli przekazuje regularnie organowi zarzadzajgcemu i
kadrze kierowniczej wyzszego szczebla, w minimalnym zakresie, informacje
dotyczace biezgcych ekspozycji rynkowych, wynikéw rachunku zyskow i strat oraz
miar ryzyka (np. VaR) w pordwnaniu do limitéw okreslonych stosowng polityka.

Wtasciwe organy powinny ocenic, czy instytucja posiada solidne i kompleksowe ramy kontroli
i prawidlowe mechanizmy bezpieczenstwa ograniczajace jej ryzyko rynkowe zgodnie z jej
strategig zarzadzania ryzykiem rynkowym i apetytem na ryzyko. Wtasciwe organy powinny
uwzglednic, czy:

a. zakres odpowiedzialnosci komérki ds. kontroli instytucji obejmuje wszystkie
podmioty skonsolidowane, wszystkie lokalizacje geograficzne i cato$¢ dziatalnosci
finansowej;

b. stosowane s3g kontrole wewnetrzne, limity operacyjne i inne praktyki majgce na
celu dopilnowanie, by ekspozycje na ryzyko rynkowe nie przekraczaty poziomu
akceptowalnego przez instytucje, zgodnie z parametrami okreslonymi przez organ
zarzadzajacy i kadre kierowniczg wyzszego szczebla i apetytem na ryzyko; oraz

c. instytucja stosuje odpowiednie mechanizmy i praktyki w zakresie kontroli
wewnetrznej zapewniajgce terminowe zgtaszanie naruszen i odstepstw od
polityk, procedur i limitéw kierownictwu wtasciwego szczebla w celu podjecia
przez nie stosownych dziatan. Wtasciwe organy powinny uwzglednié, czy
mechanizmy i praktyki kontroli wewnetrznej instytuc;ji:

e umozliwiajg identyfikacje naruszen indywidualnych limitéw okreslonych
na poziomie jednostek tradingowych (trading desk) lub jednostek
biznesowych, a takze naruszen ogdlnego limitu dla dziatalnosci
rynkowej; oraz

e umozliwiajg biezaca identyfikacje i monitorowanie naruszen limitéw lub
odstepstw od ich stosowania.
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228. Wtasciwe organy powinny ocenic system limitéw, w tym czy:

229. Wtasciwe

ustanowione limity majg charakter bezwzglednych, czy tez dopuszczalne jest ich
przekraczanie. Jezeli przekraczanie limitdw jest dopuszczalne, polityki instytucji
powinny okresla¢ dtugosé okresu dopuszczalnego przekroczenia i okolicznosci, w
jakich moze mieé ono miejsce;

system limitdw wyznacza ogélny limit dla dziatalnosci rynkowej i szczegétowe
limity dla gtéwnych podkategorii ryzyka; w stosownych przypadkach system
powinien dopuszcza¢ wyznaczanie limitow wedtug portfela, jednostki
tradingowej, jednostki gospodarczej lub rodzaju instrumentu; poziom
szczegdtowosci powinien odzwierciedla¢ charakterystyke dziatalnosci rynkowe;j
instytucji,

zestaw limitéw (limity bazujgce na miarach ryzyka, limity referencyjne, limity w
ramach kontroli straty itp.) stosowany przez instytucje odpowiada wielkosci i
ztozonosci jej dziatalnosci rynkowej;

instytucja posiada procedury biezgcego informowania traderéw o ich limitach;

instytucja posiada odpowiednie procedury regularnej aktualizacji stosowanych
przez siebie limitow.

organy powinny ocenia¢ funkcjonowanie komérki ds. audytu wewnetrznego

instytucji. Powinny ocenia¢, czy:

instytucja przeprowadza regularne audyty wewnetrzne w zakresie zarzadzania
ryzykiem rynkowym;

audyt wewnetrzny obejmuje gtéwne elementy zarzadzania ryzykiem rynkowym,
jego pomiaru i kontroli w catej instytucji; oraz

komoérka ds. audytu wewnetrznego wykazuje sie skutecznoscig w ustalaniu, czy
przestrzegane sg polityka wewnetrzna i wiasciwe regulacje zewnetrzne oraz czy
podejmowane s3 dziatania w przypadku stwierdzenia ich naruszen.

230. W przypadku instytucji stosujgcych model wewnetrzny do ustalania minimalnych wymogow

w zakresie funduszy wtasnych z tytutu ryzyka rynkowego wtasciwe organy powinny réwniez

ocenié, czy proces walidacji wewnetrznej instytucji umozliwia prawidtowe i skuteczne

weryfikowanie poprawnosci zatozen modelu i identyfikowanie potencjalnych wad systemu

modelowania ryzyka rynkowego, kwantyfikacji ryzyka rynkowego i zarzadzania ryzykiem

rynkowym oraz wad w zakresie innych minimalnych wymogéw okreslonych we wtasciwych

przepisach wykonawczych EU i krajowych.
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231. W wyniku powyzszej oceny wiasciwe organy powinny uzyska¢ poglad na temat ryzyka

rynkowego instytucji. Poglad ten powinien znalez¢ odzwierciedlenie w podsumowaniu

ustalen i punktacji przyznanej w oparciu o wzgledy wymienione w tabeli 5. Jezeli, w zwigzku z

istotnoscig niektérych podkategorii ryzyka, wiasciwy organ zdecyduje sie ocenié je i przypisac

im punktacje indywidualnie, wéwczas nalezy w mozliwie najwiekszym stopniu kierowa¢ sie

wskazéwkami okreslonymi w niniejszej tabeli, na zasadzie analogii.

232. Poniewaz takie czynniki jak ztozonosé, poziom koncentracji i zmiennos¢ rentownosci z tytutu

ekspozycji na ryzyko rynkowe mogg nie by¢ idealnymi wskaznikami poziomu ryzyka

rynkowego, oceniajgc i punktujgc nieodtgczne ryzyko rynkowe, wiasciwe organy powinny

uwzgledniaé wszystkie te czynniki jednoczesnie, a nie w oderwaniu od siebie, a takze

rozumiec¢ czynniki wptywajgce na zmiennosc.

Tabela 5. Czynniki istotne z perspektywy nadzorczej przy decydowaniu o punktacji ryzyka

rynkowego

Punkt Czynniki zwigzane z
acia Poelad nadzorcz Czynniki zwigzane z ryzykiem odpowiednioscia

er\j/ka - y nieodtacznym zarzadzania i mechanizméw

kontroli

Brak dostrzegalnego
ryzyka wystgpienia
istotnych skutkow
ostroznosciowych dla

Charakter i struktura ekspozycji
pozwalajg sadzi¢, ze ryzyko jest
nieistotne.

Ekspozycje instytucji na ryzyko

rynkowe nie majg charakteru

1 ) .. .
instytucji, ztozonych.
uwzgledniajac Poziom koncentracji ryzyka
poziom ryzyka rynkowego jest nieistotny.
nieodfgcznego oraz Ekspozycje na ryzyko rynkowe
zarzadzania i kontroli. instytucji generujg zyski
niepodatne na wahania.
. Charakter i struktura ekspozycji
Istnieje niskie ryzyko .
o na ryzyko rynkowe pozwalajg
wystgpienia istotnych s . s
p sgdzi¢, ze ryzyko jest niskie.
skutkéw . ‘s . .
C Ztozonosc¢ ekspozycji instytucji
2 ostroznosciowych dla na ryzyko rynkowe jest niska
instytucji, yzyrory J '

uwzgledniajac
poziom ryzyka
nieodtgcznego oraz
zarzadzania i kontroli.

Poziom koncentracji ryzyka
rynkowego jest niski.
Ekspozycje na ryzyko rynkowe
instytucji generujg zyski
podlegajgce niskim wahaniom.

Istnieje srednie

3 ryzyko wystgpienia
istotnych skutkow
ostroznosciowych dla

Charakter i struktura ekspozycji
na ryzyko rynkowe pozwalaja
sgdzié, ze ryzyko jest Srednie.
Ztozonos¢ ekspozycji instytucji

e Polityka i strategia w
zakresie ryzyka
rynkowego instytucji i jej
ogélna strategia i apetyt
na ryzykosg ze sobg
spodjne.

e Ramy instytucjonalne w
zakresie ryzyka
rynkowego sg solidne i
przewidujg wyrazny
podziat obowigzkow i
rozdziat zadan miedzy
podejmujacych ryzyko i
komorki ds. zarzadzania
ryzykiem i kontroli ryzyka.

e Systemy pomiaru i
monitorowania ryzyka
rynkowego oraz
sprawozdawczosci w jego
zakresie sg odpowiednie.

e Limity wewnetrzne i ramy
kontroli ryzyka
rynkowego sg prawidtowe
i spdjne ze strategig
zarzadzania ryzykiem
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instytucji,
uwzgledniajac
poziom ryzyka

na ryzyko rynkowe jest srednia.
Poziom koncentracji ryzyka
rynkowego jest sredni.

instytucji i jej apetytem
na ryzyko.

nieodtgcznego oraz .
zarzadzania i kontroli.

Ekspozycje na ryzyko rynkowe
instytucji generujg zyski
podlegajgce srednim wahaniom.

e Charakter i struktura ekspozycji
na ryzyko rynkowe pozwalaja
sgdzié, ze ryzyko jest istotne.

e Ztozono$¢ ekspozycji instytucji
na ryzyko rynkowe jest wysoka.

e Poziom koncentracji ryzyka
rynkowego jest wysoki.

e Ekspozycje na ryzyko rynkowe
instytucji generujg zyski
podlegajgce duzym wahaniom.

Istnieje wysokie
ryzyko wystagpienia
istotnych skutkéw
ostroznosciowych dla
instytucji,
uwzgledniajac
poziom ryzyka
nieodtgcznego oraz
zarzadzania i kontroli.

6.4 Ocena ryzyka operacyjnego

6.4.1 Wzgledy ogdlne

Wtasciwe organy powinny ocenia¢ ryzyko operacyjne w odniesieniu do wszystkich linii

uwzgledniajgc ustalenia oceny mechanizmoéw
wewnetrznych i mechanizméw kontroli stosowanych w catej instytucji, o ktérej mowa w
tytule 5. Przeprowadzajgc te ocene, wtasciwe organy powinny ustali¢, jak ryzyko operacyjne
moze sie zmaterializowac (strata ekonomiczna, sytuacje typu ,near miss”, utrata przysztych
zyskéw) i powinny réwniez rozwazy¢ potencjalne skutki pod katem innych powigzanych

rodzajow ryzyka (np. ,przypadki graniczne” miedzy ryzykiem kredytowym/operacyjnym,

Wtasciwe organy powinny oceniac istotno$¢ ryzyka operacyjnego wynikajgcego z ustug lub
dziatalnosci objetych outsourcingiem, i czy mogg one zagrozi¢ zdolnosci instytucji do obstugi
transakcji lub Swiadczenia ustug, badz tez skutkowac zobowigzaniami prawnymi z tytutu
odszkodowania dla stron trzecich (np. klientéw i innych zainteresowanych stron).

233.
biznesowych i operacji instytucji,
rynkowym/operacyjnym).

234,

235.

Oceniajac ryzyko operacyjne, wtasciwe organy powinny réwniez uwzgledniac:

a. Ryzyko wutraty reputacji: ryzyko utraty reputacji jest zaliczane do ryzyka
operacyjnego z racji silnych powigzan miedzy tymi dwoma rodzajami ryzyka (np.
wiekszos¢ zdarzen ryzyka operacyjnego ma istotny wptyw na reputacje). Wynik
oceny ryzyka utraty reputacji nie powinien by¢ jednak uwzgledniany w punktacji
ryzyka operacyjnego, lecz, w stosownych przypadkach, stanowic¢ czes¢ analizy
lub

konsekwencje, do jakich moze doprowadzi¢ to ryzyko, to zmniejszenie sie zyskow

modelu biznesowego oceny ryzyka ptynnosci, poniewaz gtéwne
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inwestoréw, deponentdw lub uczestnikédw obrotu miedzybankowego i utrata

przez nich zaufania do instytucji i rozczarowanie instytucja.

b. ryzyko modeli: ryzyko modeli obejmuje dwie rézne formy ryzyka:

ryzyko zwigzane z niedoszacowaniem wymogdéw w zakresie funduszy
wtasnych za pomocg modeli zatwierdzonych przez organ regulacyjny (np.
modeli wewnetrznych ratingéw /IRB/ dla ryzyka kredytowego); oraz

ryzyko strat zwigzanych z opracowaniem, wdrozeniem lub niewtasciwym
stosowaniem przez instytucje innych modeli w procesie podejmowania
decyzji (np. wyceny produktéw, instrumentow finansowych,
monitorowania limitow ryzyka itp.).

W przypadku (i) wtasciwe organy powinny analizowa¢ ryzyko modeli w
ramach oceny szczegdlnych ryzyk dla kapitatu (wada modelu IRB jest
uwzgledniania w ocenie ryzyka kredytowego) i oceny adekwatnosci
kapitatowej. W przypadku (ii) wtasciwe organy powinny analizowac¢ ryzyko
modeli w ramach oceny ryzyka operacyjnego:

236. Oceniajac ryzyko operacyjne, wtasciwe organy mogg stosowac klasyfikacje rodzajow zdarzen

dla zaawansowanych metod pomiaru, o ktérej mowa w art. 324 rozporzadzenia

(UE) nr575/2013 i ktora zostata szczegdtowo okreslona w rozporzadzeniu delegowanym

Komisji wydanym na podstawie art. 312 ust. 4 rozporzadzenia (UE) nr575/2013, tak aby

uzyska¢ jasniejszy oglad ryzyk operacyjnych i uzyskaé spdjnos¢ analizy tych ryzyk we

wszystkich instytucjach, niezaleznie od metody stosowanej w celu okreslania wymogow w

zakresie funduszy wtasnych z tytutu ryzyka operacyjnego.

6.4.2 Ocena nieodtgcznego ryzyka operacyjnego

237. Wtasciwe organy powinny przeprowadzi¢ ocene charakteru i zakresu ryzyka operacyjnego, na

jakie narazona jest lub moze by¢ instytucja. W tym celu witasciwe organy powinny uzyskac

kompleksowe zrozumienie modelu biznesowego instytucji, jej operacji, jej kultury ryzyka i

otoczenia, w ktdrym dziata, poniewaz wszystkie te czynniki decydujg o ekspozycji instytucji

na ryzyko operacyjne.

238. Ocena nieodtgcznego ryzyka operacyjnego obejmuje nastepujgce dwa etapy, ktdre opisano

szczegdtowo w niniejszej sekcji:

a. wstepna ocena; oraz

b. ocena charakteru i istotnosci ekspozycji na ryzyko operacyjne, na jakie narazona

jest instytucja;
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239. Aby ustali¢ zakres oceny ryzyka operacyjnego, wfasciwe organy powinny w pierwszej
kolejnosci okresli¢ zrédta ryzyka operacyjnego, na jakie narazona jest instytucja. Aby to
uczyni¢, wtasciwe organy powinny réwniez skorzysta¢ z wiedzy uzyskanej w wyniku oceny
elementdéw SREP, poréwnania pozycji instytucji z grupg réwiesniczg (w tym istotnych danych
zewnetrznych, o ile sg dostepne), a takze wszelkich innych dziatan nadzorczych.

240. Wtasciwe organy powinny co najmniej uwzglednic:

a. podstawowg strategie w zakresie ryzyka operacyjnego i tolerancji na ryzyko
operacyjne;

b. otoczenie biznesu i otoczenie zewnetrzne (w tym lokalizacja geograficzna), w
ktorych dziata instytucja;

c. wymog w zakresie funduszy wtasnych z tytutu ryzyka operacyjnego (okreslony z
zastosowaniem metody wskaznika bazowego (basic indicator method, BIA),
metody standardowej (standardised approach, TSA) i znormalizowanych metod
pomiaru (advanced measurement methods, AMA)) w poréwnaniu do catkowitego
wymogu w zakresie funduszy wtasnych, a w stosownych przypadkach — kapitat
wewnetrzny przeznaczony na ryzyko rynkowe w relacji do kapitatu wewnetrznego
ogdtem, w tym trendy historyczne i prognozy, o ile sg dostepne;

d. poziom i zmiane dochodu brutto, aktywow i strat z tytutu ryzyka operacyjnego w
ostatnich latach;

e. ostatnie wydarzenia korporacyjne (takie jak potgczenia, przejecia, zbycia i
restrukturyzacja), ktore mogg wptyna¢ na zmiane profilu ryzyka operacyjnego
instytucji w perspektywie krdotko- lub srednio- do dtugoterminowej (np. w zwigzku
z niepetnym dostosowaniem systemodw, proceséw i procedur do polityki
zarzadzania ryzykiem jednostki dominujgcej w perspektywie krétkoterminowej);

f. zmiany istotnych elementéw systemow lub proceséw IT mogace wptyngé na
zmiane profilu ryzyka operacyjnego (np. w zwigzku niedostatecznym
przetestowaniem nowego lub zmienionego systemu IT lub mozliwoscig
wystgpienia btedow w wyniku niewystarczajgcego przeszkolenia pracownikow z
nowych systemdéw/procesow);

g. przypadki nieprzestrzegania prawodawstwa lub regulacji wewnetrznych
stwierdzone przez audytoréw zewnetrznych i komadrke ds. audytu wewnetrznego
lub ujawnione publicznie (z uwzglednieniem zaréwno stanu biezgcego, jak i
zachowan w tym zakresie na przestrzeni czasu);
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h. poziom ambicji plandéw biznesowych i agresywne programy motywowania i
wynagradzania pracownikéw (np. w zakresie celow w zakresie sprzedazy, redukcji
stanu osobowego itp.), ktére mogg zwiekszy¢ ryzyko niezgodnosci z regulacjami,
wystgpienia bteddw ludzkich i naduzy¢ wobec pracownikdw;

i. ztozono$¢ proceséw i procedur, produktéw (sprzedawanych klientom lub
bedacych przedmiotem obrotu) i systemow IT (w tym uzycie nowych technologii),
w zakresie, w jakim mogg prowadzi¢ do btedéw, opdinien, btednych specyfikacji,
naruszen bezpieczenstwa itp.; oraz

j.  praktyki instytucji w zakresie monitorowania jakosci ustug bedacych przedmiotem
outsourcingu oraz Swiadomos¢ instytucji ryzyka operacyjnego zwigzanego z taka
dziatalnoscig oraz ogdlnej ekspozycji na ryzyko ze strony ustugodawcéw zgodnie z
wymaganiami Wytycznych w sprawie outsourcingu Komitetu Europejskich
Organdéw Nadzoru Bankowego.

W stosownych przypadkach wtasciwy organ powinien przeanalizowaé powyisze aspekty
wedtug linii biznesowych/podmiotéw prawnych i lokalizacji geograficznych, a takze wedtug
kategorii rodzajow zdarzen, o ile dostepne sg istotne dane, oraz poréwnacd pozycje instytucji
do grupy rowiesnicze;.

Wiasciwe organy powinny okresli¢ charakter ekspozycji na ryzyko operacyjne i wyrdznic¢ te
mogace doprowadzi¢ do zdarzen o duzej czestotliwosci/matej dotkliwosci od tych
powodujgcych straty o matej czestotliwosci/duzej dotkliwosci (ktdre sg grozniejsze z
ostroznosciowego punktu widzenia).

W tym celu wtasciwe organy powinny przeanalizowac ekspozycje na gtéwne czynniki ryzyka
operacyjnego, aby uzyskaé perspektywiczne wyobrazenie potencjalnego ryzyka i strat. Taka
analiza moze wymagaé¢ uwzglednienia linii biznesowych, produktéw, proceséw i lokalizacji
geograficznych istotnych dla instytucji, a takze oceny ekspozycji na ryzyko operacyjne
wynikajgcych z gtéwnych czynnikéw ryzyka (takich jak procesy, ludzie, systemy i czynniki
zewnetrzne), z wykorzystaniem samooceny ryzyka dokonanej przez instytucje i analizy na tle
grupy réwiesniczej.

Przeprowadzajac te analize, witasciwe organy powinny uwzgledni¢ — w celu okreslenia
ekspozycji instytucji na ryzyko operacyjne — interakcje miedzy tego rodzaju czynnikami ryzyka
(przyktadowo ekspozycja na wiecej czynnikow ryzyka moze zwieksza¢ prawdopodobienstwo
wystgpienia zdarzenia operacyjnego i wynikajgcej z niego straty).

Po zidentyfikowaniu gtéwnych 7rédet i czynnikdw ryzyka operacyjnego, wtasciwe organy
powinny skupi¢ sie na tych sposrdd nich, ktére mogg mieé najistotniejszy wpltyw na
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instytucje. Wtasciwy organ powinien oceni¢ ,potencjalng ekspozycje” instytucji na czynniki
ryzyka operacyjnego, korzystajgc zaréwno z opinii eksperckich, jak i wskaznikow ilo$ciowych
dotyczacych badz samej instytucji, badz grupy rowiesniczej.

Aby ocenic istotnos¢ ekspozycji na ryzyko operacyjne, wtasciwe organy powinny uwzgledniac
zaréwno czestotliwo$é, jak i dotkliwos¢ zdarzen, na jakie narazona jest instytucja.

Podstawowym Zrédtem informacji, ktérym powinny sie postuzy¢ wtasciwe organy, sg straty
operacyjne instytucji i baza danych zdarzen, ktéra — o ile jest dostepna i wiarygodna (tzn.
doktadna i kompletna) — zapewnia historyczny profil ryzyka operacyjnego instytucji.

W przypadku instytucji stosujgcych zaawansowang metode pomiaru (AMA) do obliczania
minimalnych wymogdéw w zakresie funduszy wtasnych wtasciwe organy powinny réwniez
uwzgledniaé wyniki stosowania tej metody, pod warunkiem Zze umozliwia ona obliczanie
ekspozycji na ryzyko operacyjne z wymagang szczegétowoscig (np. wedtug produktow,
procesow itp.) i zaktadajac, ze stosowany model jest dostatecznie perspektywiczny.

Dodatkowo wtasciwe organy powinny przeprowadzi¢ analize o bardziej jako$ciowym
charakterze na podstawie oceny ryzyka dokonywanej przez instytucje, danych z analizy grupy
rowiesniczej i baz danych ogdlnie dostepnych lub konsorcjum, o ile s dostepne i istotne.
Wiasciwe organy moga rowniez rozwazy¢ inne mogace stanowi¢ miare ekspozycji na ryzyko
czynniki, specyficzne dla danych jednostek gospodarczych itp., na ktdre mogg mie¢ wptyw
potencjalne niedociggniecia.

Oceniajac ekspozycje na ryzyko instytucji, wiasciwe organy powinny stosowa¢ metody
perspektywiczne, korzystajgc w miare dostepnosci z analiz scenariuszy instytucji i
uwzgledniajgc wszelkie wprowadzone juz i skutecznie dziatania naprawcze i ograniczajgce
ryzyko.

Wtasciwe organy powinny ocenia¢ ryzyko operacyjne w zakresie wszystkich podkategorii
ryzyka operacyjnego (zdefiniowanych wedtug rodzajow zdarzen i ich dalszego podziatu) oraz
czynnikéw ryzyka zwigzanych z kazdg z nich.

Przeprowadzajgc ocene, wiasciwe organy powinny poswiecaé szczegdlng uwage niektorym
podkategoriom ryzyka operacyjnego w zwigzku z ich dominujagcym charakterem i istotnym
znaczeniem dla wiekszosci instytucji, a takie z racji ich potencjalnych skutkow
ostroznosciowych. Do podkategorii tych naleza:

a. ryzyko postepowania;

b. ryzyko systemoéw zwigzane z technologiami informacyjno-komunikacyjnymi (TIK);
oraz
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ryzyko modeli.

Ryzyko postepowania

253. Wtasciwe organy powinny oceni¢ istotnos¢ i znaczenie ekspozycji instytucji na ryzyko

postepowania jako czes¢ ryzyka prawnego w ramach ryzyka operacyjnego; ocena ta powinna

w szczegblnosci obejmowac:

a.

h.

sprzedaz nieodpowiednich produktow, zaréwno na rynkach detalicznych, jak i
hurtowych;

wymuszong sprzedaz wigzang produktéw, np. rachunkéw bankowych w pakiecie
lub produktdw dodatkowych, klientom detalicznym, ktéorych klienci nie
potrzebujg;

konflikty intereséw w ramach prowadzenia dziatalnosci;

manipulacje referencyjnymi stopami procentowymi, kursami walut lub innymi
instrumentami badz wskaznikami finansowymi w celu zwiekszania zyskéw
instytucji;

bariery uniemozliwiajgce zamiane produktéw finansowych w czasie
obowigzywania dotyczacej ich umowy lub zmiane dostawcy ustugi finansowej;

niewtasciwie zaprojektowane kanaty dystrybucji umozliwiajgce konflikty
interesdw w zwigzku z fatszywymi Srodkami zachety;

automatyczne przedtuzanie umowy dotyczacej produktu lub stosowanie kar za
rezygnacje; lub

niesprawiedliwe rozpatrywanie skarg klientéw.

254. Poniewaz ryzyko postepowania obejmuje szeroki zakres zagadnien i moze wystepowaé w

zwigzku z wieloma procesami biznesowymi i produktami, wtasciwe organy powinny

wykorzystaé¢ wyniki analizy modelu biznesowego i poddaé¢ wnikliwej analizie polityki zachet,

tak by uzyskaé kompleksowg wiedze na temat zrddet ryzyka postepowania.

255. W stosownych przypadkach wtasciwy organ powinien uwzgledni¢ poziom konkurencji na

rynkach, na ktérych prowadzi dziatalno$¢ instytucja, i ustali¢, czy pozycja dominujaca

instytucji, indywidualna lub w ramach matej grupy, nie stwarza istotnego ryzyka naduzycia

(np. w wyniku zachowan kartelowych).

256. Mozliwe wskazniki sygnalizujgce wystepowanie ryzyka postepowania to:

a.

kary naktadane na instytucje przez odpowiednie organy za niewtasciwe praktyki;
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b. kary naktadane za niewtasciwe praktyki na instytucje poréwnywalne; oraz
c. skargi nainstytucje — nalezy uwzglednié liczbe skarg i zagrozone kwoty.

257.Przy tym wiasciwy organ powinien stosowaé podejscie perspektywiczne, uwzgledniajac
mozliwe zmiany sytuacji pod wzgledem regulacyjnym oraz dziatania odpowiednich organéw
w zakresie ochrony konsumentéw i ogdlnie $wiadczenia ustug finansowych.

Ryzyko TIK

258. Wtasciwe organy mogg oceniac ryzyko operacyjne za pomocg réznych metod w oparciu o
uznane standardy branzowe (np. ISO 27000, Control Objectives for Information and Related
Technology (COBIT), Information Technology Infrastructure Library (ITIL) itp.). Niezaleznie od
przyjetej metody, wtasciwy organ powinien co najmniej ocenic:

a. jakosc¢ i skutecznos$¢ testowania i planowania utrzymania ciggtosci dziatania (np.
zdolnos¢ systemu IT instytucji do utrzymywania petnej zdolnosci instytucji do
prowadzenia dziatalnosci);

b. bezpieczenstwo dostepu wewnetrznego i zewnetrznego do systemdw i danych
(np. czy system IT zapewnia informacje i dostep tylko wtasciwym osobom);

c. doktadnos¢ i integralnos¢ danych uzywanych na potrzeby sprawozdawczosci,
zarzadzania ryzykiem, rachunkowosci, ksiegowania pozycji itp. (np. czy system IT
zapewnia  dokfadnosé, terminowos¢ i  kompletno$¢ informacji i
sprawozdawczosci); oraz

d. sprawnos¢ przeprowadzania zmian (np. czy koszt zmian systemow IT miesci sie w
mozliwym do przyjecia budzecie i czy wdrazanie zmian przebiega w wymaganym
tempie).

259. Wtasciwe organy powinny oceniac ztozonos$¢ architektury IT i to, czy moze ona wptynac na
powyzsze aspekty.

260. Oceniajac te elementy, wiasciwy organ powinien w miare dostepnosci zgromadzi¢ istotne
wewnetrzne sprawozdania ze zdarzen i sprawozdania z audytu wewnetrznego, a takze inne
wskazniki okreslone i stosowane przez instytucje w celu mierzenia i monitorowania ryzyka
TIK.

261. Wtasciwe organy powinny nastepnie ocenié¢ istotno$¢ potencjalnych skutkéw ryzyka TIK
zarowno pod wzgledem strat, jak i utraty reputacji instytucji. W tym celu mogg one
wykorzystac istotne analizy wrazliwosci i scenariuszy lub wyniku testéw warunkdéw skrajnych,
o ile sg dostepne.
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Ryzyko modeli

262. Wtasciwe organy powinny ocenia¢ ekspozycje instytucji na ryzyko modeli wynikajace ze
stosowania modeli wewnetrznych w ramach gtéwnych obszaréw dziatalnosci biznesowej i
operacyjnej, z zastrzezeniem definicji i wymogdéw okreslonych w rozporzadzeniu
delegowanym Komisji wydanym zgodnie z art. 312 ust. 4 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, w
zakresie w jakim majg zastosowanie.

263. Wtasciwe organy powinny rozwazyc:

i do jakiego stopnia i w jakich celach (np. wycena aktywodw, wycena produktow,
strategie handlowe, zarzadzanie ryzykiem) instytucja korzysta z modeli w celu
podejmowania decyzji, a takze znaczenie biznesowe tych decyzji; oraz

ii. poziom swiadomosci instytucji ryzyka modeli i to, w jaki sposdb instytucja nim
zarzadza;

264. W odniesieniu do pkt (i) wtasciwe organy powinny ustali¢ jednostki/obszary dziatalnosci, w
przypadku ktorych instytucja korzysta w sposdb istotny z modeli. Przeprowadzajac te ocene,
wtasciwe organy mogg uwzgledni¢ nastepujgce obszary, w ktérych instytucje korzystajg z
modeli w sposéb powszechny i istotny:

a. obrotinstrumentami finansowymi;

b. pomiar ryzyka i zarzadzanie ryzykiem; oraz

c. alokacja kapitatu (w tym polityka kredytowa i wycena produktow).
265. W odniesieniu do pkt (ii) wtasciwe organy powinny ocenié, czy:

a. instytucja wdrozyta mechanizm kontroli (np. kalibracje modelu do parametrow
rynkowych, walidacje wewnetrzng lub weryfikacje historyczng, weryfikacje z
wykorzystaniem ocen eksperckich itp.) i czy mechanizm ten jest prawidtowy (pod
wzgledem metod, czestotliwosci, dziatan nastepczych itp.) i obejmuje proces
zatwierdzania modelu; oraz

b. instytucja przewiduje ostroznosciowe stosowanie modeli (np. zwiekszajac lub
zmniejszajgc okreslone parametry w zaleznosci od tendencji w zakresie danych
pozycji itp.), jezeli jest sSwiadoma wad modeli lub rozwoju sytuacji rynkowe;j i
warunkéw prowadzenia dziatalnosci.

266. Przeprowadzajgc ocene ryzyka modeli, wtasciwe organy powinny korzystaé z wynikdw oceny
innych ryzyk dla kapitatu oraz ryzyk ptynnosci i finansowania, w szczegdlnosci w zakresie
odpowiedniosci metod uzywanych do pomiaru ryzyka, wyceny oraz oceny aktywoéw i
pasywow.
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267.W przypadku obszaréw dziatalnosci, w ktérych modele sg wykorzystywane w istotnym

stopniu, wilasciwy organ powinien nastepnie oceni¢, jak istotne mogg by¢ skutki ryzyka
modeli, miedzy innymi, za pomoca analizy wrazliwosci lub testéw warunkdéw skrajnych.

6.4.3 Ocena ryzyka utraty reputac;ji

268. Wtasciwe organy powinny przeprowadzac ocene ryzyka utraty reputacji, na jakie narazona

269.

270.

jest instytucja, korzystajgc ze swojej znajomosci zarzadzania w instytucji, jej modelu
biznesowego, jej produktéw oraz otoczenia, w ktérym dziata.

Ze swej natury ryzyko utraty reputacji jest bardziej istotne w przypadku duzych instytucji,
zwtaszcza tych, ktérych instrumenty kapitatowe lub dtuzne sg notowane na rynkach
regulowanych lub ktére prowadzg dziatalno$¢ na rynkach miedzybankowych. W zwigzku z
tym, oceniajgc ryzyko utraty reputacji, wtasciwe organy powinny poswiecié¢ wiecej uwagi tym
instytucjom, ktére charakteryzujg powyzsze cechy.

Wtasciwe organy powinny uwzgledni¢ zaréwno wewnetrzne, jak i zewnetrzne czynniki lub
zdarzenia, ktére moga budzi¢ obawy zwigzane z reputacjg instytucji. Wtasciwe organy
powinny przeanalizowa¢ nastepujace wskazniki jakosciowe za pomoca wiasnej oceny
ekspozycji instytucji na ryzyko utraty reputacji:

liczba kar naktadanych przez organy urzedowe w ciggu roku (nie tylko przez
wtasciwe organy — dotyczy to réwniez kar wynikajacych z rozliczenia podatku lub
innych rozliczen);

kampanie medialne i inicjatywy stowarzyszen konsumentéw przyczyniajace sie do
pogorszenia odbioru i reputacji instytucji wsrdd opinii publicznej;

liczba skarg konsumentow i jej zmiany;

negatywne zdarzenia wptywajgce na instytucje pordwnywalne, jezeli te sg
kojarzone przez opinie publiczng z catym sektorem finansowym lub grupa
instytucji;

wspotpraca z sektorami i podmiotami niepostrzeganymi dobrze przez opinie
publiczng (przemyst zbrojeniowy, kraje objete embargiem itp.) badz osobami i
krajami figurujgcymi na listach sankcyjnych (np. listach US Office of Foreign Assets
Control /OFAC/); oraz

inne wskazniki ,rynkowe”, jezeli sg dostepne (np. obnizenie ratingu lub zmiany
cen akcji na przestrzeni roku).

271. Wtasciwe organy powinny oceniac istotnos¢ ekspozycji instytucji na ryzyko utraty reputacji i

to, jak wigze sie ono z innymi rodzajami ryzyka (ryzykiem kredytowym, rynkowym,
operacyjnym i ptynnosci), korzystajac z innych ocen ryzyka, tak by zidentyfikowac wszelkie
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wtérne skutki niezaleznie od kierunku oddziatywania (oddziatywanie ryzyka utraty reputacji
na inne rodzaje ryzyka i na odwrot).

6.4.4 Ocena zarzadzania ryzykiem operacyjnym i jego pomiaru i kontroli

272. Wtasciwe organy powinny oceni¢ ramy i rozwigzania stosowane przez instytucje specjalnie na
potrzeby zarzadzania ryzykiem operacyjnym i jego kontroli jako indywidualng kategorie
ryzyka. Ocena ta powinna uwzglednia¢ wynik analizy ogdlnych ram zarzadzania ryzykiem i
wewnetrznej kontroli ryzyka, o ktérej mowa w tytule 5, poniewaz jest on istotny z
perspektywy ekspozycji na ryzyko operacyjne instytucji.

273.W ramach tego przegladu witasciwe organy powinny mie¢ na uwadze kluczowe czynniki
ryzyka operacyjnego (tj. ludzi, procesy, czynniki zewnetrzne, systemy), ktére mogg miec
rowniez dziatanie ograniczajace ryzyko. W zwigzku z tym powinny uwzglednié:

a. strategie zarzadzania ryzykiem operacyjnym i tolerancje ryzyko operacyjne;
b. ramy organizacyjne;
c. politykii procedury;

d. identyfikacje ryzyka operacyjnego, jego pomiar, monitorowanie i
sprawozdawczos¢ w jego zakresie;

e. elastycznos¢ dziatalnosci i plany ciggtosci dziatania; oraz

f. ramy kontroli wewnetrznej stosowane w odniesieniu do zarzadzania ryzykiem
operacyjnym;

274. Wtasciwe organy powinny ocenic¢, czy instytucja zdefiniowata i sformalizowata prawidtowg
strategie zarzadzania ryzykiem operacyjnym i poziom tolerancji na to ryzyko, i czy zostaty one
zatwierdzone przez organ zarzadzajgcy. W ramach tej oceny witasciwe organy powinny
uwzglednic, czy:

a. organ zarzadzajgcy wyraza strategie zarzadzania ryzykiem operacyjnym i poziom
tolerancji na to ryzyko oraz proces ich przeglagdu w sposéb jasny (np. w przypadku
przeglagdu ogdlnej strategii w zakresie ryzyka, rosngcych strat lub obaw
dotyczacych adekwatnosci kapitatowej);

b. kadra kierownicza wyzszego szczebla wtasciwie wdraza i monitoruje strategie
zarzadzania ryzykiem operacyjnym zatwierdzong przez organ zarzadzajacy,
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dopilnowujac, by stosowane przez instytucje S$rodki ograniczania ryzyka
operacyjnego byly spdjne z ustanowiong strategig;

strategie te sg odpowiednie i skuteczne zwazywszy na charakter i istotnosé profilu
ryzyka operacyjnego, i czy instytucja monitoruje ich skutecznosé¢ na przestrzeni
czasu oraz zgodnos¢ z wyznaczonym poziomem tolerancji na ryzyko operacyjne;

strategia zarzadzania ryzykiem operacyjnym instytucji obejmuje wszystkie jej
obszary dziatalnosci, procesy i systemy — w tym w ujeciu perspektywicznym za
pomocg planu strategicznego — tam gdzie ryzyko operacyjne jest lub moze by¢
znaczace; oraz

instytucja posiada odpowiednie ramy zapewniajgce skuteczne przekazywanie
tresci strategii zarzagdzania ryzykiem operacyjnym wtasciwym pracownikom.

275. Aby stwierdzi¢ wiarygodnos¢ tych strategii, wtasciwe organy powinny réwniez ocenié, czy

276.

instytucja przeznacza wystarczajgce zasoby na ich realizacje i czy decyzje w tym zakresie s3

podejmowane niezalezne od potencjalnych korzysci, jakie moga wynikna¢ z minimalnych

wymogoéw w zakresie funduszy wtasnych (w szczegdlnosci w przypadku instytucji

uzywajgcych do ustalania minimalnych wymogéw w zakresie funduszy wiasnych metody

wskaznika bazowego i metody standardowej).

Wtasciwe organy powinny oceni¢ prawidtowos¢ i efektywno$¢ ram organizacyjnych

zarzadzania ryzykiem operacyjnym. W zwigzku z tym powinny ustalié, czy:

a.

istnieje wyrazny podziat odpowiedzialnosci w obszarze identyfikacji, analizy,
oceny, ograniczania, monitorowania i sprawozdawczosci w zakresie ryzyka
operacyjnego;

systemy kontroli i monitorowania ryzyka operacyjnego s3 poddawane
niezaleznemu przegladowi, i czy istnieje wyrazny rozdziat miedzy podejmujgcymi
ryzyko a zarzadzajacymi ryzykiem oraz miedzy nimi a komérkami ds. kontroli i
nadzoru ryzyka;

komorki ds. zarzadzania ryzykiem, pomiaru ryzyka i kontroli ryzyka obejmuja
zakresem swych czynnosci ryzyko operacyjne w catej instytucji (w tym
oddziatach), w sposdb zintegrowany, niezaleznie od metody pomiaru uzywanej do
ustalania minimalnych funduszy wtasnych, i czy obejmujg ponadto funkcje
biznesowe i inne dziatania zlecone na zewnatrz; oraz

ramy zarzadzania ryzykiem operacyjnym bazujg na dostatecznych i odpowiednich
jakosciowo zasobach ludzkich i technicznych.
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277. Wtasciwe organy powinny ocenic, czy instytucja posiada odpowiednie polityki i procedury w
zakresie identyfikacji, zarzadzania, pomiaru i kontroli ryzyka kredytowego. W ramach tej
oceny wiasciwe organy powinny uwzglednic, czy:

a. organ zarzadzajacy zatwierdza polityki zarzadzania ryzykiem operacyjnym i
poddaje je regularnym przeglagdom, zgodnie ze strategiami zarzadzania ryzykiem
operacyjnym,;

b. kadra kierownicza wyzszego szczebla odpowiada za opracowywanie i wdrazanie
polityk i procedur zarzgdzania ryzykiem operacyjnym.

c. polityki i procedury zarzadzania ryzykiem operacyjnym sg wyrazZnie
sformalizowane oraz upowszechniane w catej instytucji i obejmujg catg
organizacje lub przynajmniej te procesy i obszary dziatalno$ci, ktdre sg najbardziej
narazone na ryzyko operacyjne;

d. polityki i procedury te obejmujg wszystkie elementy zarzadzania ryzykiem
operacyjnym, jego pomiaru i kontroli, w tym — w istotnych przypadkach —
gromadzenie danych o stratach, metody kwantyfikacji, techniki ograniczania
ryzyka (polisy ubezpieczeniowe), techniki analizy zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych w odniesieniu do zdarzen ryzyka operacyjnego, limity i tolerancje
oraz stosowanie odstepstw od tych limitéw i tolerancji;

e. instytucja wdrozyta nowy proces zatwierdzania produktow, procesow i systemow,
ktory wymaga oceny i ograniczenia potencjalnych ryzyk operacyjnych;

f. polityki te s3 odpowiednie w Swietle charakteru i ztozonosci dziatalnosci instytucji
i umozliwiajg jasne zrozumienie ryzyka operacyjnego nieodtgcznie zwigzanego z
poszczegblnymi produktami i dziatalnoscig instytucji;

g. polityki te sg wyraznie sformalizowane, upowszechniane i stosowane jednolicie w
catej instytucji, a w przypadku grup bankowych, czy sg stosowane spdjnie i
umozliwiajg wtasciwe zarzadzanie ryzykiem w catej grupie; oraz

h. Instytucja propaguje kulture zarzadzania ryzykiem operacyjnym w catej
organizacji poprzez szkolenia i wyznaczanie celow w zakresie redukcji strat
operacyjnych.

278. Wtasciwe organy powinny oceni¢, czy instytucja posiada odpowiednie ramy umozliwiajgce
identyfikacje, ocene, pomiar i monitorowanie ryzyka operacyjnego, stosownie do wielkosci i
ztozonosci instytucji, i czy ramy te spetniajg, co najmniej, odpowiednie warunki dotyczgce
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ustalania wymogéw w zakresie funduszy wtasnych wynikajgce z wtasciwych przepiséw
wykonawczych UE i krajowych. Wtasciwe organy powinny uwzgledni¢, czy:

a. instytucja wdrozyta skuteczne procesy i procedury w celu kompleksowej
identyfikacji i oceny ekspozycji na ryzyko operacyjne (np. samoocene ryzyka i
kontroli — Risk and Control Self-Assessment, RCSA) oraz wykrywania i doktadnej
kategoryzacji istotnych zdarzen (gromadzenie danych o stratach), w tym
przypadkéw z pogranicza innych rodzajow ryzyka (np. straty kredytowe
spowodowane lub spotegowane zdarzeniem ryzyka operacyjnego); w tym
zakresie wtasciwe organy powinny rowniez stwierdzi¢ zdolno$é instytucji do
identyfikowania najwazniejszych czynnikdow istotnych strat operacyjnych i
korzystaé z tych informacji do celéw zarzadzania ryzykiem operacyjnym;

b. do celéw art. 101 dyrektywy 2013/36/UE, jezeli instytucja ma pozwolenie na
stosowanie modelu wewnetrznego do obliczania minimalnych wymogéw w
zakresie funduszy wtasnych z tytutu ryzyka operacyjnego, czy nadal spetnia ona
minimalne wymogi okreslone we wtasciwych przepisach wykonawczych UE i
krajowych i czy stosowanie tego modelu wewnetrznego nie prowadzi do
istotnego niedoszacowania ryzyka.

c. instytucja posiada odpowiednie systemy informacyjne i metody umozliwiajgce jej
kwantyfikacje i ocene ryzyka operacyjnego, ktdre sg co najmniej zgodne z
wymogami dotyczacymi okreslania odpowiednich minimalnych funduszy
wtasnych, zgodnie z wtasciwymi przepisami wykonawczymi UE i krajowymi (np.
dla metody standardowej TSA — przyporzadkowanie istotnych pozycji zyskow i
strat do osmiu regulacyjnych linii biznesowych; dla zaawansowanej metody
pomiaru AMA — czas trwania szeregéw czasowych, traktowanie ubezpieczen,
korelacja itp.);

d. instytucja wdrozyta odpowiednie testy warunkéw skrajnych i analize scenariuszy,
w niezbednym zakresie, aby uzyskiwa¢ wiedze na temat wptywu niekorzystnych
zdarzen operacyjnych na jej rentownos¢ i fundusze witasne, nalezycie
uwzgledniajac przy tym potencjalng mozliwos¢ niezadziatania mechanizmoéw
kontroli wewnetrznej i technik ograniczania ryzyka; w stosownych przypadkach
wtasciwe organy powinny uwzgledni¢ spdjnos¢ tych analiz z RCSA i wynikami
analizy grupy rowiesniczej;

e. organ zarzadzajacy i kadra kierownicza wyzszego szczebla instytucji rozumiejg
zatozenia systemu pomiaru ryzyka i majg swiadomosc¢ stopnia ryzyka, jakie wigze
sie ze stosowaniem danego modelu.

f. instytucja zdefiniowata i stosuje biezgce i skuteczne monitorowanie ekspozycji na
ryzyko operacyjne w catej instytucji, miedzy innymi, z tytutu dziatalnosci objetej
outsourcingiem oraz nowych produktéw i systemdéw, za pomocg okreslonych
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wskaznikéow (kluczowych wskaznikdw ryzyka i kluczowych wskaznikdw kontroli)
oraz skutecznych mechanizmdéw wczesnego ostrzegania.

g. instytucja wprowadzita regularng sprawozdawczos¢ w zakresie ekspozycji na
ryzyko operacyjne, w tym wynikéw testéw warunkéw skrajnych, dla organu
zarzadzajgcego, kadry kierowniczej wyziszego szczebla, a w stosownych
przypadkach — kierownictwa ds. zarzadzania istotnymi obszarami dziatalnosci i
procesami.

Wiasciwe organy powinny ocenié, czy instytucja posiada kompleksowe i sprawdzone plany
awaryjne i plany ciggtosci dziatania, ktére zapewniajg jej mozliwo$¢ prowadzenia biezacej
dziatalno$ci i ograniczenia strat w przypadku powaznego zaktdcenia dziatalnosci.

Wiasciwe organy powinny ustali¢, czy instytucja ustanowita plany ciggltosci dziatania
wspotmierne do jej charakteru, wielkosci i ztozonosci jej operacji. Plany te powinny
uwzgledniaé rézne rodzaje prawdopodobnych lub realnych scenariuszy, ktére mogg zagrozic¢
instytucji w przypadku ziszczenia sie.

Wtasciwe organy powinny oceni¢ jakosé i efektywnos¢é procesu planowania zarzadzania
ciggtoscig dziatania. W tym celu wtasciwe organy powinny ocenic¢ jakos¢ przestrzegania przez
instytucje uznawanych proceséw zarzadzania ciggtoscig dziatania (Business Continuity
Management). W zwigzku z tym witasciwe organy powinny ustali¢, czy proces planowania
ciggtosci dziatania instytucji obejmuje:

a. analize wptywu na dziatalnos$¢ (Business Impact Analysis);

b. odpowiednie strategie naprawy okreslajgce wewnetrzne i zewnetrzne
uwarunkowania jej skutecznosci i wyraznie zdefiniowane priorytety naprawcze;

c. sporzadzanie kompleksowych i elastycznych plandw postepowania na wypadek
zmaterializowania sie realnych scenariuszy;

d. skuteczne testowanie planéw;

e. programy podnoszenia Swiadomosci i szkolen w zakresie proceséw zarzadzania
ciggtoscia dziatania; oraz

f. komunikacje i dokumentacje oraz szkolenia w zakresie zarzgdzania kryzysowego.

Wtasciwe organy powinny ocenié, czy instytucja posiada solidne ramy kontroli i prawidtowe
mechanizmy bezpieczenstwa ograniczajgce jej ryzyko operacyjne, stosownie do jej tolerancji

97



WYTYCZNE DOTYCZACE WSPOLNYCH PROCEDUR | METOD STOSOWANYCH

) :
W RAMACH PROCESU PRZEGLADU | OCENY NADZORCZE)J EE LURDPEAN

BANKING
AUTHORITY

na ryzyko operacyjne i strategii zarzadzania ryzykiem operacyjnym. Wtasciwe organy

powinny uwzgledni¢, czy:

a.

zakres dziatania komdrek ds. kontroli instytucji obejmuje wszystkie podmioty
skonsolidowane i lokalizacje geograficzne;

stosowane sg kontrole wewnetrzne i inne praktyki (np. polityki w zakresie
postepowania z klientem itp.) majgce na celu ograniczanie ekspozycji na ryzyko
operacyjne i utrzymywanie go ponizej poziomu akceptowalnego przez instytucje,
zgodnie z parametrami okreslonymi przez organ zarzadzajacy i kadre kierownicza
wyzszego szczebla instytucji i z zastrzezeniem jej tolerancji na ryzyko; oraz

instytucja stosuje odpowiednie mechanizmy i praktyki kontroli wewnetrznej
zapewniajgce terminowe zgtaszanie naruszen i odstepstw od polityk, procedur i
limitéw kierownictwu wtasciwego szczebla w celu podjecia przez nie stosownych
dziatan, a w stosownych przypadkach — takze wtasciwym organom.

283. Wtasciwe organy powinny réwniez ocenia¢ funkcjonowanie komorki ds. audytu

wewnetrznego instytucji. W tym celu powinny ustali¢, czy:

a.

instytucja przeprowadza regularne audyty wewnetrzne ram zarzadzania ryzykiem
operacyjnym;

audyt wewnetrzny obejmuje gtéwne elementy zarzadzania ryzykiem
operacyjnym, jego pomiaru i kontroli w catej instytucji; oraz

audyty te pozwalajg skutecznie ustalié, czy przestrzegane sg polityka wewnetrzna
i wiasciwe regulacje zewnetrzne oraz czy podejmowane sg dziatania w przypadku
stwierdzenia ich naruszen.

284. W przypadku instytucji stosujgcych zaawansowang metode pomiaru AMA do ustalania

minimalnych wymogdw w zakresie funduszy wtasnych z tytutu ryzyka operacyjnego witasciwe

organy powinny réwniez ocenic, czy proces walidacji wewnetrznych metod uzywanych przez

instytucje umozliwia prawidtowe i skuteczne weryfikowanie poprawnosci zatozen tych metod

i identyfikowanie potencjalnych niedociggnie¢ modelowania, kwantyfikacji i systeméw

ryzyka operacyjnego oraz innych minimalnych wymogdéw okreslonych we wtasciwych

przepisach wykonawczych EU i krajowych.

285. Niezaleznie od modelu stosowanego przez instytucje do okreslania minimalnych wymogoéw

regulacyjnych w zakresie funduszy wtasnych, w przypadku gdy do podejmowania decyzji

stosowane sg modele (np. w zakresie udzielania kredytéw, wyceny, handlu instrumentami

finansowymi itp.), wtasciwe organy powinny oceni¢, czy w celu identyfikacji i ograniczania

ryzyka modeli instytucja stosuje prawidtowy proces walidacji wewnetrznej lub proces

przeglagdu modeli.
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286. Wtasciwe organy powinny oceni¢, czy dana instytucja wdrozyta odpowiednie rozwigzania,

strategie, procesy i mechanizmy zarzgdzania ryzykiem utraty reputacji. W szczegdlnosci

wtasciwe organy powinny uwzglednic, czy:

instytucja stosuje sformalizowane polityki i procesy identyfikacji, zarzadzania i
monitorowania tego ryzyka, i czy te polityki i procesy s proporcjonalne w
stosunku do jej wielkosci i znaczenia w systemie;

instytucja traktuje to ryzyko w sposdb ostroznosciowy, np. okreslajac limity i
wymagajgc zatwierdzenia przydzielenia kapitatu okreslonym krajom, sektorom
badz osobom lub czy jej plany awaryjne uwzgledniajg koniecznos$¢ proaktywnych
dziatan w zakresie ryzyka utraty reputacji w przypadku wystgpienia kryzysu;

instytucja przeprowadza testy warunkdéw skrajnych lub analizy scenariuszy, by
oceniac wszelkie wtdrne skutki ryzyka utraty reputacji (np. w zakresie ptynnosci,
kosztow finansowania itp.);

instytucja zabiega o ochrone swojej marki, przeprowadzajagc kampanie
informacyjne niezwloczne po wystgpieniu szczegdlnych zdarzen, ktére mogag
zaszkodzi¢ jej reputacji.

instytucja uwzglednia potencjalny wptyw swojej strategii i planéw biznesowych,
oraz, ogdlniej rzecz biorgc, swojego postepowania, na jej reputacje.

6.4.5 Podsumowanie ustalen i punktacja

287.W wyniku powyzszej oceny wiasciwe organy powinny uzyska¢ poglad na temat ryzyka

operacyjnego instytucji. Poglad ten powinien znalez¢ odzwierciedlenie w podsumowaniu

ustalen i punktacji przyznanej w oparciu o wzgledy wymienione w tabeli 6. Jezeli, w zwigzku z

istotnoscig niektérych podkategorii ryzyka, wtasciwy organ zdecyduje sie ocenié je i przypisac

im punktacje indywidualnie, wéwczas nalezy w mozliwie najwiekszym stopniu kierowa¢ sie

wskazéwkami okreslonymi w niniejszej tabeli, na zasadzie analogii.

Tabela 6. Wzgledy nadzorcze istotne przy okreslaniu punktacji ryzyka operacyjnego

Wzgledy zwigzane z
Punkt . . C e g
. Wzgledy zwigzane z ryzykiem odpowiednioscia
acja Poglad nadzorczy . .. Sy
rvzvka nieodtacznym zarzadzania i mechanizmoéw
vzy kontroli
Brak dostrzegalnego Zakres ekspozycji na ryzyko e Polityka i strategia w
ryzyka wystgpienia operacyjne instytucji ogranicza zakresie ryzyka
1 istotnych skutkow sie do nielicznych kategorii operacyjnego instytucji i

ostroznosciowych dla
instytucji,
uwzgledniajac

skutkow o duzej

czestotliwos$ci/matej dotkliwosci.

Znaczenie ekspozycji na ryzyko

jej ogdlna strategia oraz
apetyt na ryzyko s3 ze
sobg spdjne.
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Ramy instytucjonalne w
zakresie ryzyka
operacyjnego sg solidne i
przewidujg wyrazny
podziat obowigzkdw i
rozdziat zadan miedzy

podejmujacych ryzyko a
komérki ds. zarzadzania
ryzykiem i kontroli ryzyka.

poziom ryzyka operacyjne instytucji jest

nieodtgcznego oraz nieistotne w Swietle analizy

zarzadzania i kontroli. scenariuszy i poréwnania ze
stratami instytucji z grupy
réwiesniczej.
Poziom strat odnotowanych
przez instytucje w ostatnich
latach byt nieistotny lub spadt z
WyZ2szego poziomu.
Zakres ekspozycji instytucji na
ryzyko operacyjne obejmuje
gtéwnie kategorie skutkow o
duzej czestotliwosci/matej

C dotkliwosci.

Istnieje niskie ryzyko . ..

L Znaczenie ekspozycji na ryzyko
wystapienia istotnych operacyjne instytucji jest niskie
skutkow peracyjne INstyricli Jest nisid

C w Swietle analizy scenariuszy i
ostroznosciowych dla ) i .
2 . . poréwnania ze stratami
instytucji, . .. L e
. . instytucji z grupy rowiesniczej.
uwzgledniajac ;
. Poziom strat odnotowanych
poziom ryzyka . . .
. przez instytucje w ostatnich
nieodfacznego oraz o o
L . latach byt niski lub oczekuje sie,
zarzadzania i kontroli. ) i B
Ze wzrosnie z nizszego
historycznego poziomu badz
zmaleje z wyzszego
historycznego poziomu.
Zakres ekspozycji na ryzyko
operacyjne instytucji obejmuje
pewne kategorie skutkéw o
matej czestotliwosci/duzej
Istnieje srednie dotkliwosci.
ryzyko wystgpienia Znaczenie ekspozycji na ryzyko
istotnych skutkéw operacyjne instytucji jest sSrednie
3 ostroznosciowych dla w Swietle analizy scenariuszy i
instytucji, poréwnania ze stratami
uwzgledniajac instytucji z grupy réwiesniczej.
poziom ryzyka Poziom strat odnotowanych
nieodfacznego oraz przez instytucje w ostatnich
zarzadzania i kontroli. kilku latach byt niski lub
oczekuje sie, ze wzrosnie z
nizszego historycznego poziomu
badz zmaleje z wyzszego
historycznego poziomu.
Istnieje wysokie Zakres ekspozycji na ryzyko
4 ryzyko wystgpienia operacyjne instytucji obejmuje
istotnych skutkow wszystkie gtéwne kategorie.
ostroznosciowych dla Znaczenie ekspozycji na ryzyko
instytucji, operacyjne instytucji jest duze i

Systemy pomiaru i
monitorowania ryzyka
operacyjnego oraz

sprawozdawczosci w jego

zakresie sg odpowiednie.
Ramy kontroli ryzyka
operacyjnego sg
prawidtowe.

100




WYTYCZNE DOTYCZACE WSPOLNYCH PROCEDUR | METOD STOSOWANYCH
W RAMACH PROCESU PRZEGLADU | OCENY NADZORCZE)J

LURDPEAN

FANKING
AUTHORITY

uwzgledniajac
poziom ryzyka
nieodtgcznego oraz
zarzadzania i kontroli.

wzrasta w $wietle analizy
scenariuszy i poréwnania ze
stratami instytucji z grupy
réwiesniczej.

Poziom strat odnotowanych
przez instytucje w ostatnich
kilku latach byt wysoki lub
ryzyko znacznie wzrosto.
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6.5 Ocena ryzyka stopy procentowej z tytutu dziatalnosci zaliczanej
do portfela niehandlowego

6.5.1 Wzgledy ogdlne

288. Wtasciwe organy powinny ocenié ryzyko stopy procentowej zwigzane z pozycjami wrazliwymi
na zmiany stop procentowych z tytutu dziatalnosci zaliczonej do portfela niehandlowego
(zwane réwniez ryzykiem stopy procentowej portfela bankowego (interest rate risk in the
banking book, IRRBB)), w tym instrumenty zabezpieczajace te pozycje, niezaleznie od ich
ujecia na potrzeby rachunkowe (ryzyko spreadu kredytowego z tytutu niektdrych pozycji
portfela bankowego omoéwiono w czesci poswieconej ryzyku rynkowemu).

289. Oceniajac  IRRBB, wifasciwe organy powinny co najmniej uwzgledni¢ nastepujace
podkategorie ryzyka:

a. ryzyko zwigzane z niedopasowaniem termindéw zapadalnosci i przeszacowania
aktywow, pasywow i krétko- oraz dtugoterminowych pozycji pozabilansowych
(ryzyko przeszacowania);

b. ryzyko wynikajgce ze zmiany nachylenia i ksztattu krzywej dochodowosci (ryzyko
krzywej dochodowosci);

c. ryzyko wynikajgce z zabezpieczenia ekspozycji na ryzyko z tytutu jednej stopy
procentowej ekspozycjg z tytutu innych stopy, ktdérej wysokos$é zmienia sie w
nieco innych warunkach (ryzyko bazowe); oraz

d. ryzyko z tytutu opcji, w tym opcji wbudowanych, zachodzace przyktadowo, gdy
konsumenci umarzajg produkty o statym oprocentowaniu, gdy zmieniajg sie
rynkowe stopy procentowe (ryzyko opcji).

290. Wtasciwe organy powinny uwzgledniaé, czy instytucja stosuje w sposéb ostroznosciowy
postanowienia wytycznych EUNB, o ktorych mowa w art. 98 ust. 5 dyrektywy 2013/36/UE.
Dotyczy to w szczegdlnosci obliczania poziomu szoku, okre$lonego w art. 98 ust. 5 tej
dyrektywy, a takze procedur wewnetrznych stosowanych przez instytucje do identyfikacji,
pomiaru, monitorowania i kontroli ryzyka stopy procentowe;.

6.5.2 Ocena nieodtgcznego IRRBB

291.Za pomocg oceny nieodtgcznego IRRBB wtasciwe organy powinny okresli¢ gtéwne czynniki
zwiekszajgce ekspozycje instytucji na ryzyko IRRBB i oceni¢ potencjalne skutki
ostroznosciowe tego ryzyka dla instytucji. Ocena nieodtgcznego IRRBB powinna obejmowac
nastepujace gtéwne etapy:

a. wstepna ocena;
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ocena charakteru i struktury profilu ryzyka stopy procentowej instytucji; oraz

ocena wyniku analizy scenariuszy i testdw warunkéw skrajnych.

292. Aby ustali¢ zakres oceny ryzyka IRRBB, wifasciwe organy powinny w pierwszej kolejnosci

okresli¢ Zrodta IRRBB, na jakie narazona jest lub moze by¢ instytucja. Aby to uczyni¢, powinny

skorzysta¢ z wiedzy uzyskanej w wyniku oceny elementéw SREP, porédwnania pozycji

instytucji z instytucjami z grupy réwiesniczej, a takze wszelkich innych dziatan nadzorczych.

293. Wtasciwe organy powinny co najmniej uwzglednié:

zarzadzanie ryzykiem stopy procentowej instytucji, w tym ogdlng strategie w
zakresie IRRBB oraz gotowos¢ instytucji do podejmowania ryzyka stopy
procentowe;.

wptyw szoku standardowego okreslonego w art. 98 ust. 5 dyrektywy 2013/36/UE,
z uwzglednieniem wytycznych EUNB wydanych zgodnie z tym artykutem, na
wartos¢ ekonomiczng wyrazony jako odsetek regulacyjnych funduszy wtasnych
instytucji.

wptyw na zysk z tytutu zmiany stop procentowych wedtug metod stosowanych
przez instytucje.

w stosownych przypadkach, kapitat wewnetrzny przydzielony na IRRBB, zaréwno
ogdtem, jak i w postaci odsetka catkowitego kapitatu wewnetrznego Instytucji, w
tym trendy historyczne i prognozy, o ile sg dostepne.

294. W swojej ocenie wstepnej witasciwe organy powinny rowniez uwzgledni¢ istotne zmiany

ekspozycji instytucji na IRRBB. Ocena ta powinna co najmniej obejmowacé nastepujgce

aspekty:

a.

istotne zmiany ogdlnej strategii, polityki i wielkosci limitow IRRBB instytucji;

b. potencjalny wptyw tych zmian na profil ryzyka instytucji; oraz

C.

najwazniejsze trendy rynkowe.

295. Wtasciwe organy powinny uzyskac jasny poglad na temat potencjalnego wptywu zmian stép

procentowych na zyski i wartos¢ ekonomiczng instytucji (warto$¢ biezgcg oczekiwanych

przeptywoéw pienieznych), by zdoby¢ obraz potencjalnego zagrozenia, na jakie narazona jest

adekwatnos¢ kapitatowa, zaréwno w perspektywie krétko-, jak i dtugoterminowe;.
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W tym celu wiasciwe organy powinny przeanalizowad i uzyskac jasne zrozumienie struktury
ekspozycji z tytutu aktywdw, pasywdw i pozycji pozabilansowych instytucji. Zakres analizy
powinien obejmowac w szczegdlnosci:

a. poszczegblne pozycje portfela bankowego, terminy ich zapadalnosci lub
przeszacowania i zatozenia dotyczgce zachowania (np. zatozenia przyjete w
odniesieniu do produktéw o niepewnej zapadalnosci);

b. przeptywy pieniezne z tytutu odsetek, o ile informacje o nich sg dostepne;

c. odsetek produktow o niepewnej zapadalnosci oraz produktéw z opcjami, w tym
wbudowanymi, ze szczegdlnym uwzglednieniem produktéw z wbudowang
opcjonalnoscig po stronie klienta; oraz

d. strategia hedgingowa instytucji oraz kwota i uzycie instrumentéw pochodnych
(zabezpieczenie a spekulacja).

Aby lepiej okresli¢ ztozonosé i profil ryzyka stopy procentowej instytucji, wtasciwe organy
powinny réwniez uzyskac zrozumienie najwazniejszych cech aktywdw, pasywow i ekspozycji
pozabilansowych, takich jak:

a. portfel kredytéw (np. kwota kredytéw bez terminu zapadalnosci, kwota kredytow
z mozliwoscig wczedniejszej sptaty lub kwota kredytéw o zmiennym
oprocentowaniu z gérnym i dolnym putapem);

b. portfel obligacji (np. kwota inwestycji z opcjami, ewentualne koncentracje);

c. rachunki depozytowe (np. wrazliwos¢ bazy depozytowe] instytucji na zmiany stop
procentowych, ewentualne koncentracje); oraz

d. instrumenty pochodne (np. ztozonos¢ instrumentéw pochodnych uzywanych do
celéw zabezpieczenia albo spekulacyjnych, wzgledy zwigzane ze sprzedanymi lub
zakupionymi opcjami na stope procentows).

Oceniajgc wptyw na zyski instytucji, wiasciwe organy powinny rozwazyé rdine zrddta
finansowania i kosztédw instytucji, a takze ich relatywng wage. Powinny dowiedzie¢ sie, w
jakim stopniu zyski instytucji zalezg od pozycji wrazliwych na zmiany stép procentowych i
ustali¢, jak rézne zmiany stop procentowych wptywajg na wynik odsetkowy netto.

Analizujgc wptyw na wartos¢ ekonomiczng instytucji, wtasciwe organy powinny uwzgledniac
wyniki szoku standardowego okreslonego art. 98 ust. 5 dyrektywy 2013/36/UE, tak aby
uzyska¢ wstepny poziom referencyjny, w odniesieniu do ktérego oceniany bedzie wptyw
zmian stép procentowych na instytucje. Aby zapewnic¢ zgodnos$¢, wtasciwe organy powinny
stosowaé¢ wytyczne EUNB wydane zgodnie z wyzej wspomnianym artykutem.
Przeprowadzajac te ocene, wifasciwe organy powinny zwracaé szczegdlng uwage na
wrazliwosé bilansu na zmiany kluczowych lezacych u jego podstaw zatozen (dotyczy to
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zwtaszcza rachunkéw klientéw bez okreslonych terminéw przeceny lub udziatéw
kapitatowych).

Wtasciwe organy powinny zmierzac do ustalenia wptywu tych zatozen poprzez analize wyniku
testu standardowego stanowigcego ,,obserwacje nietypowa”, a nastepnie wyodrebnic ryzyka,
na jakie narazona jest warto$é ekonomiczna w wyniku zmian postepowania instytucji, tak by
zidentyfikowac i zrozumie¢ ryzyka wynikajace z dziatan na rzecz ustabilizowania zyskéw w
odrdznieniu od ryzyk zwigzanych z innymi aspektami modelu biznesowego.

Oprdcz uzycia szoku standardowego okreslonego w art. 98 ust. 5 dyrektywy (UE) 2013/36/UE
wiasciwe organy powinny rozwazy¢ uzycie wihasnych szczegdlnych scenariuszy szoku (np.
przewidujgce wieksze lub mniejsze szoki, dla wszystkich lub niektérych walut, dopuszczajgce
nieréwnolegte ruchy kurséw, uwzgledniajgce ryzyko bazowe itp.). Decydujgc o poziomie, na
jakim nalezy wyznaczy¢ dodatkowe scenariusze szoku, wtasciwe organy powinny uwzgledniac
takie czynniki jak ogdlny poziom stép procentowych, ksztatt krzywej dochodowosci i
specyfike krajowych systeméw finansowych. Dlatego systemy wewnetrzne instytucji powinny
by¢ na tyle elastyczne, by umozliwia¢ obliczanie wrazliwosci instytucji na wszelki zadany szok
standardowy.

W swojej ocenie ilosciowej wiasciwe organy powinny réwniez uwzgledni¢ wyniki pomiaru
ryzyka stopy procentowe]j za pomocg metod wewnetrznych instytucji, o ile sg stosowane. W
wyniku analizy tych metod witasciwe organy powinny uzyskaé bardziej dogtebne zrozumienie
gtéwnych czynnikdw ryzyka decydujgcych o profilu ryzyka stopy procentowej instytucji.

Wtasciwe organy powinny ocenié, czy instytucje prowadzgce dziatalnos¢ w réznych walutach
przeprowadzajg analize ryzyka stopy procentowej w kazdej walucie, w ktdrej posiadajg
znaczacg pozycje, uwzgledniajac historyczne korelacje miedzy walutami.

Analizujgc wyniki zaréwno wptywu szoku standardowego, jak i metod wewnetrznych
instytucji, wtasciwe organy powinny uwzglednia¢ dane liczbowe na dany dzien, a takze trendy
historyczne. Wskazniki te powinny by¢ poréwnywane ze wskaznikami instytucji z grupy
rowiesniczej porownywalnymi i sytuacjg na rynku globalnym.

Wtasciwe organy powinny ocenic i uwzgledni¢ wyniki analizy scenariuszy i testow warunkéw
skrajnych (innych niz uzywane w przypadku szoku standardowego) stosowanych przez
instytucje w ramach jej biezgcego wewnetrznego procesu zarzadzania. W tym kontekscie
wtasciwe organy powinny dysponowac wiedzg na temat gtdwnych Zrédet IRRBB, na jakie
narazona jest instytucja.

Jezeli przeglad wynikdw testdw warunkéw skrajnych instytucji ujawni lub nasuwa
podejrzenie akumulacji przeceny/zapadalnosci w réznych punktach krzywej, wtasciwe organy
moga przeprowadzi¢ dodatkowa analize.
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6.5.3 Ocena zarzadzania i kontroli IRRBB

307. Aby uzyska¢ kompleksowy obraz profilu ryzyka stopy procentowej portfela bankowego
instytucji (IRRBB), wfasciwe organy powinny dokonaé przegladu zarzadzania i ram
stosowanych w zwigzku z jej ekspozycjg na ryzyko stopy procentowe].

308. Wtasciwe organy powinny ocenic nastepujace elementy:

a. strategie w zakresie ryzyka stopy procentowej i gotowosci do jego podejmowania
(jako oddzielne elementy lub w ramach szerszej strategii w zakresie ryzyka
rynkowego i gotowosci do jego podejmowania);

b. ramy organizacyjne;
c. politykii procedury;

d. identyfikacje, pomiar, monitorowanie oraz sprawozdawczos¢ w zakresie ryzyka;
oraz

e. ramy kontroli wewnetrzne;j.

309. Wtasciwe organy powinny ocenié, czy instytucja posiada prawidtowa, jasno sformutowang i
udokumentowang strategie w zakresie ryzyka IRRBB, zatwierdzong przez organ zarzgdzajacy.
W ocenie tej wiasciwe organy powinny uwzglednié, czy:

a. organ zarzadzajgcy w sposdb jasny wyraza strategie w zakresie IRRBB i gotowosc
do jego podejmowania oraz proces ich przegladu (np. przy okazji przegladu
ogoblnej strategii w zakresie ryzyka lub w przypadku obaw dotyczacych
rentownosci lub adekwatnosci kapitatowej) i czy kadra kierownicza wyzszego
szczebla wtasciwie wdraza i monitoruje strategie w zakresie IRRBB zatwierdzong
przez organ zarzadzajacy, zapewniajgc przy tym zgodnosé dziatalnosci instytucji z
przyjeta strategia, sporzadzanie i stosowanie pisemnych procedur oraz przejrzysty
i odpowiedni podziat obowigzkéw;

b. strategia instytucji w zakresie IRRBB odpowiada poziomowi gotowosci do
podejmowania ryzyka stopy procentowe] przez instytucje i czy odzwierciedla jej
0g6lng gotowos¢ do podejmowania ryzyka;

c. strategia w zakresie IRRBB i gotowos¢ do podejmowania tego ryzyka sag
odpowiednie dla instytucji zwazywszy na jej:

e model biznesowy;

e 0g0lng strategie w zakresie ryzyka i apetyt na ryzyko;
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e otoczenie rynkowe i role w systemie finansowym; oraz
e adekwatnos¢ kapitatows;

d. strategia w zakresie IRRBB instytucji obejmuje w sposéb kompleksowy catos¢
dziatalno$ci instytucji wigzgcej sie ze znacznym IRRBB;

e. strategia instytucji w zakresie IRRBB uwzglednia cykliczno$é koniunktury, a takze
wynikajgce z niej przesuniecia w strukturze dziatalnos$ci narazonej na IRRBB; oraz

f. instytucja posiada odpowiednie ramy zapewniajgce skuteczne przekazywanie
tresci w zakresie IRRBB wtasciwym pracownikom.

310. Wtasciwe organy powinny oceniaé, czy instytucja posiada odpowiednie ramy organizacyjne
obejmujgce komorki ds. zarzagdzania IRRBB, jego pomiaru, monitorowania i kontroli, wraz z
dostatecznymi zasobami ludzkimi (zarowno pod wzgledem jakosSciowym, jak i ilosciowym) i
technicznymi. Wtasciwe organy powinny uwzglednic, czy:

a. istnieje wyraznie okreslony zakres odpowiedzialnosci w odniesieniu do
podejmowania, monitorowania i kontroli IRRBB oraz sprawozdawczosci w jego
zakresie;

b. obszar zarzadzania i kontroli IRRBB jest poddawany niezaleznemu przegladowi i
jest wyraznie zidentyfikowany w ramach struktury organizacyjnej oraz
funkcjonalnie i hierarchicznie niezalezny od obszaru dziatalnosci biznesowej; oraz

c. pracownicy odpowiedzialni za ryzyko stopy procentowej (zarébwno w ramach
obszaréw biznesowych, jak i zarzadzania i kontroli) dysponujg odpowiednimi
kwalifikacjami i doswiadczeniem.

311. Wtasciwe organy powinny oceniaé, czy instytucja posiada jasno okreslone polityki i procedury
zarzadzania IRRBB, ktére uwzgledniajg strategie w zakresie IRRBB i gotowos¢ do jego
podejmowania. Wtasciwe organy powinny uwzglednic, czy:

a. organ zarzadzajacy zatwierdza polityki w zakresie zarzadzania IRRBB, jego
pomiaru i kontroli, i czy regularnie omawia je oraz poddaje cyklicznym
przegladom, zgodnie ze strategiami w zakresie ryzyka;

b. kadra kierownicza wyzszego szczebla odpowiada za opracowanie tych polityk i
zapewnienie prawidtowego wdrazania decyzji organu zarzadzajacego;
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c. polityki IRRBB sg zgodne z witasciwymi regulacjami i odpowiednie w Swietle
charakteru i ztozonosci dziatalnosci instytucji, umozliwiajgc jasne zrozumienie
nieodtgcznego IRRBB;

d. polityki te sg wyraznie sformalizowane, komunikowane i stosowane jednolicie w
catej instytucji;

e. s3 one stosowane spdjnie we wszystkich grupach bankowosci i umozliwiajg
wtasciwe zarzadzanie ryzykiem.

f. polityki IRRBB okreslajg procedury dotyczace rozwijania nowych produktéw,
najwazniejszych inicjatyw w zakresie zabezpieczenia lub zarzadzania ryzykiem i
czy polityki te zostaty zatwierdzone przez organ zarzadzajacy lub jego witasciwy
oddelegowany komitet: Wtasciwe organy powinny w szczegdlnosci dopilnowaé,
by:

e nowe produkty, nowe najwazniejsze inicjatywy w zakresie
zabezpieczenia i zarzadzania ryzykiem byty poddawane odpowiednim
procedurom i mechanizmom kontroli przed wprowadzeniem; oraz

e instytucja dokonywata analizy ich potencjalnego wptywu na swéj ogdlny
profil ryzyka.

312. Wtasciwe organy powinny oceniac, czy instytucja posiada odpowiednie ramy identyfikacji,
rozumienia i pomiaru IRRBB, odpowiadajgce wielkosci i ztozonosci instytucji. Wtasciwe
organy powinny uwzglednié:

a. czy uzywane systemy informatyczne i techniki pomiaru umozliwiajg kierownictwu
mierzenie nieodtgcznego ryzyka stopy procentowej z tytutu jej wszystkich
istotnych ekspozycji bilansowych i pozabilansowych (o ile wystepujg na szczeblu
grupy), w tym z tytutu wewnetrznych instrumentdéw zabezpieczajgcych,
zaliczanych do portfela bankowego;

b. czy instytucja posiada odpowiedni personel i metody pomiaru IRRBB (zgodnie z
wymogami Wytycznych EUNB w sprawie technicznych aspektow zarzqdzania
ryzykiem stopy procentowej w dziatalnosci zaliczanej do portfela niehandlowego —
wytyczne EUNB w sprawie IRRBB) zwazywszy na wielkos¢, forme oraz ztozonos¢
jej ekspozycji na ryzyko stopy procentowej;

c. czy zatozenia metod wewnetrznych uwzgledniajg wytyczne EUNB w sprawie
IRRBB. Wtasciwe organy powinny zwtaszcza oceni¢, czy zatozenia instytucji
dotyczace pozycji bez umownej zapadalnosci i z wbudowanymi opcjami klienta sg
ostroznosciowe. Wtfasciwe organy powinny réwniez ocenié, czy instytucje
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uwzgledniajg kapitat wiasny przy obliczaniu wartosci ekonomicznej, a jezeli tak,
przeanalizowa¢ wptyw nieuwzglednienia tego kapitatu w obliczeniach.

d. czy systemy pomiaru ryzyka instytucji uwzgledniajg wszystkie istotne formy ryzyka
stopy procentowej, na jakie narazona jest instytucja (np. ryzyko przeceny, ryzyko
krzywej dochodowosci, ryzyko bazowe i ryzyko opcji). Jezeli niektdre instrumenty
lub czynniki s3 wytagczone z zakresu stosowania systemdéw pomiaru ryzyka,
instytucje powinny by¢ w stanie wyjasni¢ organowi kontroli, dlaczego tak jest i
okresli¢ ilosciowo istotno$é tego wytaczenia;

e. jakos¢, szczegotowosé i zakresy czasowe informacji pochodzacych z systemow
informacyjnych i to, czy systemy umozliwiajg agregacje danych liczbowych
dotyczacych ryzyka dla wszystkich portfeli, obszaréw dziatalnosci i podmiotéw
objetych parametrem konsolidacji. Systemy informacyjne powinny by¢ zgodne w
postanowieniami wytycznych EUNB w sprawie IRRBB;

f. integralnos¢ i zakres czasowy danych uzywanych w procesie zarzadzania
ryzykiem, ktére rowniez powinny by¢ zgodne z postanowieniami wytycznych
EUNB w sprawie IRRBB;

g. czy systemy pomiaru ryzyka instytucji umozliwiajg identyfikacje mozliwych
koncentracji IRRBB;

h. czy zarzadzajacy ryzykiem i kadra kierownicza wyzszego szczebla instytucji
rozumiejg zatozenia systemoéw pomiaru, zwitaszcza w zakresie pozycji o
nieokreslonym umownie terminie zapadalnosci i pozycji z opcjami, w tym
wbudowanymi, a takze zatozenia dotyczace udziatéw kapitatowych instytucji; oraz

i. czy zarzadzajacy ryzykiem i kadra kierownicza wyiszego szczebla instytucji s3
Swiadomi stopnia ryzyka modeli zwigzanego z technikami pomiaru ryzyka
instytucji.

Wtasciwe organy powinny ocenié, czy instytucja stosuje odpowiednie scenariusze testéw
warunkéw skrajnych w uzupetnieniu swojego systemu pomiaru ryzyka. Wtasciwe organy
powinny w zwigzku z tym ocenié zgodnos$¢ z wtasciwymi postanowieniami wytycznych EUNB,
o ktérych mowa w art. 98 ust. 5 dyrektywy 2013/36/UE.

Wtasciwe organy powinny ocenié, czy instytucja posiada odpowiednie ramy monitorowania i
sprawozdawczosci wewnetrznej w zakresie IRRBB, ktére zapewniajg podejmowanie w razie
koniecznosci niezwtocznych dziatarh na odpowiednim szczeblu kadry kierowniczej wyzszego
szczebla lub organu zarzadzajgcego. System monitorowania powinien obejmowac okreslone
wskazniki i skuteczne mechanizmy wczesnego ostrzegania. Wtasciwe organy powinny
uwzgledni¢, czy jednostki ds. zarzadzania i kontroli przekazujg regularnie (czestotliwosc
bedzie zalezec¢ od skali, ztozonosci i poziomu ryzyka IRRBB) organowi zarzgdzajgcemu i kadrze
kierowniczej wyzszego szczebla co najmniej nastepujgce informacje:
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ogdlny opis biezagcych ekspozycji na IRRBB, wynikdéw rachunku zyskdéw i strat i
kalkulacji ryzyka;

informacje o istotnych naruszeniach limitéw IRRBB; oraz

informacje o zmianach podstawowych zatozen i parametréw, na ktérych opierajg
sie procedury oceny IRRBB.

315. Wtasciwe organy powinny ocenié, czy instytucja posiada solidne i kompleksowe ramy kontroli

i prawidtowe mechanizmy bezpieczeristwa ograniczajgce jej ekspozycje na IRRBB zgodnie z jej

strategig w zakresie ryzyka i apetytem na ryzyko. Wtasciwe organy powinny uwzglednic:

czy zakres dziatania komorki ds. kontroli instytucji obejmuje wszystkie podmioty
skonsolidowane, wszystkie lokalizacje geograficzne i catos¢ dziatalnosci
finansowej;

czy stosowane sg kontrole wewnetrzne, wewnetrzne limity operacyjne i inne
praktyki majgce na celu utrzymanie ekspozycji na IRRBB na poziomie mozliwym
do zaakceptowania przez instytucje lub ponizej tego poziomu, zgodnie z
parametrami okreslonymi przez organ zarzadzajacy i kadre kierowniczg wyzszego
szczebla i z zastrzezeniem gotowosci instytucji do podejmowania ryzyka; oraz

czy instytucja stosuje odpowiednie mechanizmy i praktyki w zakresie kontroli
wewnetrznej zapewniajgce terminowe zgtaszanie naruszen i odstepstw od
polityk, procedur i limitéw kierownictwu wtasciwego szczebla w celu podjecia
przez nie stosownych dziatan.

316. Wtasciwe organy powinny ocenic¢ system limitéw, w tym czy:

a.

system odpowiada strategii zarzadzania ryzykiem i apetytowi na ryzyko instytucji;

jest odpowiedni uwzgledniajac ztozonos$¢ organizacji i ekspozycji na IRRBB
instytucji oraz jest zdolnos¢ do pomiaru i zarzadzania tym ryzykiem;

uwzglednia problem potencjalnego wptywu zmian stép procentowych na zyski i
warto$é ekonomiczng instytucji; jezeli chodzi o zyski, limity powinny wyznaczaé
akceptowalne poziomy ich zmiennosci w okreslonych scenariuszach rozwoju
sytuacji pod wzgledem stép procentowych; charakter limitéw majgcych na celu
kontrole wptywu stép procentowych na warto$¢ ekonomiczng instytucji powinien
odpowiadac wielkosci i ztozonosci dziatalnosci instytucji i odpowiednich pozycji; w
przypadku bankéw prowadzgcych bankowos¢ detaliczng, ktérych stan posiadania
instrumentéw dfugoterminowych, opcji, instrumentéw z wbudowanymi opcjami
lub innych instrumentdéw, ktorych warto$s¢ moze ulec zmianie w wyniku zmian
stop procentowych, jest nieznaczny, wystarczajgce mogg by¢ stosunkowo
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uproszczone limity; natomiast instytucje o bardziej ztozonej strukturze moga
wymagac¢ bardziej doprecyzowanych limitéw dopuszczalnych zmian szacunkowej
wartosci ekonomicznej.

ustanowione limity majg charakter bezwzglednych, czy tez dopuszczalne jest ich
przekraczanie; jezeli przekraczanie limitéw jest dopuszczalne, polityki instytucji
powinny okresla¢ dtugos¢ okresu dopuszczalnego przekroczenia i okolicznosci, w
jakich moze mie¢ ono miejsce; oraz

instytucja posiada odpowiednie procedury regularnej aktualizacji swoich limitéw.

317. Wtasciwe organy powinny ocenia¢ funkcjonowanie komérki ds. audytu wewnetrznego

instytucji. W tym celu powinny oceni¢, czy:

a.

instytucja przeprowadza audyty wewnetrzne ram zarzgdzania ryzykiem IRRBB;

audyt wewnetrzny obejmuje gtéwne elementy zarzgdzania ryzykiem IRRBB, jego
pomiaru i kontroli w catej instytucji; oraz

komoérka ds. audytu wewnetrznego wykazuje sie skutecznoscig w ustalaniu, czy
przestrzegane sg polityka wewnetrzna i wiasciwe regulacje zewnetrzne oraz czy
podejmowane sg dziatania w przypadku stwierdzenia ich naruszen.

6.5.4 Podsumowanie ustalen i punktacja

318. W wyniku powyzszej oceny wihasciwe organy powinny uzyskaé poglad na temat ryzyka IRRBB

instytucji. Poglad ten powinien znalez¢ odzwierciedlenie w podsumowaniu ustalen i punktacji

przyznanej w oparciu o wzgledy wymienione w tabeli 7. Jezeli, w zwigzku z istotnoscig

niektérych podkategorii ryzyka, witasciwy organ zdecyduje sie oceni¢ je i przypisa¢ im

punktacje indywidualnie, wowczas nalezy w mozliwie najwiekszym stopniu kierowaé sie

wskazéwkami okreslonymi w niniejszej tabeli, na zasadzie analogii.

Tabela 7. Wzgledy nadzorcze istotne przy okreslaniu punktacji IRRBB

Wzgledy zwigzane z
AL Wzgledy zwigzane z ryzykiem odpowiednio$ci
acja Poglad nadzorczy g y' E . p. . El .
nieodfagcznym zarzadzania i mechanizméw
ryzyka i
kontroli
Brak dostrzegalnego | ¢ Wrazliwosé wartosci | ¢ Polityka i strategia w
ryzyka  wystapienia ekonomicznej na zmiany stép zakresie  ryzyka stopy
istotnych skutkow procentowych jest nieistotna. procentowej instytucji i
1 ostroznosciowych dla Wrazliwosé zyskdw na zmiany jej ogdlna strategia oraz
instytucji, stép procentowych jest apetyt na ryzyko sg ze
uwzgledniajac nieistotna. sobg spdjne.
poziom ryzyka Wrazliwosé wartosci | © Ramy instytucjonalne w
nieodtacznego  oraz ekonomicznej i zyskow na zakresie ryzyka stopy
zarzgdzania i kontroli. zmiany lezacych u ich podstaw procentowej sg solidne i
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przypadku
wbudowang

zatozen (np. w
produktow z

Istnieje niskie ryzyko
wystgpienia istotnych
skutkéw

ostroznosciowych dla

instytucji,
uwzgledniajac
poziom ryzyka
nieodtgcznego oraz

zarzadzania i kontroli.

opcjonalnoscia po stronie
klienta) jest nieistotna.
Wrazliwos¢ wartosci

ekonomicznej na zmiany stép
procentowych jest mata.
Wrazliwosé¢ zyskdw na zmiany
stop procentowych jest mata.
Wrazliwos¢ wartosci
ekonomicznej i zyskdw na
zmiany lezgcych u ich podstaw
zatozen (np. w  przypadku
produktow z wbudowang

Istnieje Srednie
ryzyko  wystgpienia
istotnych skutkow
ostroznosciowych dla
instytucji,
uwzgledniajac
poziom ryzyka

nieodtgcznego oraz
zarzadzania i kontroli.

opcjonalnoscia po stronie
klienta) jest mata.
Wrazliwos¢ wartosci

ekonomicznej na zmiany stép
procentowych jest srednia.

Wrazliwos¢ zyskdw na zmiany
stop procentowych jest Srednia.
Wrazliwosé wartosci
ekonomicznej i zyskdw na
zmiany lezacych u ich podstaw
zatozen (np. w przypadku
produktéw z wbudowang

wysokie
ryzyko  wystgpienia
istotnych skutkow
ostroznosciowych dla
instytucji,
uwzgledniajac
poziom ryzyka
nieodtgcznego oraz
zarzadzania i kontroli.

Istnieje

opcjonalnoscia po stronie
klienta) jest srednia.
Wrazliwos¢ wartosci

ekonomicznej na zmiany stép
procentowych jest duza.
Wrazliwos¢ zyskdw na zmiany
stép procentowych jest duza.
Wrazliwosé wartosci
ekonomicznej i zyskdw na
zmiany lezacych u ich podstaw
zatozen (np. w przypadku
produktéw z wbudowang
opcjonalnoscia po stronie
klienta) jest duza.

przewidujg wyrazny
podziat obowigzkow i
rozdziat zadan miedzy

podejmujacych ryzyko a
komérki ds. zarzadzania
ryzykiem i kontroli ryzyka.
Systemy pomiaru i
monitorowania ryzyka
stopy procentowej oraz
sprawozdawczosci w jego
zakresie sg odpowiednie.
Limity wewnetrzne i ramy
kontroli  ryzyka stopy
procentowe;j s3
prawidtowe i spdjne ze
strategia  instytucji w
zakresie ryzyka i jej
apetytem na ryzyko.
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Tytut 7. Ocena kapitatu SREP

7.1 Wzgledy ogdlne

319.

320.

321.

322.

323.

Za pomocg oceny kapitatu SREP wtasciwe organy powinny ustalié, czy fundusze wiasne
bedgce w posiadaniu instytucji zapewniajg prawidtowe pokrycie ryzyk dla kapitatu, na jakie
jest lub moze by¢ narazona instytucja, o ile ryzyka te sg oceniane jako istotne dla instytucji.

Witasciwe organy powinny to uczynic¢ poprzez ustalenie i okreslenie ilosci (kwoty) i struktury
(jakosci) dodatkowych funduszy wtasnych, ktérych posiadania wymaga sie od instytucji w
celu zapewnienia pokrycia elementéw ryzyka i ryzyk, o ktérych mowa w art. 1 dyrektywy (UE)
575/2013 (dodatkowe wymogi w zakresie funduszy wtasnych), w tym, w razie koniecznosci,
wymogoéw w zakresie funduszy witasnych na pokrycie ryzyka wynikajgcego z niedociggnieé
modeli, kontroli, zarzagdzania i innych wad.

Wtasciwe organy powinny oceni¢ adekwatnos$¢ funduszy wtasnych instytucji, a takze wptyw
na nie warunkow skrajnych, jako kluczowy czynnik decydujgcy o rentownosci instytucji. W
ocenach tych witasciwe organy powinny rowniez uwzglednia¢ ryzyko nadmiernej dzwigni
finansowe;.

Dokonane ustalenia powinny zostaé¢ ujete w podsumowaniu i znalez¢ odzwierciedlenie w
punktacji przyznanej w oparciu o kryteria okreslone na korcu niniejszego tytutu.

Po uwzglednieniu wynikéw oceny ryzyk dla kapitatu, o ktérej mowa w tytule 6, witasciwe
organy powinny przeprowadzi¢ proces oceny kapitatu SREP obejmujgcy nastepujace etapy:

a. ustalenie dodatkowych wymogdéw w zakresie funduszy wtasnych;

b. uzgodnienie dodatkowych wymogdéw w zakresie funduszy wiasnych z buforami
wymaganymi na podstawie dyrektywy w sprawie wymogow kapitatowych;

c. ustalenie i wyznaczenie catkowitego wymogu kapitatowego SREP (TSCR) i
catkowitego wymogu kapitatowego (OCR);

d. ocena ryzyka nadmiernej dzwigni finansowej;

e. ocena, czy mozliwe jest spetnienie OCR i TSCR w danym cyklu koniunkturalnym;
oraz

f. okreslenie punktacji dotyczacej kapitatu.
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7.2 Ustalenie dodatkowych wymogow w zakresie funduszy
wtasnych

324. Wtasciwe organy powinny ustali¢ dodatkowe wymogi w zakresie funduszy wtasnych

pokrywajgce:

a. ryzyko nieoczekiwanych strat oraz oczekiwanych strat nieposiadajgcych
dostatecznego pokrycia w rezerwach, w okresie 12 miesiecy (o ile rozporzadzenie
(UE) 575/2013 nie stanowi inaczej) (,,nieoczekiwane straty”);

b. ryzyko niedoszacowania ryzyka w wyniku wad modeli ocenione w kontekscie art.
101 dyrektywy 2013/36/UE; oraz

c. ryzyko wynikajgce z niedociggnie¢ zarzadzania wewnetrznego, w tym kontroli
wewnetrznej, mechanizmdw i rozwigzan oraz innych niedociggnie¢;

7.2.1 Ustalenie dodatkowych wymogow w zakresie funduszy wtasnych na pokrycie
nieoczekiwanych strat

325.

326.

327.

328.

Wtasciwe organy powinny ustanowié¢ dodatkowe wymogi w zakresie funduszy wtasnych na
pokrycie ryzyka nieoczekiwanych strat. Wymogi te instytucja powinna spetniaé przez caty
czas. Wtasciwe organy powinny ustala¢ dodatkowe wymogi w zakresie funduszy wtasnych dla
kazdego ryzyka z osobna, kierujgc sie wtasnym osgdem nadzorczym uwzgledniajgcym
nastepujace informacje:

a. obliczenia ICAAP;
b. wynik obliczen nadzorczych wskaznikéw referencyjnych; oraz
c. inneistotne dane, w tym zebrane w ramach kontaktéw i komunikacji z instytucja.

Punktem wyjscia do przyjecia ustalen powinny by¢ wyliczenia ICAAP, uzupetnione wynikiem
obliczen wskaznikéw referencyjnych na potrzeby nadzorcze i innymi niezbednymi danymi. W
przypadku gdy wyliczenia ICAAP nie zostang uznane za wiarygodne, punktem wyjscia do
dokonania ustaled powinny by¢ wyliczenia nadzorczych wskaznikéw referencyjnych,
uzupetnione w miare koniecznosci innymi istotnymi danymi.

Wtasciwe organy nie powinny zezwalaé, by fundusze wtasne posiadane na podstawie art. 92
byty wykorzystywane do spetnienia lub kompensowania dodatkowych wymogdéw w zakresie
funduszy wiasnych, ani na poziomie zagregowanym, ani na poziomie poszczegdlnych
rodzajow ryzyka.

Do celéw art. 98 ust. 1 dyrektywy 2013/36/UE i ustalenia dodatkowych wymogdéw w zakresie
funduszy witasnych wtasciwe organy powinny oceni¢ i rozwazyé efekty dywersyfikacji
wynikajgce z geograficznych, sektorowych lub innych istotnych czynnikdw wystepujacych w
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ramach kazdej istotnej kategorii ryzyka (dywersyfikacja w ramach ryzyka — intra-risk). W

przypadku

zadnego z ryzyk kapitatowych okreslonych przepisami rozporzadzenia

(UE) 575/2013 wyzej wspomniane efekty dywersyfikacji nie powinny prowadzi¢ do obnizenia

poziomu wymogoéw w zakresie funduszy wifasnych obliczanego zgodnie z art.92
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013.

329. Dywersyfikacja wystepujaca miedzy réznymi kategoriami ryzyka, w tym objetymi przepisami

rozporzadzenia (UE) 575/2013 (dywersyfikacja miedzy ryzykami — inter-risk), nie powinna by¢

jednak uwzgledniana podczas ustalania dodatkowych wymogdéw w zakresie funduszy

wtasnych.

330. Wtasciwe organy powinny dopilnowac, by dodatkowe wymogi w zakresie funduszy wtasnych

wyznaczone dla kazdego rodzaju ryzyka zapewniaty prawidtowe pokrycie ryzyka. W tym celu

wtasciwe organy powinny:

a.

przedstawic¢ wyrazne uzasadnienie przyjecia wszelkich dodatkowych wymogéw w
zakresie funduszy witasnych, ktére znacznie odbiegajg od wynikdéw wiarygodnych
obliczen ICAAP lub wyliczen wskaznikdw referencyjnych; oraz

stosowa¢ dodatkowe wymogi w zakresie funduszy wtasnych w sposéb
konsekwentny — gdy podstawg ich przyjecia nie s3 wzgledy wynikajace ze
specyfiki instytucji — tak by zapewnic jak najwiekszg spdjnosé stosowania wynikéw
nadzoru ostroznosciowego we wszystkich instytucjach.

331. Okredlajac poziom dodatkowych wymogdéw w zakresie funduszy wtasnych witasciwe organy

powinny uwzglednia¢ wynik kontaktow i interakcji z instytucja.

332. Wtasciwe organy powinny ocenic¢ wiarygodnosc¢ obliczen ICAAP, oceniajac czy sg one:

szczegdtowe: obliczenia/metody powinny raczej umozliwia¢ rozbicie wynikéw
wedtug kategorii ryzyka, a nie prezentowaé pojedynczg kalkulacje (kapitatu
ekonomicznego) obejmujgcag wszystkie ryzyka. Rozbicie obliczen wedtug kategorii
ryzyka powinna umozliwia¢ sama metodyka ICAAP. Jezeli wtasciwy organ uzna to
za stosowne, mozliwe jest uzycie szacunkdw, poprzez obliczenie udziatu
krancowego przyktadowo dla ryzyk, ktérych nie mozina zmierzy¢é w ujeciu
indywidualnym (np. ryzyka koncentracji kredytowej);

wiarygodne: Uzyte obliczenia/ metody powinny w sposdb oczywisty obejmowac
ryzyka, na potrzeby ktérych sg przewidziane (np. kalkulacja ryzyka koncentracji
kredytow powinna opiera¢ sie na odpowiednim podziale wedtug sektorow
odzwierciedlajgcym rzeczywiste korelacje i strukture portfela) i powinny opieraé
sie na uznawanych lub wtasciwych modelach i zatozeniach ostroznosciowych;
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c. zrozumiate: czynniki uwzglednione w obliczeniach/metodach powinny by¢ jasno
okreslone. Nie powinno sie dopuszcza¢ obliczed wykonywanych na zasadzie
»,czarnej skrzynki”. Wiasciwe organy powinny dopilnowaé¢, by instytucja
przedstawita wyjasnienie najbardziej zawodnych obszaréw stosowanego modelu
oraz sposobu ich uwzglednienia i korygowania w korncowej kalkulacji ICAAP; oraz

d. poréwnywalne: Wtasciwe organy powinny uwzglednic¢ okres posiadania/horyzont
czasowy ryzyka i poziomy ufnosci (lub réwnowazng miare) obliczen ICAAP,
korygujgc te zmienne lub wymagajac ich skorygowania od instytucji, tak by
zapewnié¢ lepszg porownywalno$é z instytucjami podobnymi i szacunkami
nadzorczych wskaznikéw referencyjnych.

Wiasciwe organy powinny nastepnie oceni¢ wiarygodnos$é obliczen ICAAP, porédwnujac je z
nadzorczymi wskaznikami referencyjnymi dla tych samych rodzajow ryzyka i innymi istotnymi
danymi.

Obliczenia ICAAP powinny by¢ uznawane za czesciowo wiarygodne, gdy — mimo niespetnienia
wszystkich powyzszych kryteriéw — nadal wydajg sie godne oparcia, przy czym moze miec to
miejsce wytgcznie w wyjatkowych przypadkach i z zastrzezeniem podjecia krokéw majacych
na celu zaradzenie niedociggnieciom zidentyfikowanym w obliczeniach ICAAP.

Wtasciwe organy powinny opracowac i stosowac specyficzne dla poszczegdlnych ryzyk
nadzorcze wskazniki referencyjne, ktére bedg stosowane jako narzedzie weryfikacji obliczen
ICAAP dotyczacych tych istotnych ryzyk lub ich elementéw, ktérych nie obejmujg przepisy
rozporzadzenia (UE) 575/2013, lub zapewni¢ dalsze wsparcie na rzecz ustalenia dodatkowych
wymogoéw w zakresie funduszy wtasnych dla poszczegdlnych ryzyk w przypadku, gdy
obliczenia ICAAP dla tych istotnych ryzyk lub ich elementéw sg uznawane za niewiarygodne
lub niedostepne.

Nadzorcze wskazniki referencyjne powinny zostaé opracowane w celu zapewnienia
ostroznosciowej, spdjnej (skalibrowanej do odpowiednich okreséw posiadania/horyzontow
czasowych ryzyka i poziomdéw ufnosci wymaganych przepisami rozporzadzenia 575/2013),
przejrzystej i porownywalnej miary stosowanej do obliczania i porownywania potencjalnych
wymogdéw w zakresie funduszy witasnych instytucji wedtug rodzaju ryzyka (z wytaczeniem
ryzyk objetych przepisami rozporzadzenia (UE) 575/2013).

Zwazywszy na roznorodnos¢ modeli biznesowych stosowanych przez instytucje, wynik
obliczen wskaznikéw referencyjnych moze nie by¢ kazdorazowo odpowiedni dla kazdej
instytucji. Wtasciwe organy powinny zaradzic temu problemowi wybierajac
najodpowiedniejszy wskaznik referencyjny sposrdd dostepnych wariantéw i kierujac sie
wtasnym osgdem wyniku uzycia wskaznika referencyjnego uwzgledniajgcym specyfike
modelu biznesowego.
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Gdy w celu ustalenia dodatkowych wymogodw w zakresie funduszy wtasnych wtasciwe organy
stosujg nadzorcze wskazniki referencyjne, wtasciwe organy powinny, w ramach rozméw z
instytucjg, przedstawi¢ jej uzasadnienie ich uzycia oraz wyjasni¢ ogdlne zasady dotyczace
stosowania wskaznikéw referencyjnych.

Wtasciwe organy powinny korzysta¢ z innych istotnych danych utatwiajgcych im ustalenie
poziomu dodatkowych wymogdéw w zakresie funduszy wtasnych na pokrycie poszczegdlnych
rodzajow ryzyka. Mogg one obejmowacé wyniki ocen ryzyka (przeprowadzonych zgodnie z
kryteriami okreslonymi w tytule6), poréwnania z grupg rowiesniczg, w tym
sprawozdanie/sprawozdania wydawane przez UENB zgodnie z art. 78 dyrektywy 2013/36/UE,
wytyczne okreslajgce wskazniki referencyjne wydawane zgodnie z art. 101 dyrektywy
2013/36/UE, testy warunkéw skrajnych obejmujgce okreslone ryzyko, dane uzyskane od
(wyznaczonych) organdw makroostroznosciowych itp.

Inne istotne dane powinny skioni¢ wtasciwe organy do ponownej oceny
odpowiedniosci/wiarygodnosci danego ICAAP/obliczeri wskaznikow referencyjnych dla
konkretnego ryzyka oraz ich skorygowania w przypadku, gdy wifasciwe organy majg
watpliwosci co do ich Scistosci (np. gdy punktacja ryzyka wskazuje na ryzyko znacznie
odbiegajace od obliczonego lub gdy analiza poréwnywalnych instytucji ujawni, ze instytucja
znacznie rdzni sie od grupy réwiesniczej pod wzgledem wymogu w zakresie funduszy
wtasnych na pokrycie poréwnywalnej ekspozycji na ryzyko).

Aby zapewnié spdjnos¢ ustalania dodatkowych wymogdéw w zakresie funduszy witasnych
wedtug rodzajow ryzyka, wiasciwe organy powinny korzystaé z tej samej grupy rowiesniczej
co okreslona w celu analizy ryzyk dla kapitatu, ktérg omdéwiono w tytule 6.

Gdy w celu ustalenia dodatkowych wymogoéw w zakresie funduszy wtasnych wiasciwe organy
korzystajg z innych istotnych danych, powinny skontaktowad sie z instytucjg i przedstawic
stosowne uzasadnienie oraz ogdlne zasady ich stosowania.

7.2.2 Ustalenie funduszy wtasnych lub innych srodkow na pokrycie niedociggnie¢
modelu

343.

Jezeli w trakcie biezgcego przegladu metod wewnetrznych zgodnie z wymogami art. 101
dyrektywy 2013/36/UE lub w drodze analizy instytucji porownywalnych przeprowadzonej na
podstawie art. 78 dyrektywy 2013/36/UE wtasciwe organy stwierdzg niedociggniecia modelu
mogace doprowadzi¢ do niedoszacowania wymogdéw w zakresie funduszy witasnych
okreslonych rozporzadzeniem 575/2013, witasciwe organy powinny okresli¢ dodatkowe
wymogi w zakresie funduszy wiasnych pokrywajace ryzyko wynikajgce z niedociggnieé
modelu mogacych skutkowaé niedoszacowaniem ryzyka, o ile stwierdzg, ze jest to bardziej
odpowiednie niz inne $rodki nadzorcze. Wtasciwe organy powinny okresli¢ dodatkowe
wymogi w zakresie funduszy witasnych na pokrycie tego ryzyka jako sSrodek tymczasowy,
obowigzujgcy do czasu usuniecia niedociggniec.
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7.2.3 Ustalenie funduszy wtasnych lub innych srodkéw na pokrycie innych niedociggnieé

344, Wtasciwe organy powinny okresli¢ dodatkowe fundusze wtasne na pokrycie ryzyka
wynikajgcego z wad kontroli, zarzadzania lub innych niedociggnie¢ zidentyfikowanych w
wyniku oceny ryzyka opisanej w tytutach 4-6, o ile uznaja, ze jest to bardziej odpowiednie niz
inne $rodki nadzorcze. Wtasciwe organy powinny okresli¢ dodatkowe wymogi w zakresie
funduszy wtasnych na pokrycie tych ryzyk jako $rodek tymczasowy, obowigzujgcy do czasu
usuniecia niedociggniec.

7.2.4 Ustalenie funduszy wtasnych lub innych srodkéw na pokrycie ryzyka finansowania

345. Wtasciwe organy powinny okresli¢ dodatkowe fundusze wtasne na pokrycie ryzyka
finansowania zidentyfikowanego w wyniku oceny ryzyka opisane w tytule 8, o ile uznaja, ze
jest to bardziej odpowiednie niz inne $rodki nadzorcze.

7.3 Uzgodnienie z wymogami w zakresie bufora kapitatowego i
wymogami makroostroznosciowymi

346. Ustalajgc dodatkowe wymogi w zakresie funduszy wtasnych (lub inne srodki kapitatowe —
zob. sekcja 10.3), wtasciwe organy powinny uzgodni¢ dodatkowe wymogi w zakresie
funduszy wtasnych z wszelkimi istniejgcymi wymogami w zakresie bufora kapitatowego lub
wymogami makroostroznosciowymi dotyczacymi tych samych ryzyk lub elementéw tych
ryzyk. Wtasciwe organy nie powinny okresla¢ dodatkowych wymogdéw w zakresie funduszy
witasnych (ani innych $rodkéw kapitatowych), jezeli dane ryzyko jest juz objete wymogami w
zakresie bufora kapitatowego lub dodatkowymi wymogami makroostroznosciowymi.

7.4 Ustalanie TSCR

347. Wtasciwe organy powinny okresli¢ TSCR jako sume:

a. wymogu w zakresie funduszy wiasnych okreslonego zgodnie z art. 92
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 i

b. sumy dodatkowych wymogéw w zakresie funduszy wtasnych (okreslonych
zgodnie z kryteriami okreslonymi powyzej) i wszelkich dodatkowych funduszy
ustalonych jako niezbedne do pokrycia istotnych koncentracji miedzy ryzykami.

348. Aby zapewni¢ pokrycie nastepujacych rodzajéw ryzyka, wtasciwe organy powinny ustali¢ w
odniesieniu do wymogéw w zakresie funduszy wtasnych wspodtczynnik kapitatu
podstawowego Tier 1 (Common Equity Tier, CET1) na poziomie co najmniej 56%, a
wspotczynnik kapitatu Tier 1 (T1) na poziomie co najmniej 75%:

a. elementy ryzyka kredytowego, rynkowego i operacyjnego (nieujete przepisami
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013).

118



WYTYCZNE DOTYCZACE WSPOLNYCH PROCEDUR | METOD STOSOWANYCH
W RAMACH PROCESU PRZEGLADU | OCENY NADZORCZE)J

349.

350.

LURDPEAN
FANKING
AUTHORITY

b. ryzyko koncentracji kredytowej i IRRBB;

c. ryzyko wynikajagce z  niedociggnie¢ modelu  mogacych  skutkowad
niedoszacowaniem niezbednego poziomu funduszy wfasnych, o ile w celu
pokrycia tego ryzyka stosowane sg dodatkowe wymogi w zakresie funduszy
wtasnych.

Wiasciwe organy powinny ustala¢ strukture dodatkowych funduszy wtasnych na pokrycie
innych rodzajéw ryzyka wedtug wtasnego uznania, przy czym powinny dazy¢ do zapewnienia
prawidtowego pokrycia wystepujacego ryzyka.

Oceniajac/obliczajgc TSCR, wtasciwe organy nie powinny uwzglednia¢ innych pozycji i
instrumentéw niz te kwalifikujgce sie do ustalenia funduszy wtasnych (okreslone w czesci
drugiej rozporzadzenia (UE) 575/2013).

7.5 Wyrazenie wymogoéw w zakresie funduszy wtasnych

351.

352.

353.

354.

Wiasciwe organy powinny dopilnowaé, by dodatkowe wymogi w zakresie funduszy wtasnych
byty ustalane i komunikowane instytucji i/lub innym odpowiednim organom, o ile jest to
wymagane, w sposob spéjny. Jako minimum, powinno to obejmowad wyrazenie i przekazanie
catkowitego wymogu kapitatowego SREP (TSCR) instytucji jako odsetka (wspdtczynnika)
catkowitej kwoty ekspozycji na ryzyko (TREA), z podziatem wedtug struktury wymogu.

Aby przekazaé¢ TSCR w postaci wspétczynnika, wtasciwe organy powinny go wyrazi¢ za
pomocg nastepujacego wzoru (tj. jako mnoznik wymogu 8% TREA okresSlonego w
rozporzadzeniu (UE) nr 575/2013):

TSCRX 125

‘0 = 8% X
TSCR ratio 8% TREA

Wtasciwe organy powinny, w stosownych przypadkach, wprowadzi¢ odpowiednie korekty do
powyzszych wspdtczynnikéw, tak aby uwzglednié¢ dodatkowe wymogi w zakresie funduszy
wtasnych okreslone w celu pokrycia ekspozycji na ryzyko niezwigzane z sumg bilansowg i/lub
upewnié sie, ze poziom dodatkowych wymogdéw w zakresie funduszy wtasnych nie spadnie
ponizej minimalnego poziomu nominalnego (np. w wyniku zmniejszenia udziatu finansowania
dtuznego), co mozna ujmowac osobno.

Wtasciwe organy mogg dodatkowo wyrazi¢ catkowity wymoég kapitatowy SREP poprzez
rozbicie dodatkowych wymogdéw funduszy wtasnych wedtug poszczegdlnych ryzyk, a nie
ograniczac sie do okreslenia wymogu ogdlnego.

Przyktad catkowitego wymogu kapitatowego SREP (TSCR)
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Na dany DZIEN i do czasu otrzymania zmienionych wymogow wymaga sie od INSTYTUCJI
posiadania TSCR na poziomie X% catkowitej kwoty ekspozycji na ryzyko (TREA):

- 8% (w tym co najmniej x% CET1 i x% T1) stanowiq wymogi w zakresie funduszy
wiasnych okreslone w art. 92 rozporzqdzenia (UE) nr 575/2013;

- X% stanowiq dodatkowe fundusze wtasne ustalone powyiej wymogow okreslonych w
art. 92 rozporzqdzenia (UE) nr 575/2013, z czego X% (w tym co najmniej x% CET1 i x% T1) jest
przewidzianych na pokrycie nieoczekiwanych strat zidentyfikowanych za pomocq SREP, a X% (w
tym co najmniej x% CET1 i x% T1) na pokrycie INNYCH strat [np. obaw zwigzanych z
zarzqdzaniem] zidentyfikowanych w ramach SREP.

355. Aby uzyskaé jeszcze wiekszg spdjnosé, wtasciwe organy mogg dodatkowo przekazaé
instytucjom, a w stosownych przypadkach innym wtasciwym organom, informacje o
catkowitym wymogu kapitatowym (OCR) i jego sktadnikach: TSCR, wymég w zakresie bufora
okreslony w dyrektywie w sprawie wymogoéw kapitatowych i dodatkowe wymogi w zakresie
funduszy wtasnych na pokrycie ryzyk makroostroznosciowych — w formie odsetka
(wspdtczynnika) TREA, w podziale wedtug struktury wymogu.

Przyktad wyrazenia OCR

Na dany DZIEN i do czasu otrzymania zmienionych wymogéw wymaga sie od INSTYTUCJI
posiadania TSCR na poziomie X% TREA, z czego co najmniej X% stanowi CET1, a co najmniej X%
T1.

Z tego X% OCR:

e X% stanowi catkowity wymdg kapitatowy SREP (TSCR), ktéry wymaga spetnienia
niezaleznie od okolicznosci, z czego:

- 8% (w tym co najmniej x% CET1 i x% T1) stanowiq wymogi w zakresie funduszy
wiasnych okreslone w art. 92 rozporzqdzenia (UE) nr 575/2013;

- X% stanowiq dodatkowe fundusze wtasne ustalone powyiej wymogow okreslonych w
art. 92 rozporzgdzenia (UE) nr 575/2013, z czego X% (w tym co najmniej x% CET1 i x% T1) jest
przewidzianych na pokrycie nieoczekiwanych strat zidentyfikowanych za pomocq SREP, a X% (w
tym co najmniej x% CET1 i x% T1) na pokrycie INNYCH strat [np. obaw zwigzanych z
zarzgdzaniem] zidentyfikowanych w ramach SREP.

e X% stanowi fgczny obowiqzujgcy INSTYTUCIE wymdég w zakresie bufora kapitatowego
okreslony w dyrektywie 2013/36/UE (100% CET1), z czego:
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- 2,5% stanowi wymadg utrzymywania bufora zabezpieczajgcego;

- X% oznacza POZOSTAtY wymdg [np. kapitatowy bufor antycykliczny i wymog

obowiqzujgcy w odniesieniu do innej instytucji o znaczeniu systemowym].

7.6 Ocena ryzyka nadmiernej dzwigni finansowe;j

356. Wtasciwe organy powinny ocenia¢ ryzyko, jakie dla funduszy wtasnych instytucji stwarza

nadmierna dzwignia finansowa.

357. Przeprowadzajgc ocene, wtasciwe organy powinny uwzgledniaé nastepujgce aspekty:

biezagcy poziom wskaznika diwigni w poréwnaniu do instytucji z grupy
rowiesniczej oraz, w stosownych przypadkach, rdéinice miedzy wartoscia
wskaznika a minimalnym limitem regulacyjnym ;

zmiane wskaznika dzwigni instytucji, w tym przewidywalny wptyw biezgcych i
przysztych spodziewanych strat na wskaznik dzwigni finansowej. Wtasciwe organy
powinny réwniez rozwazy¢ potencjalny wptyw na wskaznik dzwigni finansowej
biezgcego i przewidywalnego wzrostu wartosci ekspozycji uwzglednianych we
wskazniku;

poziom ryzyka nadmiernej dzwigni finansowej wynikajacy z uwzglednieniem
warunkoéw skrajnych (zob. réwniez sekcja 7.7); oraz

to, czy w przypadku okreslonych instytucji moze wystepowac ryzyko nadmiernej
dzwigni finansowej, ktére nie jest adekwatnie uwzglednione we wskazniku
dzwigni finansowej.

7.7 Spetnienie wymagan w cyklu koniunkturalnym

358. Wtasciwe organy powinny ustali¢, czy instytucja posiada dostateczne (pod wzgledem jakosci i

359.

struktury) fundusze wtasne na pokrycie zmiennosci w cyklu koniunkturalnym i czy nie jest
niezbedne wprowadzenie sSrodkéw w celu zaradzenia potencjalnym niedostatkom.

W zwigzku z tym wtasciwe organy powinny uzy¢ testow warunkow skrajnych (testow
wtasnych instytucji lub testéw nadzorczych) w celu okreslenia skutkdw zmaterializowania sie
scenariuszy podstawowego i niekorzystnego dla funduszy wtasnych oraz stwierdzenia, czy
fundusze wtasne sy wystarczajgce do pokrycia wymogdéw kapitatowych (OCR i TSCR) lub
dowolnego innego istotnego docelowego wskaZnika ustalonego przez wtasciwe organy na
potrzeby ogdélnosystemowych testow warunkéw skrajnych. Wtasciwe organy powinny
rowniez oceni¢ wptyw testow warunkéw skrajnych na wskaznik dzwigni instytucji.
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360. Wtasciwe organy powinny dokona¢ tego ustalenia analizujgc testy warunkéw skrajnych

361.

362.

363.

przeprowadzone przez instytucje w ramach jej ICAAP i nadzorcze testy warunkdw skrajnych,
w szczegoblnosci:

a. wynik testéw warunkdow skrajnych przeprowadzonych przez instytucje w ramach
jej ICAAP przy zatozeniu prawdopodobnych, lecz dotkliwych warunkéw skrajnych
istotnych z perspektywy jej modelu biznesowego i profilu ryzyka, zgodnie z
wytycznymi EBA dotyczgcymi testow warunkdéw skrajnych, a takze odpowiednio
zweryfikowanych pod katem prawidtowosci zatozen przez wtasciwe organy; oraz

b. wyniki nadzorczych testéw warunkédw skrajnych przeprowadzonych przez
wtasciwe organy zgodnie z art. 100 dyrektywy nr 2013/36/UE z uwzglednieniem
wytycznych EUNB wydanych zgodnie z tym artykutem, poczawszy od:

i. zalecenia wdrozenia przez instytucje konkretnych scenariuszy/zatozen
»zaczepienia” (odniesienia), skonczywszy na

ii. przeprowadzeniu ogdlnosystemowych testéw warunkéw skrajnych przy
uzyciu spéjnych metod i scenariuszy albo przez instytucje, albo organy
nadzoru.

Wtasciwe organy moga rozwazyé zawezenie — w sposOb proporcjonalny — zakresu testéw
warunkoéw skrajnych w odniesieniu do instytucji nienalezgcych do kategorii 1.

Wtasciwe organy powinny przeanalizowa¢ wyniki testéw warunkéw skrajnych obejmujace
okreslony przyszty okres zgodnie z wytycznymi EUNB dotyczgcymi testéw warunkow
skrajnych. Punktem wyjscia pod wzgledem zasobdw powinny by¢ fundusze wtasne instytucji
dostepne na poczatku wystgpienia warunkéw skrajnych.

W celu identyfikacji naruszen catkowitego wymogu kapitatowego (OCR), wszelkie zatozenia
dotyczgce wymogow makroostroznosciowych (np. zmiany poziomu wymogéw lub ktérego
bufora mozna uzy¢) w horyzoncie scenariusza powinny by¢ uzgadniane z (wyznaczonym)
organem makroostroznosciowym, przy czym wymogi powinny nawarstwiac sie na sobie w
kolejnosci ukazanej na ponizszym wykresie.
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Rysunek 3. Kolejnos¢ wymogdw w zakresie funduszy wtasnych
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364

365.

366.

.Na podstawie wynikéw testéw warunkéw skrajnych wiasciwe organy powinny zastanowic

sie, czy i jakie Srodki sg niezbedne — wedtug kryteridw okreslonych w pkt 365-366, w
zaleznosci od scenariuszy i rodzajow testéw warunkdéw skrajnych (ICAAP lub testy warunkéw
skrajnych instytucji) w celu przeciwdziatania naruszeniom powyzszych wymogdw lub innych
istotnych docelowych wskaznikéw okreslonych przez wtasciwe organy na potrzeby
ogoblnosystemowych testéw warunkéw skrajnych. W kazdym razie wtasciwe organy powinny
wymagaé¢ od instytucji przedtozenia wiarygodnego planu kapitatowego majgcego
zagwarantowad, ze instytucja zdota spetni¢ swoj TSCR lub osiggng¢ inny wskaznik okreslony
przez wiasciwe organy dla ogélnosystemowych testéw warunkow skrajnych w zaktadanym
horyzoncie czasowym.

Analizujgc plan kapitatowy, wifasciwe organy powinny zweryfikowaé¢ i rozwazyc
odpowiednio$¢ i wiarygodnos¢ dziatan w obszarze zarzadzania majacych na celu ograniczenie
ryzyka, ktorych podjecie deklaruje dana instytucja. Wtasciwe organy powinny oceni¢ te
dziatania w kontekscie ograniczen prawnych instytucji i zwigzanych z jej reputacja,
uwzgledniajgc zakres, w jakim sg one juz okreslone w ogdlnie dostepnych dokumentach (np.
zasadach dotyczacych dywidendy) oraz planie biznesowym instytucji i jej deklaracjach
dotyczacych apetytu na ryzyko. Wtasciwe organy powinny réwniez oceni¢ wiarygodnosé
dziatan ograniczajgcych ryzyko w kontekscie szerszej sytuacji makroekonomiczne;j.

Dodatkowo wtasciwe organy powinny, w stosownych przypadkach, rozwazy¢ dodatkowe
srodki okreslone w sekcji 10.3. Ustalajgc te s$rodki, wtasciwe organy powinny mie¢ na
uwadze:
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a. horyzont czasowy, w jakim nastepuje naruszenie w stosunku do czasu rozpoczecia
testéw warunkdéw skrajnych;

b. wielkos¢ naruszenia w stosunku do punktu wyjscia testéw warunkéw skrajnych;

c. bezwzgledna i wzgledna wielkos¢ zmniejszenia sie zasobdéw w stosunku do punktu
wyjscia testéw warunkéw skrajnych;

d. strategia i plany finansowe instytucji oraz wyniki oceny przeprowadzonej w
ramach analizy modelu biznesowego, o ktdrej mowa w tytule 4.

e. stanowisko (wyznaczonego) organu makroostroznosciowego w sprawie wymogu
posiadania funduszy wtasnych w celu zapewnienia innych buforéow kapitatowych
przewidzianych w dyrektywie w sprawie wymogow kapitatowych (CRD) niz bufor
zabezpieczajacy (np. bufora antycyklicznego, bufora dla innych instytucji o
znaczeniu systemowym) w zaktadanych warunkach skrajnych; oraz

f. zmiany warunkéw makroekonomicznych, rzeczywistego poziomu funduszy
wtasnych i TREA od punktu wyjscia testéw warunkéw skrajnych do czasu
dokonywania oceny.

367. Jezeli wynik testdw warunkow skrajnych i biezgce otoczenie makroekonomiczne wskazujg na
bezposrednie zagrozenie, ze instytucja nie bedzie w stanie spetni¢ swojego TSCR, wiasciwe
organy powinny rozwazy¢ ustalenie dodatkowych wymogdéw w zakresie funduszy wtasnych,
co skutkowaé bedzie weryfikacjg TSCR okreslonego zgodnie z postanowieniami Sekcji 7.4
(zob. rysunek 4).
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Rysunek 4. Przyktad zmian stanu zasobdéw kapitatowych (CET1) w cyklu koniunkturalnym i
naruszenia TSCR

12.0%
10.0% —
8.0%
Total
L
loss
6.0%
Breach of
TSCR
4.0%
2.0%
0.0%
T=0 T+1 T+2 T+3 T+4
Point of assessment
and setting TSCR
s Minimum own funds requirements B Additional own funds requirements = Combined CRD buffer
—=- Base Case scenario == Anchor scenario === |CAAP stress test (own scenario)
==é== Supervisory stress test == «= TSCR
EN PL
Aktywa ogotem Strata ogdtem
Breach of TSCR Naruszenie TSCR
Point of assessment and setting TSCR Moment w czasie dokonania oceny i okreslenia TSCR
Minimum own funds requirements Minimalne wymogi w zakresie funduszy wtasnych
Base Case scenario Scenariusz podstawowy
Supervisory stress test Nadzorcze testy warunkéw skrajnych
Additional own funds requirements Dodatkowe wymogi w zakresie funduszy wtasnych
Anchor scenario Scenariusz ,,zaczepienia”
TSCR TSCR
Combined CRD buffer Potaczony bufor przewidziany w CRD
ICAAP stress test (own scenario) Testy warunkdéw skrajnych ICAAP (scenariusz wtasny);

368. Jezeli wynik testéw warunkéw skrajnych i biezgce uwarunkowania makroekonomiczne
wskazujg na bezposrednie zagrozenie, ze instytucja naruszy docelowy wskaznik okreslony
przez wilasciwy organ w ogdlnosystemowym tescie warunkéw skrajnych na poziomie
przekraczajgcym TSCR instytucji, wtasciwe organy powinny rozwazy¢ dodatkowy wymog w
zakresie funduszy wtasnych na pokrycie ryzyka systemowego (zob. rysunek 5).
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Rysunek 5. Przyktad zmian stanu zasobdéw kapitatowych (CET1) w cyklu koniunkturalnym i
naruszenia TSCR
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~=¢—Base Case scenario —fli— Anchor scenario === |CAAP stress test (own scenario)
=== Supervisory stress test - == TSCR = = Target ratio set by authorities
EN PL
Aktywa ogotem Strata ogdtem
Breach of target ratio Naruszenie docelowego wskaznika
Point of assessment and setting TSCR Moment w czasie dokonania oceny i okreslenia TSCR
Minimum own funds requirements Minimalne wymogi w zakresie funduszy wtasnych
Base Case scenario Scenariusz podstawowy
Supervisory stress test Nadzorcze testy warunkéw skrajnych
Additional own funds requirements Dodatkowe wymogi w zakresie funduszy wtasnych
Anchor scenario Scenariusz ,,zaczepienia”
TSCR TSCR
Combined CRD buffer Potaczony bufor przewidziany w CRD
testy warunkdéw skrajnych ICAAP (scenariusz wtasny); Testy warunkéw skrajnych ICAAP (scenariusz wtasny);
Target ratio set by authorities Docelowy wskaznik okreslony przez organy

7.8 Podsumowanie ustalen i punktacja

369. W wyniku powyzszej oceny wtasciwe organy powinny uzyskaé poglad dotyczacy tego, czy
istniejgce zasoby funduszy wtasnych zapewniajg prawidtowe pokrycie ryzyk, na ktore jest lub
moze by¢ narazona instytucja. Poglagd ten powinien znalezé odzwierciedlenie w
podsumowaniu ustalen i punktacji przyznanej w oparciu o wzgledy wymienione w tabeli 8.
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Tabela 8. Wzgledy nadzorcze istotne przy okreslaniu punktacji adekwatnosci kapitatowej

Punktacja

Poglad nadzorczy

Wzgledy

1

Jakos¢ i struktura posiadanych
funduszy wtasnych nie narazajg
rentownosci
dostrzegalne ryzyko.

instytucji na

Poziom funduszy wtasnych posiadanych
przez instytucje przekracza z
bezpiecznym zapasem catkowity
wymog kapitatowy (OCR) i oczekuje sie,
Ze stan ten utrzyma sie w przysztosci.

Testy  warunkéw  skrajnych  nie
ujawniajg  zadnego dostrzegalnego
ryzyka  wptywu  dotkliwego, lecz
prawdopodobnego pogorszenia
koniunktury gospodarczej na fundusze
wiasne.

Swobodny przeptyw kapitatu miedzy
podmiotami w grupie — w stosownych
przypadkach — nie jest utrudniony lub
wszystkie podmioty sg dostatecznie
dokapitalizowane, na poziomie
przekraczajagcym wymogi regulacyjne.

Instytucja  posiada realistyczny i
wiarygodny plan kapitatowy, ktérego
ewentualna realizacja przyniesie
przewidywany efekt.

Wskaznik dzwigni instytucji przekracza
z zapasem kazdy =z minimalnych
pozioméw  regulacyjnych i nie
wystepuje dostrzegalne ryzyko
nadmiernej dzwigni.

Jakos¢ i struktura posiadanych
funduszy wtasnych stwarzajg niski
poziom ryzyka dla

instytucji.

rentownosci

Instytucja jest bliska naruszenia
niektérych buforéw kapitatowych, lecz
nadal znajduje sie wyraznie powyzej
swojego TSCR.

Testy warunkdéw skrajnych ujawniaja
niski poziom ryzyka wptywu dotkliwego
lecz prawdopodobnego pogorszenia
koniunktury gospodarczej na fundusze
wtasne, przy czym dziatania w zakresie
zarzadzania majgce na celu zaradzenie
temu problemowi wydajg sie by¢
wiarygodne.

Swobodny przeptyw kapitatu miedzy
podmiotami w grupie — w stosownych
przypadkach — jest lub moze by¢ w
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nieznacznym stopniu utrudniony.

Instytucja  posiada realistyczny i
wiarygodny plan kapitatowy, ktérego
ewentualna realizacja — mimo ze plan
jest obcigzony pewnym ryzykiem -
przyniesie przewidywany efekt.

Wskaznik dzwigni instytucji ksztattuje
sie powyzej wszystkich minimalnych
pozioméw regulacyjnych. Wystepuje
niskie ryzyko nadmiernej dzwigni.

Jakos¢ i struktura posiadanych
funduszy  wtasnych  stwarzajg
$redni poziom ryzyka dla

rentownosci instytucji.

Instytucja wykorzystuje czes¢ swoich
buforéw kapitatowych. Istnieje
potencjalna  mozliwos¢ naruszenia
przez instytucje jej TSCR w przypadku
pogorszenia sie sytuacji.

Testy warunkéw skrajnych ujawniajg
Sredni poziom ryzyka  wptywu
dotkliwego lecz prawdopodobnego
pogorszenia koniunktury gospodarczej
na fundusze witasne. Dziatania w
zakresie zarzadzania mogg nie byc
wystarczajagce, zeby w  sposdb
wiarygodny zaradzi¢ temu problemowi.

Swobodny przeptyw kapitatu miedzy
podmiotami w grupie — w stosownych
przypadkach — jest utrudniony.

Instytucja posiada plan kapitatowy,
ktorego ewentualna realizacja nie
przyniesie najprawdopodobniej
przewidywanego efektu.

Wskaznik dzwigni instytucji ksztattuje
sie powyzej kazdego z regulacyjnych
pozioméw minimalnych, lecz testy
warunkéw skrajnych wzbudzajg obawy
co potencjalnego wptywu dotkliwego
lecz prawdopodobnego pogorszenie
koniunktury gospodarczej na ten

wskaznik. Wystepuje srednie ryzyko
nadmiernej dzwigni.
Jakos¢ i struktura posiadanych Instytucja jest bliska naruszenia
funduszy  witasnych  stwarzaja swojego TSCR.
wysoki  poziom  ryzyka  dla Z testéow warunkéw skrajnych wynika,

rentownosci instytucji.

ze naruszenie TSCR nastgpi w
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poczgtkowym okresie dotkliwego lecz
prawdopodobnego pogorszenia
koniunktury gospodarczej. Dziatania w
zakresie zarzadzania nie pozwolg
zaradzi¢ temu problemowi w sposdb
wiarygodny.

Swobodny przeptyw kapitatu miedzy
podmiotami w grupie — w stosownych
przypadkach — jest utrudniony.

Instytucja nie posiada planu
kapitatowego lub plan jest w oczywisty
sposdb niewystarczajacy.

Wskaznik dZwigni instytucji jest bliski
naruszenia dowolnego z minimalnych
pozioméw regulacyjnych. Wystepuje
wysokie ryzyko nadmiernej dZzwigni.
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Tytut 8. Ocena ryzyka ptynnosci i

finansowania

8.1 Wzgledy ogdlne

370. Wtasciwe organy powinny oceniac ryzyka ptynnosci i finansowania, ktére zidentyfikowano

371.

372.

373.

374.

jako istotne dla instytucji. W niniejszym tytule okreslono wspdlne metody, ktérych uzycie
nalezy rozwazy¢ w celu oceny indywidualnych ryzyk oraz zarzadzania ryzykiem i
mechanizméw jego kontroli. Niniejszy tytut nie ma wyczerpujgcego charakteru i pozostawia
wtasciwym organom swobode uwzglednienia dodatkowych kryteridw, ktére uznajg za istotne
w Swietle swoich doswiadczen i specyfiki instytucji.

Niniejszy tytut zapewnia wtasciwym organom zestaw wspdlnych elementéw, ktére powinny
zosta¢ uwzglednione w ocenie ryzyka ptynnosci i finansowania.

Opisana metodyka obejmuje trzy gtéwne elementy:
a. ocene nieodtgcznego ryzyka ptynnosci;
b. ocene nieodtgcznego ryzyka finansowania; oraz
c. ocene zarzadzania ryzykiem ptynnoscii finansowania.

Za pomocg oceny ryzyka ptynnosci i finansowania witasciwe organy powinny weryfikowaé
przestrzeganie przez instytucje minimalnych wymogdéw okreslonych we wtasciwych
przepisach wykonawczych UE i krajowych. W niniejszych wytycznych przewidziano jednak
rozszerzony zakres oceny w stosunku do wyzej wspomnianych wymogdéw minimalnych, tak
by umozliwi¢ witasciwym organom uzyskanie catosciowej wiedzy na temat powyzszych
rodzajow ryzyka.

Przebieg oceny przedstawiono na rysunku 6.
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Rysunek 6. Elementy oceny ryzyka ptynnosci i finansowania
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FANKING
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Ocena zarzadzania
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Ocena zarzadzania
ryzykiem
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375. Kierujac sie kryteriami okreslonymi w niniejszym tytule wiasciwe organy powinny ocenic
wszystkie trzy elementy, tak by uzyska¢ wiedze na temat poziomu nieodfgcznego ryzyka
ptynnosci i finansowania, na jakie narazona jest instytucja, oraz jakosci zarzadzania ryzykiem
ptynnosci i finansowania oraz ich kontroli przez instytucje. Poniewaz ryzyko ptynnosci i
finansowania s3 ze sobg nierozerwalnie powigzane i wzajemnie od siebie zalezne, podobnie
jak zarzadzanie nimi, czes¢ dotyczgca oceny zarzadzania ryzykiem ptynnosci i finansowania
oraz mechanizmoéw jego kontroli jest taka sama dla obu rodzajow ryzyka.

376. Przeprowadzajgc ocene ryzyka ptynnosci i finansowania w ramach SREP, wifasciwe organy
moga uwzglednic kilka zrédet informacji, w tym:

a. wyniki analizy modelu biznesowego instytucji, w szczegélnosci te, ktére pozwalaja
zrozumiec najwazniejsze zrédta ryzyka ptynnosci i finansowania;

b. informacje z monitorowania kluczowych wskaznikéw;

c. sprawozdawczo$¢ obligatoryjna, w szczegdlnosci informacje przekazywane przez
instytucje w ramach sprawozdawczosci w zakresie ryzyka ptynnosci, o ktérej
mowa w art. 415 (UE) 575/2013.

d. wyniki réznych dziatan nadzorczych;
e. informacje przekazywane przez instytucje, w tym informacje z ILAAP;
f. ustalenia i wyniki sprawozdan z audytéw wewnetrznych lub zewnetrznych;

g. zalecenia i wytyczne publikowane przez EUNB oraz ostrzezenia i zalecenia
wydawane przez organy makroostroznosciowe lub ERRS; oraz
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h. ryzyka zidentyfikowane w innych instytucjach stosujgcych podobny model
biznesowy (w grupie réwiesniczej).

Za pomocag metod i wspdlnych elementéw omdwionych w niniejszym tytule wtasciwe organy
powinny okresli¢ dodatkowe wtasciwe wskazniki ilosciowe i inne mierniki, z ktédrych mozna
skorzysta¢ do monitorowania kluczowych wskaznikéw, zgodnie z tytutem 3.

Wynik oceny kazdego indywidualnego ryzyka powinien zosta¢ ujety w podsumowaniu
ustalen zawierajgcym wyjasnienie gtdwnych czynnikdéw ryzyka, a takze w ocenie punktowej.

Okreslajgc ocene punktowg kazdego ryzyka, wtasciwe organy powinny bra¢ pod uwage ocene
zaréwno ryzyka nieodtgcznego, jak i jakosci oraz skutecznos¢ zarzadzania i mechanizmow
kontroli instytucji, majgc na uwadze to, ze ocena zarzadzania i mechanizmdéw kontroli ryzyka
jest jedna i ta sama zaréwno dla ryzyka ptynnosci, jak i finansowania.

Wdrazajgc niniejsze wytyczne w kraju, wiasciwe organy mogg stosowac rdéine metody
decydowania o punktacji indywidualnych ryzyk. W niektdrych przypadkach poziom ryzyka
nieodtgcznego i jakos¢ zarzadzania ryzykiem oraz mechanizméw jego kontroli mogg by¢
przedmiotem osobnych ocen, w wyniku ktdrych uzyskiwane bedg oceng punktowa czgstkowa
i koncowa, podczas gdy w innych mozliwe bedzie pominiecie oceny czgstkowe;j.

8.2 Ocena ryzyka ptynnosci

381.

382.

Wtasciwe organy powinny oceni¢ ryzyko ptynnosci instytucji w perspektywie krétko- i
Srednioterminowej dla odpowiednich horyzontéw czasowych, w tym okreséw sréddziennych,
w celu upewnienia sie, ze instytucja posiada odpowiedni poziom buforéw ptynnosci, zaréwno
w warunkach normalnych, jak i skrajnych. W zakres tej oceny wchodzg nastepujace
elementy:

a. ocena potrzeb w zakresie ptynnosci w perspektywie krétko- i Srednioterminowej;
b. ocena ryzyka ptynnosci sroddziennej;

c. ocena bufora ptynnosci i zdolnosci do kompensacji niedoboréow; oraz

d. nadzorcze testy warunkdw skrajnych dotyczgce ptynnosci.

W celu dokonania oceny potrzeb w zakresie ptynnosci, buforow ptynnosci i zdolnosci do
kompensacji niedoboréw w normalnych warunkach wtasciwe organy powinny wspomagac
sie w analizie dowodami ze sprawozdan sporzadzanych wedtug wzoréw dla dodatkowych
miernikdw stosowanych w ramach monitorowania okresSlonych w rozporzadzeniu
delegowanym Komisji wydanym zgodnie z art. 415 wust. 3 lit. b rozporzadzenia
(UE) nr 575/2013;
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383. Wtasciwe organy powinny oceni¢ potrzeby w zakresie ptynnosci w perspektywie krétko- i
Srednioterminowej zaréwno w warunkach normalnych, jak i warunkach skrajnych (szoku).
Wtasciwe organy powinny uwzglednic:

a. potrzeby instytucji w zakresie ptynnosci w warunkach skrajnych w rdznych
perspektywach czasowych, w szczegdlnosci do 30 dni, w okresie od 30 dni do 3
miesiecy i po 3—12 miesigcach, a $cislej wptyw na potrzeby w zakresie ptynnosci
instytucji (odptywy pieniezne netto) dotkliwych, lecz prawdopodobnych
warunkéw  skrajnych, w celu pokrycia szokéw idiosynkratycznych,
ogdlnorynkowych i potgczonych; oraz

b. wielkos¢, umiejscowienie i walute potrzeb w zakresie ptynnosci, a gdy dana
instytucja dziata z wykorzystaniem réznych istotnych walut, indywidualne skutki
szokdw w poszczegdlnych walutach, w celu oddania ryzyka zwigzanego z
wymienialnoscig walut.

384. Wtasciwe organy powinny wzbogaci¢ ocene ryzyka ptynnosci w perspektywie
krotkoterminowej co najmniej o analize wskaznika pokrycia wptywéw netto (LCR)
okreslonego w rozporzadzeniu delegowanym Komisji wydanym z art. 460 rozporzadzenia
(UE) nr 575/2013, badajac w szczegdlnosci to, czy:

a. instytucja prowadzi prawidtowg sprawozdawczos¢ w zakresie pozycji LCR; oraz
b. LCR w dostatecznym stopniu identyfikuje potrzeby w zakresie ptynnosci instytucji.

385. Oceniajac wptyw szokdw na potrzeby instytucji w zakresie ptynnosci, witasciwe organy
powinny uwzgledniaé wszystkie istotne zrédta ryzyka ptynnosci zagrazajgcego instytucji.
Powinny one w szczegdlnosci bra¢ pod uwage:

a. ewentualnos¢, ze dowolne z majacych zastosowanie wymogdéw wynikajacych z
wtasciwych przepiséw wykonawczych UE i krajowych mogg nie identyfikowaé w
dostatecznym potrzeb w zakresie ptynnosci instytucji w razie ziszczenia sie
scenariusza warunkéw skrajnych uzytego dla danego wymogu, w tym gdy terminy
zapadalnosci sg krotsze niz 30 dni. W okresie stopniowego wprowadzania
wskaznika LCR witasciwe organy mogg zwracac szczegdlng uwage na mozliwoscé
zwiekszania przez instytucje ich wskaznikow LCR poprzez angazowanie sie bardzo
krotkoterminowe transakcje depozytowo/lokacyjne i dziatalno$é, ktéra moze —
tak dtugo jak wymdg utrzymuje sie ponizej 100% — zwieksza¢ wskaznik LCR bez
obnizania ryzyka ptynnosci;

b. ryzyka dotyczgce kontrahentéw hurtowych z tytutu pozycji bilansowych i
koncentracji  finansowania, z uwzglednieniem ewentualnych dziatan
podejmowanych przez instytucje w celu ochrony jej reputacji/franczyzy;
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c. ryzyka z tytutu warunkowych przeptywdéw pienieznych/pozycji pozabilansowych
(np. linii kredytowych, depozytéw zabezpieczajgcych) i dziatan (np. wspierania
ptynnosci nieskonsolidowanych spétek celowych na poziomie wykraczajgcym poza
zobowigzania umowne), z  uwzglednieniem  ewentualnych  dziatan
podejmowanych przez instytucje w celu ochrony jej reputacji/franczyzy;

d. wptywy i wyptywy w ujeciu brutto i netto: w przypadku wystepowania bardzo
duzych wptywdw i wyptywdéw, wiasciwe organy powinny zwracac¢ szczegdblng
uwage na ryzyko, na jakie narazona jest instytucja w przypadku nieotrzymania
wptywow w przewidywanym terminie, nawet jezeli wystepuje ograniczone ryzyko
wyplywow netto;

e. ryzyka zwigzane z kontrahentami detalicznymi, przy uwzglednieniu ewentualnych
dziatan podejmowanych przez instytucje w celu ochrony jej reputacji/franczyzy;
W tym celu witasciwe organy powinny stosowaé¢ metodyke przypisywania
(klasyfikacji) depozytow detalicznych do réznych koszykow ryzyka, zgodnie z art.
421 ust. 3 rozporzadzenia 575/2013, przewidziang dla sprawozdawczosci w
zakresie ptynnosci; oraz

f.  ryzyko, ze nadmierne ryzyka srednio- do dtugoterminowego profilu finansowania
niekorzystnie wptyng na zachowanie kontrahentow istotne z perspektywy
krotkoterminowej pozycji ptynnosci.

Wtasciwe organy powinny ocenic¢ ekspozycje instytucji na ryzyko ptynnosci sréddziennej dla
wybranego horyzontu czasowego, w tym $réddzienng dostepnosé aktywow ptynnych w
Swietle nieprzewidywalnosci wystepowania nieoczekiwanych wyptywow lub braku wptywdw.
Ocena ta powinna obejmowac co najmniej ocene ptynnosci $srdoddziennej posiadanej lub
dostepnej w warunkach normalnych, jak réwniez w skrajnych warunkach finansowych i
operacyjnych (np. w przypadku awarii systeméw IT, prawnych ograniczen transferu
srodkow).

W przypadku jurysdykcji, w ktdorych sprawozdawczos¢ w zakresie ryzyka ptynnosci
sroddziennej nie jest jeszcze dostepna, wtasciwe organy powinny opierac sie na wtasnych
analizach ryzyka ptynnosci sréddzienne;.

Wtasciwe organy powinny oceniaé, czy bufor ptynnosci i zdolno$¢ do kompensacji
niedoboréw instytucji s3 na tyle wystarczajgce, aby umozliwiaé jej zaspokojenie potrzeb w
zakresie ptynnosci w perspektywie miesigca oraz w innych horyzontach czasowych,
potencjalnie do 1 roku, w tym w ujeciu overnight. Ocena ta powinna uwzgledniaé:

134



WYTYCZNE DOTYCZACE WSPOLNYCH PROCEDUR | METOD STOSOWANYCH
W RAMACH PROCESU PRZEGLADU | OCENY NADZORCZE)J ;X‘:‘lg;g"

AUTHORITY

a. bezposrednio dostepne bufory ptynnosci lub okresy przetrwania instytucji w
réznych scenariuszach warunkdw skrajnych;

b. o0gdlng zdolnos¢ do kompensacji niedoboréw dostepng instytucji w catym okresie
danego scenariusza warunkéw skrajnych;

c. takie cechy jak dotkliwos¢ i dtugos¢ trwania rdznych scenariuszy warunkéw
skrajnych i okreséw uwzglednianych w ocenie potrzeb instytucji w zakresie
ptynnosci;

d. wartos¢ aktywdw, ktére bedg musiaty zosta¢ uptynnione w odpowiednich
horyzontach czasowych;

e. czy rzeczywiste bufory ptynnosci i zdolnos¢ do kompensacji niedoboréw, w tym
jako$¢ aktywéw ptynnych, odpowiadajg przyjetej przez instytucje tolerancji na
ryzyko ptynnosci; oraz

f. klasyfikacje i jakos¢ aktywdéw ptynnych okreslonych w LCR jako punkt odniesienia,
zgodnie z przepisami rozporzgdzenia delegowanego Komisji wydanego na
podstawie art. 460 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013.

389. Wtasciwe organy powinny oceni¢ zdolno$¢ instytucji do terminowego uptynnienia jej
aktywow ptynnych w celu zaspokojenia potrzeb w zakresie ptynnosci w okresie warunkdéw
skrajnych. Wtasciwe organy powinny uwzglednicé:

a. czy instytucja testuje swoj dostep do rynku poprzez dokonywanie okresowych
transakcji sprzedazy lub repo;

b. czy wystepujg wysokie koncentracje, ktére mogg stwarzad ryzyko przeszacowania
bufora ptynnosci i zdolnosci do kompensacji niedobordow;

c. czy aktywa stanowigce bufor sg nieobcigzone (zgodnie z definicjg zawartg w
wytycznych EUNB w sprawie ujawniania informacji o]
aktywach obcigzonych i aktywach wolnych od obciazen®), znajduja sie pod
kontrolg wtasciwych pracownikéw i sg tatwo dostepne komdrce ds. zarzadzania
ptynnoscig;

d. czy struktura walutowa aktywéw ptynnych jest zgodna ze strukturg walutowg
potrzeb w zakresie ptynnosci;

e. jezeli instytucja zaciggneta pozyczki aktywow ptynnych, czy bedzie musiata je
sptaci¢ w sytuacji krotkotrwatych warunkéw skrajnych pod wzgledem ptynnosci,
co oznaczatoby, ze instytucja utraci dostep do tych aktywow i nie bedzie mogta

8 EBA/GL/2014/03 z 27 czerwca 2014 r.
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ich uzy¢ do uzupetnienia odptywéw wynikajgcych z warunkéw skrajnych,
uwzgledniajgc wynik netto transakcji; oraz

f. prawdopodobng wartos¢ przyznanych instrumentéw wsparcia ptynnosci, jezeli
wtasciwe organy uznajg, ze instrumenty te mozna do pewnego stopnia zaliczy¢ do
zdolnosci do kompensacji niedoborow.

390. Wtasciwe organy powinny korzystac z opracowanych i przeprowadzanych przez siebie testéw
warunkéw skrajnych dotyczacych ptynnosci jako niezaleznego narzedzia oceny ryzyk
ptynnosci krétko- i sSrednioterminowej, w celu:

a. identyfikacji ryzyk ptynnosci w rdéznych horyzontach czasowych i przy
zastosowaniu réznych scenariuszy warunkow skrajnych. Scenariusze warunkéw
skrajnych powinny miec¢ zaczepienie w zatozeniach 30-dniowych warunkéw
skrajnych dla wskaznika pokrycia wyptywéw netto (LCR), przy czym wiasciwe
organy mogg rozszerzy¢ zakres swojej oceny badajac ryzyka w okresie 30 dni i po
uptywie 30 dni oraz zmieniajac zatozenia dotyczace LCR w celu uwzglednienia
ryzyk niepokrytych dostatecznie przez LCR;

b. uzyskania wtasnej wiedzy na temat ryzyk ptynnosci w uzupetnieniu informacji
pochodzacych z wewnetrznych testéw warunkéw skrajnych instytucji;

c. zidentyfikowania i iloSciowego okreslenia obszarow ryzyka ptynnosci; oraz

d. uzyskania wtasnej wiedzy na temat ogdlnego ryzyka ptynnosci, na jakie narazona
jest instytucja, ktéra umozliwi im poréwnywanie relatywnego ryzyka instytucji.
Zakres dziatan powinien co najmniej obejmowac nadzorczy test warunkéw
skrajnych obejmujacy warunki skrajne dotyczace danej instytucji i jednoczesnie
warunki ogdlnorynkowe.

391. Wtasciwe organy mogg rozwazy¢ ewentualng zmiane wymogu w zakresie pokrycia wyptywow
netto oraz jego wrazliwos¢, kierujgc sie wymogami dotyczgcymi stosowania art. 412 ust. 3 i
art. 414 rozporzadzenia (UE)nr575/2013 podczas scenariuszy tagodnych warunkow
skrajnych, za pomoca nadzorczych lub specyficznych dla instytucji testow warunkéw
skrajnych dotyczacych ptynnosci. Zasadniczo scenariusze stosowane w tej ocenie powinny
by¢ mniej dotkliwe (np. wytgcznie ogdlnorynkowe warunki skrajne) niz scenariusze
stosowane do testowania zdolnosci instytucji do przetrwania (ogdlnorynkowe i systemowe
warunki skrajne), a tym samym odzwierciedla¢ sytuacje niewymagajace od instytucji
wykorzystania minimalnego bufora ptynnosci.
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8.3 Ocena nieodtacznego ryzyka finansowania

392. Wtasciwe organy powinny oceni¢ ryzyko finansowania instytucji i wypetnianie $rednio- i

dtugoterminowych zobowigzan za pomocg szeregu instrumentéw stabilnego finansowania,

zarowno w warunkach normalnych, jak i skrajnych. W zakres tej oceny wchodzg nastepujgce

elementy:

a.

ocena profilu finansowania instytucji;
ocena ryzyk zagrazajgcych stabilnosci profilu finansowania;
ocena rzeczywistego dostepu do rynku; oraz

ocena oczekiwanej zmiany ryzyk finansowania na podstawie planu finansowania
instytucji;

393. Wtasciwe organy powinny oceni¢ odpowiednios¢ profilu finansowania instytucji, w tym

kontraktowg i urealniong luke ptynnosci w przedziatach srednio- i diugoterminowym j, w

stosunku do jej modelu biznesowego, strategii i tolerancji na ryzyko: Sciélej rzecz biorac,

powinny one uwzglednié:

czy $rednio- i dtugoterminowe zobowigzania instytucji majg dostateczne pokrycie
w szeregu instrumentach stabilnego finansowania, zgodnie z art. 413
rozporzadzenia (UE) nr575/2013, i czy jej rzeczywiste niedopasowania w
okreslonych horyzontach czasowych mieszczg sie w dopuszczalnych granicach
zwazywszy na specyfike modelu biznesowego instytucji.

czy — wedtug opinii wifasciwego organu dotyczacej pozadanego profilu
finansowania instytucji — jej rzeczywisty profil finansowania jest wystarczajgcy w
stosunku do pozgdanego;

(lokalne) czynniki regulacyjne i kontraktowe majace wptyw na zachowanie
dostawcow finansowania (np. uregulowania dotyczace rozliczen, bail-in, systemy
gwarancji depozytéw itp., poniewaz czynniki te mogg wptyngé na zachowanie
dostawcow finansowania), w szczegdlnosci gdy wystepujg istotne zmiany lub
réznice miedzy jurysdykcjami, w obrebie ktérych instytucja prowadzi dziatalnos¢;
oraz

to, ze transformacja termindw zapadalnosci prowadzi do niedopasowan, przy
czym te muszg by¢ utrzymywane w mozliwych do opanowania i kontrolowania
granicach w celu zapobiegania zatamaniu sie modelu biznesowego w okresach
warunkéw skrajnych lub zmiany sytuacji na rynku.

137



WYTYCZNE DOTYCZACE WSPOLNYCH PROCEDUR | METOD STOSOWANYCH D
W RAMACH PROCESU PRZEGLADU | OCENY NADZORCZE)J EE LURDPEAN

BANKING
AUTHORITY

394. Wtasciwe organy powinny oceni¢, czy potencjalne nieprawidtowosci wynikajgce z profilu
finansowania instytucji, takie jak niedopasowanie termindw zapadalnosci wykraczajgce poza
dopuszczalne granice, nadmierne koncentracje zrédet finansowania, nadmierne poziomy
obcigzenia aktywéw lub nieodpowiednie badZz niestabilne finansowanie aktywow
dtugoterminowych, mogtyby doprowadzi¢é do niedopuszczalnego wzrostu kosztu
finansowania instytucji. Wtasciwe organy powinny uwzglednic:

a. ryzyko prolongowania finansowania przy wyzszych stopach procentowych w
przypadku nadmiernego uzaleznienia od okreslonych Zrdodet finansowania,
znacznego wzrostu potrzeb instytucji w zakresie finansowania lub postrzegania
instytucji przez zrddta finansowania jako posiadajgcej profil o zwiekszonym
ryzyku, zwtaszcza gdy istnieje znikome prawdopodobienistwo, ze zwiekszone
koszty z tego tytutu zostang automatycznie przeniesione na klientéw; oraz

b. czy rosnacy poziom obcigzenia aktywow powyzej dopuszczalnych pozioméw
zmniejsza dostep do finansowania niewymagajacego zabezpieczen i podnosi jego
koszt.

395. Wtasciwe organy powinny rozwazy¢ czynniki ograniczajgce stabilno$¢ profilu finansowania w
odniesieniu do cech zaréwno aktywodw i pasywdéw. Wtasciwe organy powinny uwzglednic:

a. to, ze niektdre szczegdlne klasy aktywow bedg istotniejsze dla instytucji i/lub
systemu niz inne;

b. strukturalne niedopasowanie zapadalnosci aktywéw i pasywéw w poszczegdlnych
istotnych walutach — o ile wystepujg — oraz w ujeciu zagregowanym, a takze to,
jak niedopasowanie walutowe nakfadajgce sie na strukturalne niedopasowanie
zapadalnosci wpltywa na taczne ryzyko zagrazajgce stabilnosci profilu
finansowania; oraz

c. odpowiednie miary finansowania strukturalnego (odpowiednie dla modelu
biznesowego instytucji). Do przyktadéw miar finansowania strukturalnego naleza:
wskaznik kredytow do depozytdw, luka w finansowaniu klientéw wynikajaca z
réznic miedzy stanem kredytow i depozytow klientéw i luka urealniona (ktérej
szczegblnym przyktadem jest wskaznik stabilnego finansowania netto).

396. Wtasciwe organy powinny ocenia¢ ryzyko stabilnosci profilu finansowania wynikajgce z
koncentracji Zrédet finansowania. Wtasciwe organy powinny uwzgledni¢ nastepujgce
czynniki:

a. koncentracje pod réinymi wzgledami, w szczegdlnosci i w stosownych
przypadkach: pod wzgledem rodzaju uzywanych instrumentéw finansowania,
rynkéw finansowania, pojedynczych lub powigzanych kontrahentéw, a takze inne
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rodzaje ryzyka koncentracji, ktére moga negatywnie wptyng¢ na dostep do
finansowania w przysztosci (ze szczegdlnym uwzglednieniem rynkow i
instrumentéw istotnych dla dtugoterminowego profilu finansowania i pamietajac,
ze ich wptyw na ryzyka koncentracji w ramach profilu ptynnosci krétkoterminowej
moze byc¢ réwniez istotny); oraz

b. ryzyko, ze obcigzenie aktywow moze mie¢ negatywny wptyw na apetyt rynku na
niezabezpieczony dtug instytucji (w kontekscie specyfiki rynku(dw), na ktérych
dziata instytucja i jej modelu biznesowego). Wsérdd czynnikdw uwzglednianych w
tej ocenie mogag sie znalez¢:

e catkowita kwota aktywdw obcigzonych i/lub pozyczonych w stosunku do
bilansu;

e dostepnosé wolnych aktywow (aktywow, ktére nie s3, lecz mogg zostac
obcigzone), zwtaszcza w relacji do niezabezpieczonego finansowania
hurtowego ogdtem;

e poziom nadwyzkowego zabezpieczenia w stosunku do bazy kapitatowej;
nadwyzkowe zabezpieczenie oznacza kwote, o jakg warto$¢ aktywow
uzytych w celu uzyskania zabezpieczonego finansowania przewyisza
nominalng kwote uzyskanego finansowania (np. jezeli do zabezpieczenia
100 EUR wykorzystano kwote 120 EUR, wysokos¢ nadwyzkowego
zabezpieczenia wynosi 20 EUR); oraz

e potencjalny wptyw wysokosci nadwyzkowego zabezpieczenia na
program ubezpieczen depozytow w przypadku upadtosci instytucji.

397. Wtasciwe organy powinny dysponowaé wiedzg na temat biezgcego dostepu instytucji do
rynku, a takze obecnych i przysztych zagrozen dla tego dostepu. Nalezy wzigé pod uwage
kilka czynnikow:

a. wszelkie informacje posiadane przez witasciwe organy, w tym uzyskane z
instytucji, wskazujgce, ze instytucja ma wysokie oczekiwania wobec niektorych
rynkéw lub kontrahentéw (w tym bankoéw centralnych), ktérzy sg dla niej wazni,
w stosunku do potencjatu tych rynkéw/kontrahentéw;

b. wszelkie znaczace lub nieoczekiwane zmiany w zakresie emisji dtugu, o ktdrych
wtasciwe organy powezma wiedze na kazdym istotnym rynku (w tym w istotnych
walutach); nalezy odnotowaé, ze wiasciwe organy powinny oczekiwaé¢ od
instytucji powiadomienia o wszelkich tego rodzaju zmianach. Wtasciwe organy
powinny réwniez ocenié, czy takie zmiany wynikajg ze strategicznych wyboréw
instytucji, czy sg raczej oznaka ograniczonego dostepu do rynku;
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ryzyko, ze wiadomosci dotyczace instytucji mogg odbié sie negatywnym echem na
rynku (postrzeganie/ufnosé), a tym samym wptyngé na dostep do rynku. Dotyczy
to wiadomosci znanych lub jeszcze nieznanych rynkowi; oraz

oznaki, ze ryzyko ptynnosci krétkoterminowej (np. gdy ryzyko ptynnosci
krotkoterminowej jest oceniane jako wysokie) moze ograniczyé dostep instytucji
do jej gtéwnych rynkdéw finansowania.

398. Wtasciwe organy powinny oceni¢ oczekiwang zmiane ryzyk finansowania na podstawie planu

finansowania instytucji; Ocena ta powinna uwzglednia¢ nastepujgce aspekty:

sposéb, w jaki plan finansowania instytucji, o ile zostanie zrealizowany w catosci,
wptynie na ryzyko finansowania instytucji, zwazywszy Zze realizacja planu
finansowania moze doprowadzi¢c do zwiekszenia lub zmniejszenia ryzyk
zwigzanych z profilem finansowania; oraz

poglad nadzorczy dotyczacy wykonalnosci planu.

8.4 Ocena zarzadzania ryzykiem ptynnosci i finansowania

399. Aby uzyska¢ kompleksowy oglad profilu ryzyka ptynnosci i finansowania instytucji, wtasciwe

organy powinny réwniez analizowac ramy zarzadzania i zarzadzania ryzykiem funkcjonujace

w zakresie jej ryzyka ptynnosci i finansowania. W tym celu wiasciwe organy powinny ocenic:

a.

strategie w zakresie ryzyka ptynnosci i tolerancje na ryzyko ptynnosci;
ramy organizacyjne, polityki i procedury;

identyfikacje, pomiar, zarzgdzanie, monitorowanie i raportowanie w zakresie
ryzyka;

wykonywane przez instytucje testy warunkdéw skrajnych dotyczgce ptynnosci;

ramy kontroli wewnetrznej stosowane na potrzeby zarzadzania ryzykiem
ptynnosci;

plany awaryjne ptynnosci instytucji; oraz

plany finansowania instytucji.
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400. Wtasciwe organy powinny ocenié, czy instytucja odpowiednio okresla i komunikuje swojg
strategie w zakresie ryzyka ptynnosci i tolerancje na ryzyko ptynnosci. Wtasciwe organy
powinny uwzglednic:

a. czy strategia w zakresie ryzyka ptynnosci i tolerancja na ryzyko ptynnosci sg
okreslane, zatwierdzane i aktualizowane przez organ zarzadzajacy;

b. czy instytucja posiada odpowiednie ramy zapewniajgce skuteczne przekazywanie
strategii w zakresie ryzyka ptynnosci wtasciwym pracownikom;

c. czy strategia w zakresie ryzyka ptynnosci i tolerancja na ryzyko ptynnosci sg
wyraznie okreslane, odpowiednio dokumentowane, skutecznie wdrazane i
przekazywane wszystkim wtasciwym pracownikom.

d. czy tolerancja na ryzyko ptynnosci jest odpowiednia dla instytucji zwazywszy na
jej model biznesowy, ogdlng tolerancje na ryzyko, role w systemie finansowym,
kondycje finansowg i potencjat finansowania; oraz

e. czy strategia w zakresie ryzyka ptynnosci instytucji i ramy tolerancji na ryzyko
ptynnosci sg wtasciwie zintegrowane z jej ogélnymi apetytem na ryzyko.

401. Wtasciwe organy powinny oceniaé, czy instytucja posiada odpowiednie rozwigzania w
zakresie zarzadzania oraz zarzadzania ryzykiem ptynnosci i finansowania. W ocenie tej
wtasciwe organy powinny uwzglednic, czy:

a. czy organ zarzadzajgcy zatwierdza polityki zarzadzania ryzykiem ptynnosci i
finansowania i czy regularnie omawia je oraz poddaje cyklicznym przeglgdom;

b. czy kadra kierownicza wyiszego szczebla odpowiada za opracowywanie i
wdrazanie polityk i procedur zarzgdzania ryzykiem ptynnosci i finansowania.

c. czy kadra kierownicza wyzszego szczebla zapewnia monitorowanie wykonania
decyzji organu zarzadzajgcego;

d. czy ramy zarzadzania ryzykiem ptynnosci i finansowania sg wewnetrznie spdjne i
zapewniajg mozliwo$¢ przeprowadzenia kompleksowego ILAAP, i sg dobrze
zintegrowane z ogoélnym procesem zarzadzania ryzykiem stosowanym przez
instytucje.

e. czy polityki i procedury sg odpowiednie dla instytucji, uwzgledniajac jej tolerancje
na ryzyko ptynnosci; oraz
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f. czy polityki i procedury sg wiasciwie okreslone, sformalizowane i skutecznie
komunikowane w catej instytucji.

402. Wtasciwe organy powinny ocenic, czy instytucja posiada odpowiednie ramy organizacyjne na
potrzeby funkcjonowania komérek ds. zarzadzania, pomiaru i kontroli ryzyka ptynnosci i
finansowania, wraz z dostatecznymi zasobami ludzkimi i technicznymi umozliwiajgcymi
realizacje zadan i rozwdj tych komodrek, a takze wykonywanie niezbednych zadan w zakresie
monitorowania. Wtasciwe organy powinny uwzglednic:

a. czy systemy i procesy kontroli i monitorowania ryzyka ptynnosci sg kontrolowane
przez niezalezne komérki ds. kontroli;

b. czy zakres dziatania komdrek ds. zarzadzania ryzykiem, pomiaru i kontroli ryzyka
obejmuje ryzyko ptynnosci w catej instytucji (w tym w oddziatach), a w
szczegdlnosci  wszystkie obszary, w ktorych ryzyko pltynnosci moze byé
podejmowane, ograniczane lub monitorowane;

c. czy instytucja posiada zbior dokumentéw okreslajgcych polityke w zakresie
ptynnosci i finansowania, ktére wydajg sie w wystarczajgcym stopniu promowac
ostroznosciowe postepowanie pracownikow instytucji i zapewniajg skuteczne
dziatanie funkcji kontroli; oraz

d. czy instytucja posiada odpowiednie pisemne wewnetrzne polityki oraz procedury
zarzadzania ryzykiem ptynnosci i finansowania, a takie adekwatnos$¢ ram
zarzadzania ryzykiem ptynnosci i finansowania instytucji.

403. Wtasciwe organy powinny ocenic, czy instytucja stosuje odpowiednie podejscie zapewnienia
sobie statego dostepu do swoich istotnych rynkow finansowania. Witasciwe organy powinny
uwzglednic:

a. metody stosowane przez instytucje w celu utrzymania statej obecnosci na rynkach
(testowanie dostepu do rynku); w przypadku okreslonych matych instytucji lub
wyspecjalizowanych modeli biznesowych testowanie dostepu do rynkéw moze
nie by¢ istotne;

b. metody uzywane przez instytucje do budowania mocnych powigzan z dostawcami
finansowania w celu zmniejszenia ryzyka ograniczenia dostepu do finansowania;
oraz

c. wszelkie przestanki wskazujgce, ze instytucja bedzie nadal posiadata biezgcy
dostep do rynku w czasie warunkdéw skrajnych (nawet jezeli dostep do rynku w
warunkach skrajnych bedzie jg kosztowat wiecej).

142



WYTYCZNE DOTYCZACE WSPOLNYCH PROCEDUR | METOD STOSOWANYCH
W RAMACH PROCESU PRZEGLADU | OCENY NADZORCZE)J ;mg;g”

AUTHORITY

404. Wtasciwe organy powinny ocenié, czy instytucja posiada odpowiednie ramy i systemy IT
stuzagce identyfikacji i pomiaru ryzyka ptynnosci i finansowania, odpowiadajgce wielkosci,
ztozonosci, tolerancji na ryzyko i zdolnosci do podejmowania ryzyka. Wiasciwe organy
powinny uwzgledni¢ nastepujace czynniki:

a. czy instytucja wdrozyta odpowiednie metody prognozowania swoich przeptywow
pienieznych w odpowiednich horyzontach czasowych, przy zatozeniu warunkéw
normalnych i skrajnych i wszystkich istotnych czynnikéw ryzyka;

b. czy instytucja stosuje odpowiednie oraz poddawane regularnemu przegladowi
kluczowe zatozenia i metodyki umozliwiajgce identyfikacje interakcji miedzy
réoznymi ryzykami (kredytowym, rynkowym itp.) zaréwno z tytutu pozycji
bilansowych, jak i pozabilansowych;

c. w istotnych przypadkach, czy uwzgledniane sg wszystkie istotne podmioty
prawne, oddziaty i jednostki zalezne w jurysdykcji, w ktérej dziata instytucja; oraz

d. czy instytucja jest swiadoma swojej zdolnosci do dostepu do instrumentéw
finansowych niezaleznie od tego, gdzie instrumenty te sie znajdujg, majac na
uwadze wszelkie prawne, regulacyjne i operacyjne ograniczenia korzystania z
nich, w tym przyktadowo niedostepnos¢ aktywéw w zwigzku z ich obcigzeniem w
réznych horyzontach czasowych.

405. Wtasciwe organy powinny oceniaé, czy instytucje posiadajg odpowiednie ramy
sprawozdawczosci w zakresie ryzyka ptynnosci i finansowania. Wtasciwe organy powinny
uwzglednic:

a. czy istnieje zestaw uzgodnionych przez kadre kierowniczg wyzszego szczebla
kryteriéw dotyczacych raportowania okreslajgcych zakres, sposéb i czestotliwosé
raportowania w zakresie ryzyka ptynnosci i finansowania, i kto jest
odpowiedzialny za sporzadzanie raportéw;

b. jakos¢ i odpowiednio$¢ systeméw informacyjnych, informacji zarzadczych i
wewnetrznych przeptywow informacji wspomagajacych zarzadzanie ryzykiem
ptynnosci i finansowania, i czy dane oraz informacje uzywane przez instytucje sg
zrozumiate dla docelowych odbiorcow, Sciste i przydatne (np. terminowe, niezbyt
skomplikowane, o wtasciwym zakresie itp.); oraz

c. czy konkretne raporty i dokumentacja zawierajgce kompleksowe i tatwo dostepne
informacje dotyczgce ryzyka ptynnosci sg przekazywane regularnie odpowiednim
odbiorcom (jak organ zarzadzajacy, kadra kierownicza wyziszego szczebla lub
komitet ds. aktywow-pasywow).
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406. Wtasciwe organy powinny oceni¢ adekwatno$¢ procesu pomiaru ryzyka ptynnosci
sréddziennej, w szczegdlnosci dla tych instytucji, ktére sg uczestnikami systemow ptatnosci,
rozliczen i rozrachunkéw. Wtasciwe organy powinny uwzglednic:

a. czy instytucja wystarczajgco monitoruje i kontroluje przeptywy pieniezne i zasoby
ptynne  dostepne dla zaspokojenia ewentualnego  $réddziennego i
prognozowanego zapotrzebowania na przeptywy pieniezne w ciggu dnia; oraz

b. czy instytucja przeprowadza odpowiednie szczegdlne testy warunkéw skrajnych
dla operacji $roéddziennych (w przypadku gdy instytucja powinna rozwazyé
scenariusze podobne do powyzszych).

407. Wtasciwe organy powinny oceni¢, czy instytucja posiada odpowiedni zestaw wskaznikéw
dotyczacych pozycji ptynnosci i finansowania, ktére sg odpowiednio dostosowane do modelu
biznesowego i charakteru, skali i ztozonosci instytucji. Wtasciwe organy powinny uwzglednic:

a. czy wskazniki w wystarczajgcym stopniu obejmujg najwazniejsze strukturalne
zagrozenia finansowania, na jakie narazona jest instytucja, takie jak:

e stopien uzaleznienia od pojedynczego rynku lub zbyt matej ilosci
rynkdw/kontrahentow;

e brak elastycznosci zrédet finansowania i czynniki wptywajgce na ich
zachowanie;

e koncentracja okreslonych instrumentow;
e koncentracja dziatalnos$ci w réznych walutach;

e najistotniejsze koncentracje termindéw zapadalnosci i niedopasowania
termindw zapadalnosci w perspektywie dtugoterminowej; oraz

b. czy wskazniki sg odpowiednio udokumentowane, okresowo weryfikowane,
uzywane jako dane stanowigce podstawe okreélania tolerancji na ryzyko
instytucji, s czescig sprawozdawczosci zarzadczej i sg uzywane do wyznaczania
limitéw operacyjnych.

408. Wtasciwe organy powinny ocenié, czy instytucja wdrozyta adekwatne testy warunkéw
skrajnych dotyczace ptynnosci w ramach swojego ogdlnego programu testéw warunkdow
skrajnych, zgodnie z Wytycznymi CEBS dotyczgcymi testow warunkéw skrajnych, w celu
uzyskiwania wiedzy o wptywie negatywnych zdarzen na jej ekspozycje na ryzyko i na
iloSciowg oraz jakosciowa adekwatnosé jej aktywéw ptynnych oraz okreslenia czy zasoby
ptynnosci posiadane przez instytucje sg wystarczajgce do pokrycia ryzyk, ktdre mogg sie
pojawi¢ podczas rdznego rodzaju scenariuszy warunkow skrajnych, i/lub do przeciwdziatania
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ryzykom wynikajgcym z wad kontroli, zarzadzania i innych niedociggnie¢. W tym celu
wtasciwe organy powinny uwzglednic to, czy ramy testéw warunkéw skrajnych umozliwiaja:

a. okreslanie horyzontu przetrwania instytucji, majac na uwadze jej istniejgcy bufor
ptynnosci i stabilne zrédfa finansowania oraz tolerancje na ryzyko instytucji w
okresie dotkliwych, lecz prawdopodobnych warunkéw skrajnych;

b. analizowanie wptywu scenariuszy warunkéw skrajnych na jej skonsolidowana,
obejmujaca caty grupe, pozycje ptynnosci i na pozycje ptynnosci indywidualnych
podmiotéw oraz linii biznesowych; oraz

c. zrozumienie, gdzie mogg pojawi¢ sie ryzyka, niezaleznie od struktury
organizacyjnej i stopnia scentralizowanego zarzadzania ryzykiem ptynnosci
instytucji.

409. Wtasciwe organy powinny rdowniez oceni¢, czy niezbedne s3 dodatkowe testy dla
indywidualnych podmiotéw lub podgrup ptynnosci narazonych na znaczace ryzyko ptynnosci.
Testy te powinny uwzglednia¢ konsekwencje scenariuszy w réznych horyzontach czasowych,
w tym w ujeciu $réddziennym.

410. Wtasciwe organy powinny dopilnowa¢, by instytucja przekazata informacje o modelowanym
wptywie réznych rodzajéw scenariuszy warunkéw skrajnych, a takze wyniki szeregu testéw
wrazliwosci (z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci). Nalezy poswieci¢ szczegdlng
uwage ocenie projektu scenariuszy warunkow skrajnych i poszczegdlnych symulacjom
szokdw w nich zawartych, majagc na uwadze to, czy w projekcie instytucja nie tylko
uwzglednia przesztosé, ale réwniez korzysta z hipotez opartych na jej osadzie eksperckim.
Wtasciwe organy powinny zbadac, czy uwzgledniane sg co najmniej nastepujgce scenariusze:

a. warunkow skrajnych krotkoterminowych i utrzymujacych sie w czasie;

b. warunkéw skrajnych specyficznych dla instytucji i ogdlnorynkowych
(wystepujacych jednoczesnie na wielu rynkach); oraz

c. (i) w potaczeniu z (ii).

411. Waznym aspektem, ktéry powinny uwzgledniaé wtasciwe organy w ocenie ram testow
warunkoéw skrajnych instytucji, jest modelowanie przez instytucje wptywu hipotetycznych
scenariuszy warunkdw skrajnych na przeptywy pieniezne instytucji i jej zdolno$¢ do
kompensacji niedoboréw oraz horyzont przetrwania i to, czy modelowanie odzwierciedla
poszczegdlne skutki, jakie warunki skrajne w gospodarce mogg miec zaréwno dla aktywoéw
instytucji, jak i jej wptywow i wyptywow.

412. Wtasciwe organy powinny rowniez oceni¢, czy okreslajgc zatozenia warunkéw skrajnych
instytucja stosuje podejscie ostroznosciowe. W zaleznosci od rodzaju i dotkliwosci
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scenariusza wtasciwe organy powinny rozwazy¢ odpowiednios¢ szeregu zatozen, zwtaszcza
dotyczacych:

a. odptywu finansowania detalicznego;

b. ograniczenia  poziomu finansowania  hurtowego  zabezpieczonego i
niezabezpieczonego;

c. korelacji miedzy rynkami finansowania a dywersyfikacja pomiedzy réznymi
rynkami;

d. dodatkowych zagrozonych ekspozycji pozabilansowych;

e. termindw wykonania (w przypadku gdy podmiot dostarczajgcy finansowanie
posiada opcje kupna);

f. skutkdw pogorszenia sie ratingu kredytowego instytucji;

g. wymienialnosci walut i dostepu do rynkéw walutowych;

h. mozliwosci transferu ptynnosci miedzy podmiotami, sektorami i krajami;
i. szacunkowego przysztego wzrostu sumy bilansowej; oraz

j- w zwigzku z ryzykiem utraty reputacji, domniemanego wymogu rolowania
aktywow i odnowienia lub utrzymania innych form wsparcia ptynnosci.

413. Wtasciwe organy powinny oceni¢, czy ramy zarzadzania testami warunkéw skrajnych
dotyczacymi ptynnosci s odpowiednie i czy sg odpowiednio zintegrowane z ogdlng strategia
zarzadzania ryzykiem. Wtasciwe organy powinny uwzglednic:

a. czy zakres i czestotliwosé testow warunkéw skrajnych sg odpowiednie w Swietle
charakteru i ztozonosci instytucji, jej ekspozycji na ryzyko ptynnosci i jej
relatywnego znaczenia dla systemu finansowego;

b. czy wyniki testéw warunkéw skrajnych sg zintegrowane z procesem planowania
strategicznego w zakresie ptynnosci oraz finansowania instytucji i czy sg uzywane
do zwiekszenia efektywnosci zarzadzania ptynnoscia w przypadku wystgpienia
kryzysu, w tym na podstawie planu naprawy ptynnosci instytucji;

c. czy instytucja posiada wystarczajgcy proces identyfikacji odpowiednich czynnikow
ryzyka na potrzeby testow warunkéw skrajnych, uwzgledniajgcy wszystkie istotne
zagrozenia mogace pogorszy¢ pozycje ptynnosci tej instytucji;

d. czy zatozenia i scenariusze sg weryfikowane i aktualizowane z wystarczajgca
czestotliwoscig; oraz
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gdy ocena zarzadzania ptynnoscig dotyczy grupy, czy instytucja przywigzuje
dostateczng wage do wszelkich potencjalnych przeszkdéd dla przenoszenia
ptynnosci w ramach grupy.

414. Wtasciwe organy powinny ocenié, czy instytucja stosuje solidne i kompleksowe ramy limitéw

wewnetrznych i kontroli wewnetrznej oraz prawidtowe mechanizmy bezpieczeristwa

ograniczajace lub tagodzace ryzyko ptynnosci stosownie do jej tolerancji na ryzyko. Wtasciwe

organy powinny uwzglednié, czy:

a.

ramy limitdbw i kontroli odpowiadajg ztozonosci, rozmiarowi i modelowi
biznesowemu instytucji i odzwierciedlajg poszczegdlne istotne czynniki ryzyka
ptynnosci, takie jak niedopasowanie termindw zapadalnosci, niedopasowanie
walutowe, transakcje na instrumentach pochodnych, pozycje pozabilansowe i
ryzyko ptynnosci srédziemnej;

instytucja wdrozyta odpowiednie limity i systemy monitorowania, ktére
odpowiadajg jej tolerancji na ryzyko ptynnosci i bazujg na wynikach testéw
warunkoéw skrajnych dotyczgcych ptynnosci.

limity ryzyka sg regularnie weryfikowane przez odpowiednie organy instytucji, a
informacja o nich jest przekazywana w sposdb jasny pracownikom wszystkich
istotnych linii biznesowych;

istniejg jasne i przejrzyste procedury zatwierdzania i przegladu poszczegdlnych
limitdw ryzyka ptynnosci;

istnieja jasne i przejrzyste procedury monitorowania przestrzegania
indywidualnych limitéw ryzyka ptynnosci i stosowania limitow dla oddziatow (w
tym jasne procedury raportowania i przekazywania spraw na wyzszy poziom
kompetencji); oraz

ramy limitdbw i kontroli pomagajg instytucji zapewni¢ dostepnosc
zdywersyfikowanej struktury finansowania oraz wystarczajgcych i dostepnych
aktywow ptynnych.

415. Wtasciwe organy powinny oceni¢, czy instytucja wdrozyta odpowiedni system cen

transferowych jako cze$s¢ ram kontroli ryzyka ptynnosci. Wtasciwe organy powinny

uwzglednic:

a.

b.

czy system cen transferowych instytucji obejmuje wszystkie istotne obszary
dziatalnosci;

czy system cen transferowych instytucji obejmuje wszystkie istotne koszty,
korzysci i ryzyka ptynnosci;
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c. czy powstaty mechanizm umozliwia kierownictwu stosowanie odpowiednich
zachet dla zarzadzania ryzykiem ptynnosci;

d. czy metodyka ustalania cen transferowych i jej kalibracja sg odpowiednio
weryfikowane i aktualizowane stosowanie do wielkosci i ztozonosci instytucji.

e. czy system cen transferowych i metody ustalania cen transferowych sg
komunikowane wtasciwym pracownikom; oraz

f. jako czynnik dodatkowy — czy polityka instytucji w zakresie zintegrowania metod
ustalania cen transferowych z ramami wyceny wewnetrznej jest uzywana w
procesie oceny i podejmowania decyzji dotyczacych transakcji z klientami
(dotyczy to obu stron bilansu, np. udzielania kredytéw i przyjmowania
depozytéw).

416. Wtasciwe organy powinny ocenié, czy instytucja posiada odpowiednie mechanizmy kontroli
bufora aktywéw ptynnych. Wtasciwe organy powinny uwzglednic, czy:

a. ramy kontroli obejmujg terminowe monitorowanie bufora aktywéw ptynnych, w
tym jakosci aktywoéw, ich koncentracji, bezposredniej dostepnosci dla podmiotu z
grupy korzystajgcego z aktywow w celu pokrycia ryzyk ptynnosci, a takze
wszelkich przeszkdd utrudniajgcych terminowe uptynnienie aktywdw; oraz

b. instytucja posiada odpowiednig polityke monitorowania warunkéw rynkowych,
ktore mogg mie¢ wptyw na jej zdolnos¢ do szybkiej sprzedazy lub sprzedazy w
ramach transakc;ji repo aktywow na rynku.

417. Wtasciwe organy powinny oceni¢, czy plan awaryjny ptynnosci instytucji w dostatecznym
stopniu okresla polityki, procedury i plany dziatania dotyczace przeciwdziatania dotkliwym
potencjalnym zaktdceniom zdolnosci instytucji do samofinansowania. Powinny one
uwzgledniaé przedmiot i zakres awaryjnych srodkéw finansowania okreslonych w planie
awaryjnym ptynnosci, a zwtfaszcza takie czynniki jak:

a. to czy plan w sposéb dostateczny okresla mechanizmy zarzadzania jego
wprowadzeniem w zycie i realizacja.

b. czy plan odpowiednio oddaje profil ryzyka ptynnosci i ogdlny profil ryzyka
instytucji;

c. czy instytucja posiada ramy wskaznikdw wczesnego ostrzegania w zakresie
ptynnosci, ktére umozliwiajg zasadniczo instytucji stwierdzanie na czas
pogorszenia sie sytuacji na rynku i ustalanie niezbednych dziatan.
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d. czy w planie wyszczegdlniono wszystkie istotne (potencjalne) Zrddta
finansowania, w tym szacunkowe kwoty dostepne w ramach poszczegdlnych
zrédet ptynnosci i szacowany czas niezbedny instytucji do pozyskania srodkéw z
tych zrédet;

e. czy srodki odpowiadajg ogdlnej strategii w zakresie ryzyka i tolerancji na ryzyko
ptynnosci instytucji; oraz

f. odpowiednio$¢ zatozen dotyczacych roli finansowania pochodzacego od banku
centralnego w planie awaryjnym ptynnosci. Wtasciwe organy moga miedzy innymi
uwzgledni¢ wtasne poglady dotyczace:

e biezacej i przysztej dostepnosci potencjalnych alternatywnych Zrdédet
finansowania w ramach programow kredytowych banku centralnego;

e rodzajéw instrumentéw kredytowych, dopuszczalnego zabezpieczenia i
procedur operacyjnych stuzgcych ocenie finansowania ze srodkéw banku
centralnego; oraz

e okolicznodci, w jakich finansowanie banku centralnego bytoby
potrzebne, wymaganej kwoty oraz okresu, w jakim korzystanie ze
Srodkow banku centralnego bytoby najprawdopodobniej niezbedne.

418. Wtasciwe organy powinny ocenié, czy dziatania opisane w planie awaryjnym ptynnosci s
wykonalne w Swietle scenariuszy warunkdéw skrajnych, w ktdrych majg zostaé realizowane.
Powinny uwzglednic takie czynniki jak:

a. stopien spojnosci i interakcji miedzy testami warunkow skrajnych instytucji
dotyczacymi ptynnosci, jej planem awaryjnym dotyczacym ptynnosci i jej
wskaznikami wczesnego ostrzegania w zakresie ptynnosci;

b. czy dziatania okreslone w planie awaryjnym dotyczagcym ptynnosci umozliwiajg
instytucji odpowiednie reagowanie na szereg mozliwych scenariuszy warunkéw
skrajnych, w tym warunkdéw skrajnych specyficznych dla instytucji i warunkéw
skrajnych obejmujacych caty rynek, a takze na potencjalne interakcje miedzy nimi;
oraz

c. czy okreslone w planie awaryjnym ptynnosci dziatania sg kwantyfikowane
ostroznosciowo w zakresie zdolnosci do wygenerowania ptynnosci w warunkach
skrajnych i czasu niezbednego do ich realizacji, biorgc pod uwage wymogi
operacyjne, takie jak zdeponowanie zabezpieczenia w banku centralnym.

419. Wtasciwe organy powinny oceni¢ odpowiednio$¢ ram zarzadzania instytucji w kontekscie jej
planu awaryjnego dotyczgcego ptynnosci. Powinny uwzglednic takie czynniki jak:
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a. odpowiednios¢ procedur przekazywania spraw na wyzszy poziom kompetencji i
hierarchizacji dziatan regulujgcych to, w jakich okolicznosciach i w jakim trybie
kazde z dziatann moze i powinno byé uruchamiane;

b. czy instytucja posiada odpowiednie polityki i procedury dotyczace komunikacji
wewnatrz instytucji i ze stronami zewnetrznymi; oraz

c. stopien spdjnosci miedzy planem awaryjnym ptynnosci a planami ciggtosci
dziatania instytucji.

420. Wtasciwe organy powinny ocenié, czy plan finansowania jest wykonalny i odpowiedni w
Swietle charakteru, skali i ztozonosci dziatalnosci instytucji, jej biezacej i prognozowanej
dziatalnosci oraz ptynnosci i profilu finansowania. Powinny uwzglednié takie czynniki jak:

a. to, czy plan finansowania jest wiarygodny, jezeli chodzi o jego zdolnos$é do
wspierania  przewidywanej dziatalnosci  biznesowej w  niekorzystnych
scenariuszach;

b. oczekiwana zmiana profilu finansowania instytucji wynikajgca z realizacji planu
finansowania i to, czy jest to wtasciwe zwazywszy na dziatalnos¢ i model
biznesowy instytucji;

c. czy plan finansowania przyczynia sie do zapewnienia wymaganej lub pozadanej
poprawy profilu finansowania instytucji;

d. wiasny poglad dotyczacy (zmian w zakresie) dziatalnosci rynkowej (planowanych)
planowanej przez instytucje w obrebie ich jurysdykcji w ujeciu tgcznym, a takze
wptywu tych zmian na wykonalnos¢ indywidualnych planéw finansowania;

e. czy plan finansowania jest:
e zintegrowany z ogdlnym planem strategicznym instytucji;
e spdjny z jej modelem biznesowym; oraz
e spdjny z jej tolerancjg na ryzyko ptynnosci;
421. Dodatkowo wtasciwe organy mogg rozwazyc:

a. czy instytucja wtasciwie analizuje odpowiednio$s¢ i adekwatnos$é¢ planu
finansowania i jest ich sSwiadoma, zwazywszy na biezgce pozycje ptynnosci i
finansowania instytucji oraz ich prognozowane ksztattowanie sie; W ramach tej
analizy wiasciwe organy powinny uwzgledni¢ to, czy kadra kierownicza wyzszego
szczebla instytucji jest w stanie wyjasni¢, dlaczego plan finansowania jest
wykonalny i jakie sg jego stabe punkty;
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b. polityke stosowang przez instytucje w celu okreslania, ktére wymiary
finansowania i ktére rynki sg dna niej istotne (i czy polityka ta jest dostateczna);

c. horyzont czasowy przewidywany przez instytucje na migracje do innego profilu
finansowania, o ile bedzie ona wymagana lub pozgdana, majgc na uwadze
mozliwos$é wystgpienia ryzyka w przypadku, gdy migracja do stanu docelowego
bedzie zbyt predka, albo zbyt powolna; oraz

d. czy plan finansowania przewiduje rézne strategie i jasne procedury zarzadzania na
potrzeby terminowego wprowadzenia zmian strategii.

422.Wtasciwe organy powinny oceni¢, czy plan finansowania instytucji jest odpowiednio
realizowany. Wtasciwe organy powinny co najmniej uwzglednic:

a. czy plan finansowania jest wtasciwie udokumentowany, a jego tresc
przekazywana wszystkim witasciwym pracownikom;

b. czy plan finansowania jest stosowany w biezgcej dziatalnosci instytucji, w
szczegblnosci w ramach procesu podejmowania decyzji; oraz

423. Dodatkowo wtasciwe organy mogg uwzglednié¢ to, czy instytucja jest w stanie wykazac
spojnos¢ planu finansowania z danymi przekazywanymi wtasciwym organom we wzorze
planu finansowania.

424. Wtasciwe organy powinny uwzglednié¢ jakos¢ proceséw monitorowania realizacji planu
finansowania stosowanych przez instytucje i zdolnos¢ planu do terminowego reagowania na
odchylenia. W ramach tej oceny wiasciwe organy powinny uwzgledni¢ takie czynniki jak:

a. jakos¢ informacji przekazywanych kadrze kierowniczej (wyiszego szczebla)
dotyczacych biezgcego stanu realizacji planu finansowania;

b. to, czy plan finansowania przewiduje wdrozenie alternatywnych dziatan
rezerwowych w przypadku zmiany warunkéw na rynku; oraz

c. polityka i praktyka instytucji w zakresie regularnej weryfikacji i aktualizacji planu
finansowania, gdy wysokos$é rzeczywiscie pozyskanego finansowania znaczaco
odbiega od planu.

8.5 Podsumowanie ustalen i punktacja

425.Po przeprowadzeniu powyzszej oceny witasciwe organy powinny uzyska¢ poglad na temat
ryzyka finansowania i ptynnosci instytucji: Poglad ten powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
podsumowaniu ustalen i ocenie punktowej przyznanej w oparciu o wzgledy wymienione w
tabelach 9 10.
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Tabela 9. Wzgledy nadzorcze istotne przy okreslaniu oceny punktowej ryzyka ptynnosci
Punkt e . Czynniki dotyczace jakosci
. Czynniki zwigzane z ryzykiem .. & A
acja Poglad nadzorczy nieodiacznvm zarzadzania i mechanizméw
ryzyka aczny kontroli
Brak  dostrzegalnego ryzyka
nikajacego z niedopasowania
Brak dostrzegalnego wy I.J? go z ni p wan
.o (terminéw zapadalnosci, walut
ryzyka  wystgpienia itp.)
istotnych kutkd o
Isto n.yc - SKUEKOW Wielkos¢ i struktura bufora
ostroznosciowych dla L . )
1 . . ptynnosci sg wystarczajace i
instytucji, . .
. odpowiednie.
uwzgledniajac o -
poziom ryzyka Inne czynniki ryzyka ptynnosci ' _ _

. (takie jak ryzyko utraty reputacji, | ® Polityka i strategia w
nieodfagcznego oraz LT . kresi ka ot ‘s
zarzadzania i kontroli brak mozliwosci przekazywania zakresie ryzyka pfynnosci

' ptynnosci wewnatrz grupy itp.) instytucji i jej ogdlna
Niedopasowanie (termindw ryzyko >4 2€ 50?"’1 spojne.
Istnieje niskie ryzyko zapadalnosci, walut itp.) | Ramy . instytucjonalne W
J€ niskie ryzy pozwala sadzi¢, ze ryzyko jest zakresie ryzyka ptynnosci
wystapienia istotnych niskie s3 solidne i przewiduja
skutko ‘ , .
osl:roir\wl\;s'ciow oh dla Ryzyko wynikajace z wielkosci i wyrazny pod2|a,’r
2 . i y struktury bufora ptynnosci jest obowigzkéw i zadan
'”StVtIU(CjJ'f_ _ niskie. miedzy  podejmujacych
uwz niajac L
poziir?‘n 1 ryzyka Inne czynniki ryzyka ptynnosci ryzyko a. komorll<| ds:
nieodiacznego  oraz (takie jak ryzyko utraty reputacji, zarzqdz.ama ryzykiem i
zarzadzania i kontroli brak mozliwosci przenoszenia kontroli ryzyka. ) _
' ptynnosci wewnatrz grupy itp.) | ® Syste':my pomiaru
maja mate znaczenie. monitorowania ryzyka
Niedopasowanie (termindw ptynnosci . oraz
Istnieie ¢rednie zapadalnosci, walut itp.) sprawc.)zdawczosu' W Jego
] anl pozwala sadzi¢, ze ryzyko jest zakresie sg odpowiednie.
ryzyko  wystgpienia érednie. e Wewnetrzne limity i ramy
s::r?if:s'ciovikl::\kzg Ryzyko wynikajace z wielkosci i kontroll. ryzyka' p’fylr'mosu
3 . .. Y struktury bufora ptynnosci jest 53 prawldfowe | Spojne z.e
instytucji, ¢rednie strategig zarzadzania
uwzgledniajac ) i i TRy
'ge 12 Inne czynniki ryzyka ptynnosci ryzykiem instytucji i jej
poziom ryzyka L . apetytem na
nieodtacznego  oraz (takie jak ryzyko utraty reputacji, c | .
. . brak mozliwosci przenoszenia ryzyko/tolerancja na
zarzadzania i kontroli. , . ) ryzyko
ptynnosci wewnatrz grupy itp.) '
maja $rednie znaczenie.
Istnieje wysokie Niedopasowanie (terminéow
ryzyko  wystgpienia zapadalnosci, walut itp.)
istotnych skutkow pozwala sadzi¢, ze ryzyko jest
4 ostroznosciowych dla wysokie.
instytucji, Ryzyko wynikajace z wielkosci i
uwzgledniajac struktury bufora ptynnosci jest
poziom ryzyka wysokie.
nieodfgcznego oraz Inne czynniki ryzyka ptynnosci
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zarzadzania i kontroli.

(takie jak ryzyko utraty reputacji,
brak mozliwosci przenoszenia
ptynnosci wewnatrz grupy itp.)
majg duze znaczenie.

Tabela 10. Wzgledy nadzorcze istotne przy okreslaniu oceny punktowej ryzyka finansowania

Punkt . . Czynniki dotyczace jakosci
acja Poglad nadzorczy Czynniki .zwmzane 2 ryzykiem zarzadzania i mechanizméw
nieodtacznym .
ryzyka kontroli
Brak  dostrzegalnego ryzyka
Brak dostrzegalnego zwigzanego z profilem
ryzyka  wystapienia finansowania instytucji lub jego
istotnych skutkow stabilnosci. e Polityka i strategia w
1 .ostroznc.>.suowych dla Ryzyko zwu?lza?ne z§ §tab|InOSC|q sakresie ryzyka
'nStVtUCJI,_ _ finansowania jest nieistotne. finansowania instytucji |
uwz.glednlajac Inne czynniki ryzyka jej ogdlna strategia oraz
poziom ryzyka finansowania (takie jak ryzyko apetyt na ryzyko sa ze
nieodfacznego  oraz utraty reputacji, dostep do sobg spéjne.
zarzadzania i kontroli. r\(n.kéw finansowania itp.) s3 |, Ramy instytucjonalne w
nieistotne. _ _ zakresie ryzyka
stoieje niskie ryzyko | © LI R e | (ensowania sq solice |
wystapienia istotnych stabilnoscig jest niskie przew|dujq ; WYraan
skutkow Ryzyko zwigzane ze siabilnos’cia pOdZI'a* ObOWIQZkO\-N |
2 ostroznosciowych dla finansowania jest niskie zadar.1 ; miedzy
instytucji, n : podejmujacych ryzyko a
uwzgledniajac Irme 'czynnlk.| ‘ ryzyka komorki ds. zarzadzania
poziom ryzyka finansowania (takie jak ryzyko ryzykiem i kontroli ryzyka.
nieodtagcznego  oraz utrat’y r'eputaql, .do'stqp d,° e Systemy  pomiaru i
zarzadzania i kontroli, rynkow fman:sowama itp.) maja monitorowania ryzyka
mate znaczenie. finansowania oraz
stiele  rednie | * L b oo | sopenozdawczolel w Jego
ryzyko wystapienia stabilnoscig jest srednie. o ia r-»(:SIe 20 »E)OWIe- o
istotnych skutkow Ryzyko zwigzane ze stabilnoscia klml ! V'vewne S
ostroznosciowych dla ) R ontroli ryzyka
3 instytucii, finansowania Jest.sredme. finansowania 53
uwzgledniajac Irme 'czynnlk.| . ryzyka prawidtowe i spdjne ze
poziom ryzyka finansowania (t?kle jak ryzyko strategia zarzadzania
nieodtacznego  oraz utrat}/ F'EPUtaCJI, _d0_step dp ryzykiem instytucji i jej
zarzadzania i kontroli. rlynkoyv flnansoyvama itp.) maja apetytem na
$rednie znaczenie. ryzyko/toleranch na
Istnieje wysokie Ryzyko zwigzane 2z profilem ryzyko.
ryzyko  wystgpienia finansowania instytucji lub jego
4 istotnych skutkow stabilnoscia jest wysokie.
ostroznosciowych dla Ryzyko zwigzane ze stabilnoscia
instytucji, finansowania jest wysokie.
uwzgledniajac Inne czynniki ryzyka
poziom ryzyka finansowania (takie jak ryzyko
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nieodtgcznego oraz
zarzadzania i kontroli.

utraty reputacji, dostep do
rynkéw finansowania itp.) majg
duze znaczenie.
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Tytut 9. Ocena ptynnosci SREP

9.1 Czynniki ogdlne

426.

427.

428.

429.

Wiasciwe organy powinny ustali¢é za pomocg oceny ptynnosci SREP, czy ptynnosé, jaka
posiada instytucja, zapewnia odpowiednie pokrycie ryzyk ptynnosci i finansowania
ocenionych zgodnie z tytutem 8. Wtasciwe organy powinny rowniez okresli¢ za pomoca
oceny ptynnosci SREP, czy w celu pokrycia ryzyk ptynnosci i finansowania, na jakie jest lub
moze by¢ narazona instytucja, nie jest niezbedne okreslenie szczegélnych wymogéw w
zakresie ptynnosci.

Wiasciwe organy powinny rozwazy¢ bufory ptynnosci, zdolnos¢ do kompensacji niedoborow i
profil finansowania instytucji, jak rowniez jej ILAAP oraz uregulowania, polityki, procesy i
mechanizmy pomiaru ryzyka ptynnosci i finansowania oraz zarzadzania nim, jako jeden z
kluczowych czynnikéw decydujacych o rentownosci instytucji. Dokonane ustalenia powinny
zostaé ujete w podsumowaniu i znalez¢ odzwierciedlenie w ocenie punktowej przyznanej w
oparciu o kryteria okreslone na koncu niniejszego tytutu.

Witasciwy organ powinien przyjag¢ konkluzje dotyczacg adekwatnosci ptynnosci, miedzy
innymi, na podstawie wynikéw ILAAP, o ile sg one dostepne i istotne.

Proces oceny ptynnosci SREP przeprowadzany przez witasciwe organy powinien przebiegac
wedtug nastepujacych etapdéw:

a. ogoélna ocena ptynnosci;
b. ustalenie potrzeby wprowadzenia szczegdlnych srodkéw w zakresie ptynnosci;

c. ilosciowe okreslenie potencjalnych szczegdlnych wymogdéw w zakresie ptynnosci —
obliczenie wskaznikdw referencyjnych;

d. wyrazenie szczegblnych wymogow w zakresie ptynnosci; oraz

e. okreslenie oceny punktowe] ptynnosci.

9.2 Ogoblna ocena ptynnosci

430.

Aby oceni¢, czy ptynnosé, jakg posiada instytucja, zapewnia odpowiednie pokrycie ryzyk
ptynnosci i finansowania, wfasciwe organy powinny wykorzysta¢ nastepujace zrddtia
informaciji:

a. ILAAP instytucji;

b. wyniki oceny ryzyka ptynnosci;
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c. wyniki oceny ryzyka finansowania;
d. wyniki obliczen nadzorczych wskaznikéw referencyjnych ; oraz

e. inne istotne dane (uzyskane w wyniku kontroli na miejscu, analizy grupy
rowiesniczej, testow warunkdéw skrajnych itp.).

431. Whasciwe organy powinny rozwazy¢ wiarygodnos¢ ILAAP instytucji, w tym miar ryzyka
ptynnosci i finansowania stosowanych przez instytucje.

432. Oceniajac ramy procesu oceny adekwatnosci ptynnosci wewnetrznej (ILAAP) instytucji, w tym
wewnetrzne metody obliczania wymogdéw w zakresie ptynnosci, o ile sg stosowane, wtasciwe
organy powinny ocenic, czy obliczenia ILAAP s3:

a. wiarygodne: czy uzyte obliczenia/metody w sposdb odpowiedni obejmujg ryzyka,
ktdrych dotyczg; oraz

b. zrozumiate: czy obliczenia ILAAP s3g przedstawiane wedtug czytelnego podziatu na
poszczegdblne elementy i w sposdb zapewniajacy ich podsumowanie.

433.Na potrzeby oceny adekwatnosci ptynnosci instytucji wtasciwe organy powinny réwniez
potaczy¢ ocene ryzyka ptynnosci z oceng ryzyka finansowania, uwzgledniajgc w szczegdélnosci
ustalenia dotyczace:

a. ryzyk nieobjetych wymogami w zakresie ptynnosci okreslonymi w rozporzadzeniu
(UE)575/2013, w tym ryzyka ptynnosci S$réddziennej i ryzyka ptynnosci
wykraczajgcego poza okres 30 dni;

b. innych ryzyk nieuwzglednionych i niezmierzonych odpowiednio przez instytucje w
wyniku niedoszacowania wyptywow, przeszacowania wplywow, przeszacowania
wartosci bufora aktywow ptynnych badz zdolnosci do kompensacji niedoborow,
badZ tez niedostepnosci z operacyjnego punktu widzenia aktywdéw ptynnych
(aktywa niedostepne do sprzedazy, aktywa obcigzone itp.);

c. szczegblnych koncentracji zdolnosci do kompensacji niedoboréw i/lub
finansowania wedtug kontrahentéw lub produktu/rodzaju finansowania;

d. luki w finansowaniu w poszczegdlnych terminach zapadalnosci i wymagalnosci w
perspektywie krétko-, srednio- i dtugoterminowej;

e. odpowiedniego pokrycia luk w finansowaniu w réznych walutach;
f. efektu klifu (cliff effects); oraz

g. innych istotnych wynikdw nadzorczych testow warunkdéw skrajnych.
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434. Wtasciwe organy powinny przetozy¢ te ogblng ocene na ocene punktowg ptynnosci, ktéra
powinna odzwierciedla¢ poglad wtasciwych organéw dotyczacy zagrozen rentownosci
instytucji, ktére moga wyniknga¢ z ryzyk ptynnosci i finansowania.

9.3 Stwierdzenie potrzeby wprowadzenia szczegdlnych wymogoéw
w zakresie ptynnosci

435. Wtasciwe organy powinny zdecydowaé o koniecznosci wprowadzenia szczegdlnych
nadzorczych wymogdéw w zakresie ptynnosci wobec instytucji na podstawie wiasnego osadu
nadzorczego i po dialogu z instytucjg, uwzgledniajgc:

a. model biznesowy i strategie instytucji, a takze ich ocene nadzorczg;
b. informacje z ILAAP instytucji;

c. ocene nadzorczg ryzyk ptynnosci i finansowania, w tym ocene nieodtgcznego
ryzyka ptynnosci, nieodtgcznego ryzyka finansowania i ptynnosci oraz zarzadzania i
kontroli ryzyka ptynnosci i finansowania, majac na uwadze mozliwosé, ze
zidentyfikowane ryzyka i zagrozenia moga wzajemnie sie intensyfikowac; oraz

d. potencjalne systemowe ryzyko ptynnosci.

436. Jezeli wiasciwe organy uznajg, ze niezbedne s3 szczegdlne wymogi w zakresie ptynnosci w
celu usuniecia nieprawidtowosci dotyczacych ptynnosci i finansowania, powinny zdecydowadé
o zastosowaniu wymogoéw ilosciowych, o ktérych mowa w niniejszym tytule, i/lub o
zastosowaniu wymogow jakosciowych, okreslonych w tytule 10.

437.0kreslajac dtugoterminowe nadzorcze wymogi strukturalne, wifasciwe organy powinny
rozwazy¢ potrzebe tymczasowego wprowadzenia dodatkowych wymogdéw krétko-
/$rednioterminowych w celu ograniczenie ryzyk, ktére bedg sie utrzymywaty, w czasie gdy
wymogi strukturalne zaczng przynosi¢ pozgdane efekty.

438.W przypadku stwierdzenia wysokiego ryzyka, ze koszty finansowania ponoszone przez
instytucje wzrosng w sposdb niedopuszczalny, wtasciwe organy powinny rozwazy¢ srodki, w
tym wyznaczy¢ dodatkowe wymogi w zakresie funduszy wtasnych (jak opisano w tytule 7),
majgce na celu zrekompensowanie zwiekszonego potencjalnego oddziatywania na rachunek
zyskoéw i strat, na wypadek gdyby instytucja nie byta w stanie przenies¢ kosztdw finansowania
na klientow, badz tez zazgda¢ zmian struktury finansowania w celu ograniczenia ryzyka
kosztéw finansowania.

9.4 Ustalenie szczegdlnych wymogow ilosciowych w zakresie
ptynnosci

439. Wtasciwe organy powinny opracowac i stosowac nadzorcze wskazniki referencyjne jako
iloSciowe narzedzia utatwiajgce im dokonywanie oceny, czy ptynnos¢ posiadana przez
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440.

441.

442.

443,

444,

FANKING

instytucje zapewnia prawidtowe pokrycie ryzyk ptynnosci i finansowania. Powinny by¢ one
uzywane jako ostroznosciowe, jednolite, przejrzyste i poréwnywalne wartosci odniesienia
stuzace obliczaniu i poréwnywaniu szczegdlnych ilosciowych wymogdéw w zakresie ptynnosci
stosowanych w odniesieniu do instytucji.

Opracowujac nadzorcze wskazniki referencyjne ptynnosci, wtasciwe organy powinny braé
pod uwage nastepujace kryteria:

a. wskazniki referencyjne powinny by¢ jednolite i przejrzyste i mieé¢ charakter
ostroznosciowy.

b. wskazniki referencyjne powinny byé opracowywane na podstawie nadzorczej
oceny ryzyk ptynnosci i finansowania oraz nadzorczych testéw warunkéw
skrajnych; nadzorcze testy warunkdw skrajnych powinny stanowié¢ rdzen
wskaznikow referencyjnych;

c. wskazniki referencyjne powinny zapewniac¢ poréwnywalne wyniki i wyliczenia, tak
by mozliwe bylo poréwnywanie wyliczen wymogdéw w zakresie ptynnosci w
odniesieniu do instytucji stosujgcych podobne modele biznesowe i profile ryzyka;

d. wskazniki referencyjne powinny pomdc organom nadzoru okresli¢ poziom
ptynnosci dla danej instytucji.

Zwazywszy na roznorodnos¢ modeli biznesowych stosowanych przez instytucje, wynik
obliczen wskaznikéw referencyjnych moze nie by¢ kazdorazowo odpowiedni dla kazdej
instytucji. Wtasciwe organy powinny zaradzi€ temu problemowi wybierajac
najodpowiedniejszy wskaznik referencyjny sposréd dostepnych wariantéw i/lub kierujac sie
wtasnym osgdem wyniku uzycia wskaznika referencyjnego uwzgledniajgcym specyfike
modelu biznesowego.

Wtasciwe organy powinny ocenia¢ odpowiednio$¢ wszystkich wskaznikéw referencyjnych
stosowanych w odniesieniu do instytucji i na biezgco jg weryfikowa¢ oraz uaktualnia¢ w
Swietle doswiadczen uzyskiwanych w toku ich stosowania.

Gdy w celu ustalenia szczegdlnych wymogow w zakresie ptynnosci wtasciwe organy stosujg
nadzorcze wskazniki referencyjne, powinny one, w ramach kontaktéw z instytucja,
przedstawic¢ instytucji uzasadnienie ich uzycia oraz wyjasni¢ ogdlne zasady dotyczace ich
stosowania.

Wskaznik stabilnego finansowania netto — w okresie oczekiwania na jego wdrozenie — mozna
wykorzystaé jako punkt wyjscia dla okreslania szczegdlnych wymogéw w zakresie ptynnosci w
odniesieniu do stabilnego finansowania, jesli zaistnieje taka koniecznosc.
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445. Jezeli wtasciwe organy nie opracowaty wiasnego wskaznika referencyjnego na potrzeby
ilosciowego okreslenia szczegbélnych wymogdéw w zakresie ptynnosci, mogg skorzystaé ze
wskaznika referencyjnego ustalonego w trybie obejmujgcym nastepujace etapy:

a. analiza poréwnawcza, w warunkach skrajnych, wyptywdéw pienieznych netto i
kwalifikujgcych sie aktywoéw ptynnych w réznych horyzontach czasowych: do 1
miesigca (w tym w ujeciu overnight), od 1 miesigca do 3 miesiecy i od 3 miesiecy
do 1 roku. W tym celu wiasciwe organy powinny prognozowaé¢ wyptywy netto
(wyptywy brutto i wptywy) i zdolno$¢ do kompensacji niedoboréw w petnym
przekroju termindw zapadalnosci, uwzgledniajgc warunki skrajne (np.
ostroznosciowa wycena aktywow ptynnych przy zatozeniu warunkdéw skrajnych a
biezgca wycena w warunkach normalnych po odpowiedniej redukcji wartosci),
luke ptynnosci w warunkach skrajnych na najblizszy rok;

b. w oparciu o ocene luke ptynnosci w warunkach skrajnych, oszacowanie okresu
przetrwania instytucji;

c. ustalenie pozgdanego/nadzorczego minimalnego okresu przetrwania, majgc na
uwadze profil ryzyka instytucji oraz warunki rynkowe i makroekonomiczne; oraz

d. jezeli pozadany/nadzorczy minimalny okres przetrwania jest dtuzszy niz aktualny
okres przetrwania instytucji, wtasciwe organy mogg oszacowac dodatkowe kwoty
aktywow ptynnych (dodatkowe bufory ptynnosci), ktérych bedg wymagaé od
instytucji w celu przedtuzenia jej okresu przetrwania do niezbednego minimum.

446. Podstawowym zrédtem danych uzywanych przez witasciwe organy na potrzeby wskaznikow
referencyjnych stuzgcych okreslaniu szczegélnych ilosciowych wymogdw w zakresie ptynnosci
beda dane gromadzone za pomocg okreslonej w art. 415 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013
sprawozdawczosci nadzorczej w zakresie ptynnosci i stabilnego finansowania, w ujeciu
indywidualnym i skonsolidowanym, a takie w zakresie dodatkowych miernikéw
monitorowania ptynnosci. Charakter projektowanych wskaznikdéw referencyjnych bedzie
zalezat od tresci tych sprawozdan, a termin wdrozenia wskaznikow od czasu przekazania
sprawozdan.

447. Ponizej przedstawiono przyktady mozliwych do uzycia metod:

a. Przyktad 1: instytucja o poczatkowym buforze ptynnosci 1200 000 000 EUR.
taczne wpltywy i taczne wyptywy oszacowane w warunkach skrajnych sa
prognozowane dla horyzontu czasowego 5 miesiecy. W okresie tym instytucja
korzysta z bufora ptynnosci za kazdym razem, gdy poziom wptywéw spada ponizej
poziomu wyptywow. W zwigzku z tym, w zdefiniowanych warunkach skrajnych,
instytucja bytaby w stanie przetrwa¢ 4,5 miesigca, czyli dtuzej niz wynosi
minimalny okres przetrwania okreslony przez organy nadzoru (w tym przyktadzie
3 miesigce):
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Tabela 11. Przyktad wskaznika referencyjnego uzywanego do kwantyfikacji ptynnosci

‘ Pozycja ptynnosci netto Dostepna
Horyzqnt czasowy w taczne taczne taczne (bu f¥)rl— r'qune wyplywy plynnos'g‘\’lv dniu
miesigcach wyplywy wplywy | wyplywy netto netto) 0
1200
511 405 106 1094
598 465 133 1067
1 659 531 128 1072
787 563 224 976
841 642 199 1001
933 693 240 960
1037 731 306 894
1084 788 295 905
. 1230 833 397 803
1311 875 435 765
1433 875 558 642
1440 876 564 636
1465 882 583 617
1471 889 582 618
. 1485 891 594 606
1485 911 574 626
1492 916 576 624
1493 916 577 623
1581 918 663 537
1618 945 673 527
4 1666 956 710 490
1719 993 726 474
1885 1030 856 344
1965 1065 900 300
2 078 1099 980 220
2192 1131 1061 139 | Okres przetrwania
2 415 1163 1252 -52
5
2 496 1194 1302 -102
2 669 1224 1445 -245
2764 1253 1511 -311
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Rysunek 7. Przyktad wyznaczenia szczegdlnego iloSciowego wymogu w zakresie ptynnosci
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b. Przyktad 2: wyznaczono 3-miesieczny nadzorczy minimalny okres przetrwania.
Alternatywnym sposobem okreslenia minimalnego poziomu przetrwania, ktéry
moze jednoczesnie rozwia¢ obawe nadzoru dotyczacy zbyt duzej réznicy miedzy
wptywami a wyptywami, jest wyznaczenie putapu wyptywdw. Na ponizszym
rysunku gérny putap wyptywdw obrazuje czarna pozioma linia. Wymaga sie od
instytucji obnizenia wyptywéw do poziomu ponizej gérnego putapu. Wysokosé
gérnego putapu mozna okresli¢ dla jednego lub kilku przedziatéw czasowych i dla
wyptywow netto (po odjeciu wptywoéw) lub wyptywédw brutto. Alternatywny
wariant polegajacy na dodaniu wymogu w zakresie bufora ukazuje trzecia
kolumna:

Rysunek 8. Przyktad wyznaczenia szczegdlnych ilosciowych wymogdéw w zakresie ptynnosci
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9.5 Okreslenie szczegdlnych wymogow ilosciowych w zakresie
ptynnosci

448. Aby odpowiednio okresli¢ szczegélne wymogi ilosciowe w zakresie ptynnosci, wiasciwe
organy powinny uzy¢ nastepujgcych metod:

1. Metodal - wymaganie wskaznika pokrycia wyptywéw netto (LCR)
przekraczajgcego minimum regulacyjne (jezeli taki wspdtczynnik jest
wprowadzony przepisami krajowymi lub UE) w wysokosci umozliwiajgcej
dostateczne ograniczenie zidentyfikowanych niedoboréw;

2. Metoda 2 — wymaganie minimalnego okresu przetrwania, ktérego dtugos¢
umozliwia dostateczne ograniczenie zidentyfikowanych brakéw; okres
przetrwania mozna wyznaczy¢ albo bezposrednio — w postaci wymogu, albo
posrednio — poprzez okredlenie gérnego putapu odptywdéw dla
poszczegblnych przedziatdw czasowych; na pokrycie ryzyk nieobjetych
(dostatecznie) LCR wtasciwe organy mogg wymaga¢ roznych rodzajow
aktywow ptynnych (np. aktywdéw akceptowanych przez banki centralne);

3. Metoda 3 — wymaganie minimalnej catkowite] ilosci aktywow ptynnych lub
zdolnosci do kompensacji niedoboréw — albo w postaci catkowitej kwoty
minimalnej albo kwoty minimalnej wykraczajgcej poza obowigzujace
minimum regulacyjne — na poziomie umozliwiajgcym dostateczne
uzupetnienie zidentyfikowanych niedoboréw; wtasciwe organy mogg
wyznaczy¢ wymogi dla poszczegdlnych sktadnikow aktywow ptynnych,
okreslajac przy tym wymogi operacyjne (np. bezposrednia wymienialnosé na
gotowke lub depozyt srodkéw ptynnych w banku centralnym).

449. Wtasciwe organy moga konstruowac szczegdlne wymogi ilosciowe w zakresie ptynnosci
poprzez wymaganie minimalnego poziomu stabilnego finansowania wyrazonego w zakresie
wskaznika stabilnego finansowania netto.

450. Aby zapewni¢ spojnos¢, wtasciwe organy powinny konstruowaé szczegdlne wymogi
jakosciowe w zakresie ptynnosci w sposéb zapewniajgcy mozliwosé uzyskania zasadniczo
spojnych ostroznosciowych wynikdw we wszystkich instytucjach, pamietajac, ze rodzaje
ustalonych wymogdw mogg rézni¢ sie w zaleznosci indywidualnej sytuacji instytucji. Oprécz
ilosci struktura szczegdlnych wymogdéw powinna okresla¢ oczekiwany sktad i charakter
wymogu. We wszystkich przypadkach powinna ona obejmowac¢ wymadg nadzorczy i wszelkie
majgce zastosowania wymogi okreslone w dyrektywie 2013/36/UE. Bufory ptynnosci i
zdolnos¢ do kompensacji niedoboréw posiadane przez instytucje w celu spetnienia wymogow
regulacyjnych powinny by¢ dostepne do wykorzystania przez instytucje w okresie
wystepowania warunkéw skrajnych.
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. Wyznaczajac szczegdlne ilosciowe wymogi w zakresie ptynnosci i przekazujgc je instytucji,

wtasciwe organy powinny wymodc na instytucji, by ta niezwtocznie informowata je w
przypadku niespetnienia wyznaczonych wymogdéw lub ich spodziewanego niespetnienia w
najblizszym czasie. Wtasciwe organy powinny dopilnowaé, by instytucja przekazywata te
informacje bez nieuzasadnionej zwtoki, wraz ze sporzadzonym przez nig planem naprawy.
Wtasciwe organy powinny oceni¢ wykonalnos$¢ planu odbudowy (restoration plan) i podjgc
odpowiednie dziatania nadzorcze w przypadku uznania planu za niewykonalny. Jezeli plan
zostanie uznany za wykonalny, wtasciwe organy powinny: okresli¢ niezbedne tymczasowe
srodki nadzorcze adekwatne do sytuacji instytucji; monitorowa¢ wdrazanie planu naprawy; a
takze Scisle monitorowac¢ pozycje ptynnosci instytucji, zadajac od instytucji, w razie
koniecznosci, zwiekszenia czestotliwosci sprawozdawczosci.

Niezaleznie od powyzszego wtasciwe organy mogg rowniez okresli¢ jakoSciowe wymogi w
formie ograniczen/gérnych putapow/limitdw niedopasowania, koncentracji, apetytu na
ryzyko, ograniczenia ilosciowe dotyczace udzielania zabezpieczonych kredytéw itp. zgodnie z
kryteriami okreslonymi w tytule 10 niniejszych wytycznych.

Ponizej przedstawiono przyktady réznych metod okreslania struktury szczegélnych wymogow
ilosciowych w zakresie ptynnosci:

Przyktady sformutowania szczegdélnych wymogow

Poczawszy od 1 stycznia 2015 r. i do czasu okreslenia nowego wymogu, wymaga sie od Banku X:

Metoda 1 — zapewnienia, by jego zdolnos¢ do kompensacji niedoboréw ksztattowata sie
niezmiennie na poziomie rownym lub przekraczajagcym np. 125% jego wyptywow ptynnosci
netto mierzonych LCR.

Metoda 2 - zapewnienia, by jego zdolnos¢ do kompensacji niedoborow zapewniata
niezmiennie okres przetrwania réwny lub dtuiszy niz 3 miesigce, wedtug pomiaru
dokonanego za pomoca wewnetrznych testow warunkéw skrajnych/ luki ptynnosci/
szczegdlnych miernikéw opracowanych przez organ nadzoru.

Metoda 3 -

zapewnienia, by jego zdolnos¢ do kompensacji niedoboréw byfta zawsze roéwna
kwocie/przekraczata kwote X mld EUR; lub

zapewnienia, by jego zdolnos¢ do kompensacji niedoboréw byta zawsze réwna
kwocie/przekraczata kwote X mld EUR powyzej minimalnego wymogu w zakresie LCR.

Metoda 4 - zapewnienia, by wysokos¢ jego stabilnego finansowania byta zawsze réwna
kwocie/ przekraczata kwote X mld EUR powyiej minimalnego wymogu dotyczacego
wskaznika stabilnego finansowania netto.
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9.6 Podsumowanie ustalen i punktacja

454. W wyniku powyzszej oceny wtasciwe organy powinny uzyskaé poglad dotyczacy tego, czy
istniejgca ptynnosc zapewnia prawidtowe pokrycie ryzyk, na ktore jest lub moze byé narazona
instytucja. Poglad ten powinien znalez¢ odzwierciedlenie w podsumowaniu ustalen i ocenie
punktowe]j przyznanej w oparciu o czynniki wymienione w tabeli 12.

455.Na potrzeby wspdlnej decyzji (w stosownych przypadkach) wtasciwe organy powinny
wykorzysta¢ ocene i ocene punktowg ptynnosci w celu ustalenia, czy zasoby ptynnosci s
odpowiednie.

Tabela 12. Wzgledy nadzorcze istotne przy okreslaniu oceny punktowej adekwatnosci ptynnosci

Punktacja Poglad nadzorczy Czynniki

1 Pozycja ptynnosci i profil e Zdolnos¢ do kompensacji niedobordw i
finansowania nie stwarzajg bufory ptynnosci instytucji przekraczaja
dostrzegalnego ryzyka z bezpiecznym zapasem szczegdlne
zagrazajgcego rentownosci wymogi ilosciowe w zakresie ptynnosci
instytucji. i oczekuje sie, ze stan ten utrzyma sie

w przysztosci.

e Struktura i stabilnos¢ finansowania w
dtuzszej perspektywie Czasowej
(>1 roku) nie stwarzajg dostrzegalnego
ryzyka, ktére zagrazatoby dziatalnosci i
modelowi biznesowemu instytucji.

e Swobodny przeptyw ptynnosci miedzy
podmiotami w grupie — w stosownych
przypadkach — nie jest utrudniony lub
wszystkie podmioty posiadajg zdolnos¢
do kompensacji niedoboréw i bufory
ptynnosci powyzej wymogow
regulacyjnych.

e Instytucja posiada realistyczny i
wiarygodny plan awaryjny ptynnosci,
ktorego realizacja powinna przyniesé
przewidywany efekt.

2 Pozycja ptynnosci lub  profil e Zdolnosé do kompensacji niedoboréw i
finansowania stwarzajg niski bufory ptynnosci instytucji ksztattuja
poziom  ryzyka  zagrazajacego sie powyzej szczegdlnych wymogdéw

ilosciowych w zakresie ptynnosci, przy
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rentownosci instytucji.

czym zachodzi ryzyko, ze stan ten nie
utrzyma sie w przysztosci.

Struktura i stabilnos¢ finansowania w

dtuzszej perspektywie Czasowej
(>1 roku) stwarzajg niski poziom ryzyka
w S$wietle dziatalnosci i modelu

biznesowego instytucji.

Swobodny przeptyw ptynnosci miedzy
podmiotami w grupie — w stosownych
przypadkach — jest lub moze by¢ w
nieznacznym stopniu utrudniony.

Instytucja posiada realistyczny i
wiarygodny plan awaryjny ptynnosci,
ktérego ewentualna realizacja — mimo
ze plan jest obcigzony pewnym
ryzykiem —  powinna  przynies¢
przewidywany efekt.

3 Pozycja ptynnosci lub  profil
finansowania stwarzajg  Sredni
poziom ryzyka  zagrazajacego
rentownosci instytucji.

Zdolnos¢ do kompensacji niedoboréw i
bufory ptynnosci instytucji ulegajg
pogorszeniu lub utrzymujg sie ponizej
szczegdlnych wymogoéw ilosciowych w
zakresie ptynnosci, a ponadto zachodza
obawy co do zdolnosci instytucji do
przywrécenia  zgodnosci z  tymi
wymogami w odpowiednim terminie.

Struktura i stabilno$¢ finansowania w
dtuzszej perspektywie czasowej
(>1 roku) stwarzajg S$redni poziom
ryzyka w swietle dziatalnosci i modelu
biznesowego instytucji.

Swobodny przeptyw ptynnosci miedzy
podmiotami w grupie — w stosownych
przypadkach — jest utrudniony.

Instytucja posiada plan awaryjny
ptynnosci, ktéry najprawdopodobniej
nie bedzie skuteczny.

4 Pozycja ptynnosci lub  profil
finansowania stwarzajg  wysoki

poziom ryzyka zagrazajacego

Zdolnos¢ do kompensacji niedoboréw i
bufory ptynnosci instytucji ulegaja
szybkiemu pogorszeniu lub utrzymuja
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rentownosci instytucji.

sie ponizej szczegdlnych wymogdéw
ilosciowych w zakresie ptynnosci, a
ponadto zachodzg powazne obawy co
do zdolnosci instytucji do przywrdcenia
zgodnosci z tymi wymogami w
odpowiednim terminie.

Struktura i stabilnos¢ finansowania w
dtuzszej perspektywie Czasowej
(>1 roku) stwarzajg wysoki poziom
ryzyka w swietle dziatalnosci i modelu
biznesowego instytucji.

Swobodny przeptyw ptynnosci miedzy
podmiotami w grupie — w stosownych
przypadkach - jest powaznie
utrudniony.

Instytucja nie posiada planu
awaryjnego ptynnosci lub plan jest w
oczywisty sposdb niewystarczajgcy.
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Tytut 10. Ogolna ocena SREP i
zastosowanie srodkéw nadzorczych

10.1 Wzgledy ogdlne

456. Niniejszy tytut dotyczy wtaczenia ustalen dokonanych w wyniku ocen poszczegdlnych

457.

elementéw SREP do ogdlnej oceny SREP. Omdwiono w nim rdwniez stosowanie przez
wiasciwe organy S$rodkéw nadzorczych majgcych na celu zaradzenie niedociggnieciom
zidentyfikowanym w ramach oceny elementéw SREP. Wtasciwe organy mogg stosowacl
$rodki nadzorcze okreslone w dyrektywie 2013/36/UE (art. 104 i 105) i prawie krajowym, a w
stosownych przypadkach, srodki wczesnej interwencji okreslone w art. 27 dyrektywie
2014/59/UE, lub ich dowolng kombinacje.

Wiasciwe organy powinny korzysta¢ ze swoich uprawnien nadzorczych kierujac sie
niedociggnieciami zidentyfikowanymi podczas oceny indywidualnych elementéw SREP i
uwzgledniajgc ogdlng ocene SREP, w tym punktacje. Powinny mie¢ przy tym na uwadze:

istotnos$¢ niedociggnieé/zagrozen i potencjalne skutki ostroznosciowe niezajecia
sie dang kwestig (tj. powinny ustali¢, czy niezbedne jest rozwigzanie problemu za
pomocg szczegdlnego srodka);

czy $rodki sg wspotmierne/proporcjonalne w stosunku do ich ogdlnej oceny
danego elementu SREP (oraz ogdlnej oceny SREP).

czy niedociggniecia/ zagrozenia zostaty juz objete innymi Srodkami;

czy inne $rodki umozliwityby osiggniecie tego samego celu przy mniejszym
obcigzeniu administracyjnym i finansowanym dla instytucji;

optymalny poziom ryzyka i czas trwania srodka stosowne do realizowanego celu
nadzorczego; oraz

mozliwos$é, ze zidentyfikowane ryzyka i zagrozenia mogg by¢ ze sobg skorelowane
lub wzajemnie sie potegowaé, co moze uzasadniaé zwiekszenie rygorystycznosci
srodkdéw nadzorczych.

458. Stosujgc srodki nadzorcze w celu zaradzenia szczegdlnym niedociggnieciom stwierdzonym w

toku oceny elementéw SREP, wtasciwe organy powinny uwzglednié tgczne wymogi iloSciowe
w zakresie wymogow wiasnych i ptynnosci, ktdre majg by¢ zastosowane na podstawie
kryteriéw okreslonych w tytutach 7 9.
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459. Wtasciwe organy mogg podejmowacd srodki nadzorcze w zwigzku z dowolnymi dziataniami
nadzorczymi (np. badaniami na miejscu, ocenami kwalifikacji cztonkéw organu
zarzgdzajgcego i 0sOb petnigcych najwazniejsze funkcje kierownicze itp.), jezeli wyniki takich
dziatan wymagajg niezwfocznego zastosowania Srodkéw nadzorczych w celu zaradzenia
istotnym niedociaggnieciom.

10.2 Ogdlna ocena SREP

460. Ustalajgc ogdlng ocene SREP, wiasciwe organy powinny przeanalizowa¢ ustalenia ocen
poszczegblnych elementdw SREP, a scisle;j:

a. ryzyka, na ktdre instytucja jest lub moze by¢ narazona;

b. prawdopodobienistwo, ze sposdb zarzadzania instytucjg, niedociggniecia kontroli
lub model biznesowy badz strategia mogg doprowadzi¢ do pogorszenia lub
polepszenia sie sytuacji w zakresie tych ryzyk lub narazi¢ instytucje na nowe
zrédta ryzyka;

c. czy fundusze wilasne i zasoby ptynnosci instytucji zapewniajg prawidtowe pokrycie
tych ryzyk; oraz

d. mozliwos¢ pozytywnej i negatywnej interakcji miedzy poszczegdlnymi
elementami (np. wtasciwe organy mogg uznac, ze mocna pozycja kapitatowa jest
potencjalnym czynnikiem tagodzagcym obawy stwierdzone w zakresie ptynnosci i
finansowania, lub przeciwnie, ze staba pozycja kapitatowa poteguje te obawy).

461. Kierujac sie powyzszymi wzgledami, wtasciwe organy powinny ustali¢ rentownos¢ instytucji,
rozumiang jako blisko$¢ instytucji do punktu utraty rentownosci, uwzgledniajac stopien, w
jakim jej fundusze wtasne i zasoby ptynnosci, zarzadzanie, mechanizmy kontroli i model
biznesowy lub strategia wystarczajg, by pokry¢ ryzyka, na jakie jest lub moze byé narazona
instytucja.

462. Na podstawie tego ustalenia, wtasciwe organy powinny:

a. podja¢ srodki nadzorcze niezbedne do zaradzenia niedociggnieciom (oprdcz
Srodkéw szczegdlnych wprowadzonych w odpowiedzi na konkretne ustalenia
poszczegdlnych ocen SREP);

b. wustali¢ $rodki nadzorcze w zakresie zasobdéw i planowania, ktére beda
obowigzywac instytucje w przysztosci, w tym to, czy instytucja powinna zostaé
objeta programem oceny nadzorczej;

c. ustali¢ potrzebe wprowadzenia srodkdéw wczesnej interwencji, o ktéorych mowa w
art. 27 dyrektywy 2014/59/UE; oraz
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d. ustali¢, czy mozna uznac instytucje za ,znajdujacg sie na progu upadtosci lub

zagrozong upadtoscig” w rozumieniu art. 32 dyrektywy 2014/59/UE.

463.0goblna ocena SREP powinna znalezé swoje odzwierciedlenie w punktacji przyznanej w

oparciu o kryteria okreslone w tabeli 13 i zosta¢ jasno udokumentowana w rocznym

podsumowaniu ogdlnej oceny SREP. Powyisze roczne podsumowanie powinno réwniez

zawiera¢ o0golng punktacje SREP i punktacje poszczegdlnych elementéw SREP, a takie

wszelkie ustalenia nadzorcze poczynione w okresie ostatnich 12 miesiecy.

Tabela 13. Wzgledy nadzorcze istotne przy okreslaniu punktacji ogdlnej oceny SREP

Punktacja Poglad nadzorczy Wzgledy
1 Zidentyfikowane ryzyka nie stwarzajg | ¢ Model biznesowy i strategia instytucji nie
dostrzegalnego ryzyka, budzg obaw.

zagrazatoby rentownosci instytucji.

Zarzadzanie wewnetrzne i mechanizmy
kontroli stosowane w catej instytucji nie
budzg obaw.

Ryzyka dla kapitatu i ptynnosci nie
stwarzajg dostrzegalnego ryzyka
wystgpienia istotnych skutkow
ostroznosciowych.

Struktura oraz ilo$¢ posiadanych funduszy
wtasnych nie budza obaw.

Pozycja ptynnosci i profil finansowania
instytucji nie budzg obaw.

Poziom obaw zwigzanych z modelem
biznesowym i strategig instytucji jest niski.
Poziom obaw dotyczacych zarzadzania
instytucji i mechanizméw  kontroli
stosowanych w catej instytucji jest niski.
Poziom ryzyka wystgpienia istotnych
skutkdw ostroznosciowych w wyniku
ryzyk dla kapitatu i ptynnosci jest niski.
Poziom obaw zwigzanych ze strukturg i
iloscia posiadanych funduszy wtasnych
jest niski.

Poziom obaw zwigzanych z pozycja
ptynnosci lub  profilem finansowania
instytucji jest niski.

2 Zidentyfikowane ryzyka
niski poziom ryzyka rentownosci
instytucji.

3 Zidentyfikowane ryzyka

instytucji.

$redni poziom ryzyka dla rentownosci

Poziom obaw zwigzanych z modelem
biznesowym i strategig instytucji jest
Sredni.

Poziom obaw dotyczgcych zarzadzania
instytucji i  mechanizméw  kontroli
stosowanych w catej instytucji jest sredni.
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Poziom ryzyka wystgpienia istotnych
skutkéw ostroznosciowych w wyniki ryzyk
dla kapitatu i ptynnosci jest sredni.

Poziom obaw zwigzanych ze strukturg i
iloscig funduszy wifasnych posiadanych
przez instytucje jest sredni.

Poziom obaw zwigzanych z pozycja
ptynnosci lub  profilem finansowania
instytucji jest Sredni.

Instytucja mogta rozpocza¢ wprowadzanie
w zycie niektérych dziatan okreslonych w
swoim planie naprawy.

Poziom obaw zwigzanych z modelem
biznesowym i strategig instytucji jest

wysoki.
Poziom obaw dotyczacych zarzadzania
instytucji i  mechanizméw  kontroli

stosowanych w catej instytucji jest wysoki.
Poziom ryzyka wystgpienia istotnych
skutkéw ostroznosciowych w wyniki ryzyk
dla kapitatu i ptynnosci jest wysoki.
Poziom obaw zwigzanych ze strukturg i
iloscig funduszy wiasnych posiadanych
przez instytucje jest wysoki.

Poziom obaw zwigzanych z pozycja
ptynnosci lub  profilem finansowania
instytucji jest wysoki.

Instytucja mogta rozpocza¢ wprowadzanie
w  zycie znacznej liczby  dziatan
okreslonych w swoim planie naprawy.

[ ]
[ )
[ ]
[ ]
4 Zidentyfikowane ryzyka stwarzajg | ®
wysoki poziom ryzyka dla rentownosci
instytucji.
[ ]
[ )
[ ]
[ )
[ ]
5 Instytucje uznaje sie za ,znajdujacg |
sie na progu upadtosci lub zagrozong
upadtoscia”. .

Wystepuje bezposrednie ryzyko
zagrazajgce rentownosci instytucji.
Instytucja spetnia warunki uznania jej za
,Znajdujgcy sie na progu upadfosci lub
zagrozong upadtoscig” w rozumieniu art.
32 ust. 4 dyrektywy 2014/59/UE’.

Sw szczegblnosci wihasciwy organ przyjmuje poglad, ze (1) instytucja naruszyta, lub istniejg obiektywne przestanki
pozwalajace stwierdzi¢, ze instytucja ta w najblizszej przysztosci naruszy wymogi dotyczgce kontynuacji zezwolenia w
sposdb uzasadniajacy wycofanie zezwolenia przez wiasciwy organ, w tym — cho¢ nie tylko — z powodu poniesienia lub
prawdopodobieristwa poniesienia przez instytucje strat, ktére wyczerpig jej wszystkie fundusze wtasne lub znaczng ich
czes$é; (2) wartosé aktywow instytucji jest nizsza od wartosci jej zobowigzan lub istniejg obiektywne przestanki
pozwalajace stwierdzié, ze w najblizszej przysztosci wartosé aktywdw instytucji bedzie nizsza od wartosci jej zobowigzan;
lub (3) instytucja jest niezdolna, lub istniejg obiektywne przestanki pozwalajace stwierdzi¢, ze instytucja w najblizszej
przysztosci bedzie niezdolna do sptaty swoich dtugéw lub innych zobowigzan w terminie ich wymagalnosci.
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464. Ustalajac, czy instytucja ,,znajduje sie na progu upadtosci lub jest zagrozona upadtoscia”, co
oddaje punktacja ogdlnej oceny SREP ,F”, wtasciwe organy powinny skontaktowad sie z
organami ds. restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji w celu skonsultowania z nimi
ustalen w trybie okreslonym w art. 32 dyrektywy 2014/59/UE.

10.3 Stosowanie srodkdw w zakresie kapitatu

465. Whasciwe organy powinny naktada¢ dodatkowe wymogi w zakresie funduszy wifasnych
poprzez wyznaczenie TSCR zgodnie z procesem i kryteriami okreslonymi w tytule 7.

466. Niezaleznie od wymogow, o ktérych mowa w poprzednim punkcie, wtasciwe organy mogg —
kierujgc sie zagrozeniami i niedociggnieciami okreslonymi podczas oceny elementéw SREP —
zastosowac dodatkowe srodki w zakresie kapitatu, obejmujgce:

a. wymaganie od instytucji przeznaczenia zyskdw netto na zwiekszenie funduszy
wtasnych, zgodnie z art. 104 ust. 1 lit. h) dyrektywy 2013/36/UE.

b. ograniczenie lub zakazanie dokonywania przez instytucje wyptat zyskéw lub
odsetek miedzy akcjonariuszy, udziatowcdéw Ilub posiadaczy instrumentéw
dodatkowych w Tier |, o ile zakaz taki nie stanowi zdarzenia niewykonania
zobowigzania ze strony instytucji, zgodnie z art.104 ust. 1 pkt lit. i)
dyrektywy 2013/36/UE;

c. wymaganie od instytucji szczegdlnego traktowania aktywédw w kontekscie
wymogoéw w zakresie funduszy wifasnych zgodnie z art. 104 ust. 1 lit. d)
dyrektywy 2013/36/UE.

10.4 Stosowanie srodkéw w zakresie ptynnosci

467. Wtasciwe organy powinny naktadac szczegdlne wymogi w zakresie ptynnosci zgodnie z
procesem i kryteriami okreslonymi w tytule 9.

468. Niezaleznie od szczegdlnych wymogdéw ilosciowych, o ktérych mowa w poprzednim pkt,
wtasciwe organy mogg — kierujac sie zagrozeniami i niedociggnieciami okreslonymi podczas
oceny ryzyk ptynnosci i finansowania — naktada¢ dodatkowe srodki w zakresie ptynnosci,
obejmujace:

Artykut 32 ust. 4 lit. d) dyrektywy 2014/59/UE okresla réwniez kryteria dotyczace nadzwyczajnego publicznego wsparcia
stuzace ustalaniu, czy instytucja ,,znajduje sie na progu upadtosci lub jest zagrozona upadtoscia”, przy czym kryteria te
nie sg uwzgledniane w ramach SREP i na potrzeby ustalenia dokonywanego przez wtasciwe organy.
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a. natozenie szczegdélnych wymogdéw w zakresie ptynnosci, w tym ograniczen
niedopasowania termindw zapadalnosci aktywow i zobowigzan zgodnie z art. 104
ust. 1 lit. k) dyrektywy 2013/36/UE; i/lub

b. natozenie innych $rodkéw administracyjnych, w tym dodatkowych wymogéw
ostroznosciowych, zgodnie z art. 105 dyrektywy 2013/36/UE;

10.5 Stosowanie innych srodkow nadzorczych

469. Aby usung¢ okreslone niedociggniecia zidentyfikowane podczas oceny elementéw SREP,
wtasciwe organy mogag rozwazy¢ zastosowanie srodkdw niezwigzanych bezposrednio z
iloSciowymi wymogami w zakresie kapitatu lub ptynnosci. W niniejszej czesci przedstawiono
niewyczerpujacg liste srodkdw nadzorczych, ktére mogg by¢ stosowane na podstawie art.
104 i 105 dyrektywy 2013/36/UE.

Analiza modelu biznesowego

470. Srodki nadzorcze majace zaradzi¢ niedociggnieciom stwierdzonym w ramach analizy modelu
biznesowego mogg wigza¢ sie z koniecznoscia wymagania od instytucji dostosowania
mechanizméw zarzadzania i kontroli w celu utatwienia wdrozenia modelu biznesowego i
strategii lub ograniczenia niektorych obszaréw dziatalnosci.

471.Zgodnie z art. 104 ust. 1 lit b) dyrektywy 2013/36/UE wtasciwe organy mogg wymagacé od
instytucji wzmocnienia jej mechanizméw zarzadzania ryzykiem i kontroli ryzyka lub
mechanizméw zarzadzania, tak by dostosowad je do pozgdanego modelu biznesowego lub
strategii, za pomoca takich dziatan jak:

a. skorygowanie planu finansowego przyjetego w strategii, jezeli nie
uprawdopodabniajg go wewnetrzne planowanie kapitatowe lub wiarygodne
zatozenia.

b. wymaganie zmian struktur organizacyjnych, wzmocnienia komodrek ds.
zarzadzania ryzykiem i kontroli ryzyka oraz rozwigzan wspierajacych wdrazanie
modelu biznesowego lub strategii; i/lub

C. wymaganie zmian i wzmocnienia systeméw IT w celu wsparcia wdrazania modelu
biznesowego lub strategii.

472.Zgodnie z art. 104 ust. 1 lit e) dyrektywy 2013/36/UE wtasciwe organy mogg wymagac¢ od
instytucji zmiany jej modelu biznesowego lub strategii, w przypadku gdy:

a. nie maja one wsparcia w postaci odpowiednich rozwigzan organizacyjnych,
mechanizmdw zarzadzania lub zarzgdzania ryzykiem i kontroli ryzyka;
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b. nie majg wsparcia w postaci planéw kapitatowych i operacyjnych, w tym
dotyczacych alokacji odpowiednich zasobow finansowych, ludzkich i technicznych
(IT); lub

c. strategia prowadzi do wzrostu ryzyka systemowego lub stanowi zagrozenie dla
stabilnosci finansowe;j.

473.Zgodnie z art. 104 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2013/36/WE, witasciwe organy moga:

a. wymagac od instytucji ograniczenia ryzyka nieodtgcznie zwigzanego z produktami
pochodzacymi od nich/dystrybuowanymi przez nie, za pomocg S$rodkdéw
obejmujacych:

O wymaganie zmian w zwigzku z ryzykami nieodtgcznie zwigzanymi z
wybranymi produktami; lub

O Wwymaganie zmian mechanizméw zarzadzania i kontroli rozwoju i
utrzymywania produktéw.

b. wymagaé od instytucji ograniczenia ryzyka nieodtgcznie zwigzanego z jej
systemami, na przyktad poprzez:

o wymaganie zmian systemow lub zwiekszenia poziomu inwestycji lub
przyspieszenia wdrozenia nowych systemow; i/lub

o wymaganie zmian mechanizméw zarzadzania i kontroli rozwijania i
utrzymywania systemow.

Zarzadzanie wewnetrzne i mechanizmy kontroli stosowane w catej instytucji;

474.Srodki nadzorcze majace zaradzi¢ niedociggnieciom zidentyfikowanym w ramach oceny
zarzadzania wewnetrznego i mechanizméw kontroli stosowanych w catej instytucji moga
skupiac sie na wymaganiu od instytucji wzmocnienia mechanizmoéw zarzadzania i kontroli lub
ograniczania ryzyk nieodtgcznie zwigzanych z jej produktami, systemami i operacjami.

475.Zgodnie z art. 104 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2013/36/WE, wtasciwe organy moga:

a. wymagac od instytucji zmiany jej ogdlnych zasad i organizacji zarzadzania, miedzy
innymi poprzez wymasganie:

o zmiany struktury organizacyjnej lub funkcjonalnej, w tym zasad
podlegtosci stuzbowej;

o zmian polityki w zakresie ryzyka lub sposobu jej opracowywania i
wdrazania w catej organizacji; i/lub

o zwiekszenia przejrzystosci zasad zarzadzania;
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b. wymagaé od instytucji zmiany organizacji, struktury lub regulaminu pracy organu
zarzadzajgcego:

c. wymagac¢ od instytucji wzmocnienia jej ogdlnych mechanizméw zarzadzania
ryzykiem, miedzy innymi poprzez wymaganie:

o zmian (ograniczenia) apetytu na ryzyko lub mechanizmoéw zarzadzania

w zakresie apetytu na ryzyko, a takze opracowania ogdlnej strategii w

zakresie ryzyka;

o usprawnien procedur i modeli ICAAP lub ILAAP, jezeli sg one
uznawane za nieadekwatne do potrzeb;

o wzmocnienia zdolnosci w zakresie testow warunkéw skrajnych i
ogdblnego programu testéw warunkow skrajnych; oraz

o wzmocnienia planéw awaryjnych;

d. wymagac¢ od instytucji wzmocnienia jej ogdlnych mechanizméw zarzadzania
ryzykiem, miedzy innymi poprzez wymaganie:

o niezaleznosci komodrki ds. audytu wewnetrznego i zapewnienia jej
odpowiednich kadr; oraz

o udoskonalenia procesu sprawozdawczosci wewnetrznej w celu
zapewnienia odpowiedniosSci sprawozdawczosci wobec organu

zarzadzajgcego;

e. wymaga¢ od instytucji wzmocnienia systeméw informatycznych lub
mechanizmdw utrzymania ciggtosci dziatania, na przyktad wymagajac:

o poprawy niezawodnosci systemdéw; oraz
O opracowania i testowania plandw ciggtosci dziatania.

476.Zgodnie z art. 104 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2013/36/WE wtasciwe organy mogg wymagac od
instytucji:

a. zmiany polityki wynagrodzen; lub
b. ograniczenia wynagrodzenia zmiennego w formie odsetka dochodéw netto.

Ryzyko kredytowe i ryzyko kontrahenta

477.Srodki nadzorcze majace zaradzi¢ niedociagnieciom zidentyfikowanym w ramach oceny
ryzyka kredytowego i kontrahenta oraz powigzanych mechanizméw zarzgdzania i kontroli
beda najprawdopodobniej koncentrowaty sie na wymaganiu od instytucji ograniczenia
poziomu ryzyka nieodtgcznego lub wzmocnienia mechanizmdw zarzgdzania i kontroli.
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478.Zgodnie z art. 104 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2013/36/WE wtasciwe organy mogg wymagac od
instytucji:

a. bardziej aktywnego angazowania sie organu zarzadzajgcego instytucji lub jego
komitetéw w podejmowanie istotnych decyzji kredytowych;

b. poprawy systeméw pomiaru ryzyka kredytowego;

c. poprawy mechanizméw kontroli stosowanych w odniesieniu do proceséw
kredytowych; oraz

d. wzmocnienia zarzadzania zabezpieczeniami, ich oceny i monitorowania.

479.Zgodnie z art. 104 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2013/36/WE wtasciwe organy moga wymagac¢ od
instytucji:

a. stosowania okres$lonej polityki w zakresie rezerw i — o ile dopuszczajg to zasady i
przepisy dotyczace rachunkowosci — wymagac od instytucji zwiekszenia stanu
rezerw;

b. stosowania dolnych (lub gérnych) limitow wewnetrznych parametréw ryzyka lub
wag ryzyka uzywanych do obliczania kwot ekspozycji na ryzyko w odniesieniu do
okreslonych produktéw, sektorow lub rodzajow zobowigzanych;

c. stosowania wyzszych korekt wartosci zabezpieczenia; i/oraz

d. posiadania dodatkowych funduszy wtasnych na pokrycie réznicy miedzy wartoscia
ksiegowg rezerw a ostroznosciowg wyceng aktywow (wynik przegladu jakosci
aktywoéw), wskazujgc oczekiwane straty nieobjete rezerwami ksiegowymi.

480.Zgodnie z art. 104 ust. 1 lit. e) i f) dyrektywy 2013/36/WE wtasciwe organy mogg wymagac od
instytucji:

a. ograniczenia znaczgcych ekspozycji lub innych Zrédet ryzyka koncentracji
kredytowej;

b. zaostrzenia kryteriow udzielania kredytow w odniesieniu do wszystkich lub
niektérych kategorii produktéw lub zobowigzanych; oraz

c. zmniejszenia ekspozycji z tytutu niektorych instrumentéw/zapewnienia ochrony w
odniesieniu do tych instrumentéw (np. kredytow hipotecznych, finansowania
wywozu, nieruchomosci  komercyjnych,  sekurytyzacji itp.), kategorii
zobowigzanych, sektoréw, krajow itp.
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481.Zgodnie z art. 104 ust. 1 lit j) dyrektywy 2013/36/UE wtasciwe organy mogg wymagaé od
instytucji poprawy jakosci i zwiekszenia czestotliwosci sprawozdawczosci w zakresie ryzyka
kredytowego wobec organu zarzadzajgcego i kadry kierowniczej wyzszego szczebla.

Ryzyko rynkowe

482.Srodki nadzorcze majace zaradzi¢ niedociggnieciom zidentyfikowanym w ramach oceny
ryzyka rynkowego i powigzanych mechanizméw zarzadzania i kontroli beda
najprawdopodobniej koncentrowaty sie na wymaganiu od instytucji ograniczenia poziomu
ryzyka nieodtgcznego lub wzmocnienia mechanizméw zarzadzania i kontroli.

483.Zgodnie z art. 104 ust. 1 lit b) dyrektywy 2013/36/UE wtasciwe organy mogg wymaga¢ od
instytucji usuniecia niedociggnie¢ zidentyfikowanych w zakresie zdolnosci instytucji do
identyfikacji, pomiaru, monitorowania i kontroli ryzyka rynkowego, miedzy innymi poprzez:

a. poprawe efektywnosci metod wewnetrznych instytucji lub jej zdolnosci w
zakresie przeprowadzania testéw z uzyciem danych historycznych lub testow
warunkéw skrajnych.

b. poprawe jakosci i czestotliwosci sprawozdawczosci w zakresie ryzyka rynkowego
dla kadry kierowniczej wyzszego szczebla instytucji; oraz

c. wymaganie czestszych i bardziej wnikliwych audytéw wewnetrznych dziatalnosci
rynkowej.

484.7Zgodnie z art. 104 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2013/36/WE, wtasciwe organy moga:

a. ograniczy¢ inwestycje w niektére produkty, jezeli polityki i procedury instytucji nie
gwarantuja dostatecznego pokrycia i kontroli ryzyka z ich tytutu.

b. wymagaé od instytucji przedstawienia planu stopniowego ograniczenia jej
ekspozycji na ryzyko z tytutu aktywdw zagrozonych lub pozycji nieptynnych; oraz

c. wymagac zbycia produktéw finansowych, jezeli procesy wyceny instytucji nie
pozwalajg na uzyskanie ostroznych wycen, ktére bylyby zgodne ze standardami
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013.

485. Zgodnie z art. 104 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2013/36/WE, wtasciwe organy moga:

a. wymagac¢ od instytucji obnizenia poziomu nieodtgcznego ryzyka rynkowego
(poprzez hedging lub sprzedaz aktywow) w przypadku stwierdzenia istotnych
niedociggnie¢ systeméw pomiaru stosowanych przez instytucje; oraz

b. wymagad od instytucji zwiekszenia ilosci instrumentéw pochodnych rozliczanych
za posrednictwem kontrahentdw centralnych.
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Ryzyko operacyjne

486.Srodki nadzorcze majace zaradzi¢ niedociggnieciom zidentyfikowanym w ramach oceny
ryzyka operacyjnego i powigzanych mechanizmdédw zarzadzania i kontroli beda
najprawdopodobniej koncentrowaty sie na wymaganiu od instytucji ograniczenia poziomu
ryzyka nieodtgcznego lub wzmocnienia mechanizméw zarzadzania i kontroli.

487.Zgodnie z art. 104 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2013/36/WE, wtasciwe organy moga:

a. wymaga¢ od instytucji bardziej aktywnego angazowania sie jej organu
zarzadzajgcego lub jego komitetdow w podejmowanie istotnych decyzji
dotyczacych zarzadzania ryzykiem operacyjnym;

b. wymagaé od instytucji uwzgledniania nieodtgcznego ryzyka operacyjnego przy
zatwierdzaniu nowych produktéw; oraz

c. wymagac od instytucji udoskonalenia systemoéw identyfikacji i pomiaru ryzyka
operacyjnego.

488.Zgodnie z art. 104 ust. 1 lit. e) i f) dyrektywy 2013/36/WE, witasciwe organy moga:
a. wymagac od instytucji ograniczenia zakresu outsourcingu; oraz

b. wymagaé¢ od instytucji ograniczenia ekspozycji na ryzyko operacyjne (np. za
pomocg ubezpieczenia, rozszerzenia zakresu kontroli itp.).

Ryzyko stopy procentowej z tytutu dziatalnosci zaliczanej do portfela niehandlowego

489. Niezaleznie od wymogu posiadania dodatkowych wymogéw w zakresie funduszy wtasnych
zgodnie z art. 104 ust. 1 lit. a) wtasciwe organy powinny rozwazy¢ zastosowanie Srodkow
nadzorczych w nastepujacych przypadkach:

a. jezeli ryzyko stopy procentowej z tytutu dziatalnosci zaliczanej do portfela
niehandlowego wystepuje i jest istotne (zob. tytut 8);

b. gdy wyniki SREP ujawniajg jakakolwiek wade stosowanej przez instytucje oceny
nieodtgcznego poziomu IRRBB i powigzanych mechanizméw zarzadzania i
kontroli; lub

c. jezeli ze sprawozdawczosci instytucji wynika, ze jej wartos¢ ekonomiczna moze
spas¢ o wiecej niz 20% funduszy wiasnych (,,szok standardowy”) w wyniku nagtej i
nieoczekiwanej zmiany poziomu stép procentowych w rozumieniu art. 98 ust. 5
dyrektywy 2013/36/UE.

490. Zgodnie z art. 104 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2013/36/UE wtasciwe organy mogg wymagac od
instytucji podjecia dziatan majgcych zaradzi¢ niedociggnieciom zidentyfikowanym w zakresie
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jej zdolnosci do identyfikacji, pomiaru, monitorowania i kontroli ryzyka stopy procentowej z
tytutu dziatalnosci zaliczanej do portfela niehandlowego, na przykfad:

a. zwiekszenia jej zdolnosci w zakresie testéw warunkéw skrajnych; oraz

b. rozszerzenia zakresu sprawozdawczosci dotyczacej zarzadzania ptynnoscig wobec
organu zarzadzajgcego instytucji.

491.Zgodnie z art. 104 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2013/36/UE wtasciwe organy mogg wymaga¢ od
instytucji zmiany limitdw wewnetrznych w celu ograniczenia ryzyka nieodtgcznie zwigzanego
z dziatalnoscia, produktami i systemami.

492.7Zgodnie z art. 104 ust. 1 lit. j) dyrektywy 2013/36/UE wtasciwe organy mogg wymagac¢ od
instytucji dodatkowej lub czestszej sprawozdawczosci w zakresie pozycji IRRBB instytucji.

493. Srodek uzyty/érodki uzyte w wyniku zastosowania szoku standardowego powinien/powinny
zaleze¢ od ztozonosci uzytej metody obliczen i odpowiedniosci szoku standardowego oraz
poziomu wartosci ekonomicznej. Jezeli spadek wartosci ekonomicznej jest ustalany za
pomocg stosunkowo nieskomplikowanej lub standardowej metody obliczen, witasciwe
organy mogg wpierw zazgda¢ dodatkowych — w tym wewnetrznych — informacji. Jezeli
jednak poziom spadku okreslono w wyniku zastosowania bardziej ztozonego modelu, ktéry
jest lepiej znany wtasciwym organom, wtasciwe organy mogg dokonac oceny odpowiedniego
$rodka/odpowiednich $rodkéw szybciej. W tym drugim przypadku wybér srodka powinien
uwzgledniaé¢ wyniki oceny IRRBB przeprowadzonej zgodnie z tytutem 6 niniejszych
wytycznych.

Ryzyko ptynnosci
494.Zgodnie z art. 104 ust. 1 lit. k) dyrektywy 2013/36/WE, wtasciwe organy moga:
a. natozy¢ wymogi dotyczgce koncentracji posiadanych aktywdéw ptynnych, w tym:

o wymogi dotyczace struktury profilu aktywoéw ptynnych instytucji pod
wzgledem kontrahentéw, walut itp.; oraz

o putapy, limity lub ograniczenia koncentracji finansowania;

b. natozy¢ ograniczenia dotyczace umownego lub behawioralnego niedopasowania
zapadalnosci miedzy aktywami a zobowigzaniami;

o limitéw niedopasowania zapadalnosci (w ramach poszczegdlnych
przedziatéw czasowych) miedzy aktywami a zobowigzaniami;

o limitéw minimalnych okreséw przetrwania; oraz
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limitdw  uzaleznienia od niektérych  Zrodet finansowania
krotkoterminowego, np. finansowania pozyskiwanego na rynkach
pienieznych.

495.Zgodnie z art. 104 ust. 1 lit. j) dyrektywy 2013/36/UE wfasciwe organy mogg natozy¢ na
instytucje wymaog dotyczacy czestszej sprawozdawczosci w zakresie pozycji ptynnosci, w tym:

a. czestotliwosci sprawozdawczosci w zakresie pokrycia wyptywéw netto i
stabilnego finansowania netto; oraz

b. czestotliwosci i szczegdtowosci innych sprawozdan w zakresie ptynnosci, np.
»,dodatkowych miernikdw w ramach monitorowania”.

496.Zgodnie z art. 104 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2013/36/UE wtasciwe organy mogg wymagac¢ od
instytucji podjecia dziatan w celu zaradzenia niedociggnieciom zidentyfikowanym w zakresie
zdolnosci instytucji do identyfikacji, pomiaru, monitorowania i kontroli ryzyka rynkowego,
miedzy innymi poprzez:

a. wzmocnienie skutecznosci jej testow warunkéw skrajnych w zakresie
identyfikowania i kwantyfikacji istotnych Zrédet ryzyka ptynnosci, na jakie
narazona jest instytucja;

b. wzmocnienie jej zdolnosci do spieniezenia jej aktywow ptynnych;

c. wzmocnienie jej planu awaryjnego ptynnosci i wskaznikow wczesnego ostrzegania
dotyczacych ptynnosci; oraz

d. wzmocnienia sprawozdawczosci w zakresie zarzgdzania ptynnoscig wobec organu
zarzadzajgcego instytucji.

Ryzyko finansowania

497.Zgodnie z art. 104 ust. 1 lit. k) dyrektywy 2013/36/UE wtasciwe organy mogg wymagac od
instytucji podjecia dziatan majgcych na celu zmiane jej profilu finansowania, w tym:

a. ograniczenia jej uzaleznienia od niektorych (potencjalnie niestabilnych) rynkéw
finansowania, np. finansowania hurtowego;

b. ograniczenia koncentracji w ramach jej profilu finansowania pod wzgledem
kontrahentow, nawarstwienia terminéw zapadalnosci instrumentow
dtugoterminowych, (niedopasowania) walut itp.; oraz

c. zmniejszenia poziomu jej aktywdw obcigzonych, dokonujgc przy tym rozrdznienia
na catkowitg kwote obcigzenia i zabezpieczenie nadwyzkowe (np. dla
hipotecznych listéw zastawnych, depozytéw zabezpieczajacych itp.).
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498.Zgodnie z art. 104 ust. 1 lit. j) dyrektywy 2013/36/UE wtasciwe organy mogg wymagac od
instytucji dodatkowej lub czestszej sprawozdawczosci w zakresie pozycji finansowania
instytucji, w tym:

a. zwiekszonej czestotliwosci sprawozdawczosci regulacyjnej istotnej z perspektywy
monitorowania profilu finansowania (np. sprawozdawczosci w zakresie wskaznika
stabilnego finansowania netto i ,dodatkowych miernikdbw w ramach
monitorowania”.

b. wzmocnienia sprawozdawczosci wobec organu nadzoru w planu finansowania
instytucji.

499. Zgodnie z art. 104 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2013/36/WE, wtasciwe organy moga:

a. wymagac¢ od instytucji podjecia dziatan w celu zaradzenia niedociggnieciom
zidentyfikowanym w zakresie kontroli ryzyka finansowania prowadzonej przez
instytucje, w tym:

o wzmochienia sprawozdawczosci w zakresie ryzyka finansowania
wobec organu zarzadzajgcego instytucji;

o ponownego sporzadzenia lub wzmocnienia planu finansowania; oraz
o wprowadzenia limitow apetytu na ryzyko/tolerancji na ryzyko;

b. wzmocni¢ zdolnos$¢ instytucji w zakresie testéw warunkéw skrajnych, miedzy
innymi poprzez wymaganie od instytucji zastosowania w testach dtuzszych
okresow.

10.6 Wzajemne oddziatywanie miedzy srodkami nadzorczymi a
srodkami wczesnej interwencji

500. Oprocz srodkédw nadzorczych, o ktérych mowa w niniejszym tytule, wtasciwe organy mogg
stosowac $rodki wczesnej interwencji okres$lone w art. 27 dyrektywy 2014/59/UE, ktére s3
przewidziane jako uzupetnienie zestawu srodkéw nadzorczych, o ktérych mowa w art. 104 i
art. 105 dyrektywy 2013/36/UE.

501. Wtasciwe organy powinny stosowac srodki wczesnej interwencji bez uszczerbku dla srodkéw
nadzorczych, a ponadto stosujagc je, powinny wybiera¢ najodpowiedniejszy
$rodek/najodpowiedniejsze $rodki zapewniajgcy/zapewniajgce mozliwos¢ reagowania w
sposéb proporcjonalny do zaistniatych okolicznosci.
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10.7 Wzajemne oddziatywanie miedzy sSrodkami nadzorczymi a
srodkami makroostroznosciowymi

502. W przypadku gdy instytucja podlega srodkom makroostroznosciowym, wtasciwe organy
powinny ocenic:

a. czy w zwigzku z tym, ze do obliczania wymogdéw w zakresie funduszy wtasnych
instytucja stosuje modele zatwierdzane przez organ nadzoru, dane
zagrozenia/niedociggniecia, ktérym ma przeciwdziata¢ Srodek
makroostroznosciowy, nie zostang objete efektami dziatania tego srodka z racji
jego specyfiki (np. gdy dany srodek makroostroznosciowy zwieksza wage ryzyka
niektérych klas ekspozycji, tak ze srodek objatby wytgcznie instytucje stosujgce
standardowy model obliczania minimalnych wymogdéw w zakresie funduszy
wtasnych w odniesieniu do ryzyka kredytowego, a nie objatby w zwigzku z tym w
sposéb bezposredni instytucji stosujgcych modele wewnetrznych ratingéw); oraz

b. czy $rodek makroostroznosciowy w sposdb dostateczny rozwigzuje problem
wystepujgcych ryzyk/zagrozen/niedociggniec instytucji.

503. Gdy z racji swoje]j specyfiki dany srodek makroostroznosciowy nie obejmuje danej instytucji
(jak opisano powyzej), wtasciwe organy mogg rozwazy¢ rozszerzenie zakresu efektow
zastosowania tego $rodka, tak by objat on bezposrednio te instytucje (np. poprzez
zastosowanie odpowiednich wag ryzyka w odniesieniu do niektdrych klas ekspozycji, ktérym
dany $rodek makroostroznosciowy ma przeciwdziatag).

504. Gdy wynikiem oceny SREP bedzie stwierdzenie, ze dany Srodek makroostroznosciowy w
niedostatecznym stopniu rozwigzuje problem poziomu ryzyka lub niedociggniec
wystepujacych w instytucji (tj. instytucja jest narazona na/stwarza wieksze ryzyko niz to,
jakiemu srodek ma przeciwdziata¢, badz? tez zidentyfikowane niedociggniecia sg istotniejsze
niz te, ktérym ma zaradzi¢ $rodek), wtasciwe organy powinny rozwazy¢ uzupetnienie srodka
makroostroznosciowego dodatkowymi srodkami dostosowanymi do konkretnej instytucji.
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Tytut 11. Stosowanie SREP w odniesieniu
do grup transgranicznych

505.

11.

506.

507.

508.

Niniejszy tytut dotyczy stosowania wspdlnych procedur i metod SREP okreslonych w
niniejszych wytycznych w odniesieniu do grup i ich podmiotow. Okreslono w nim réwniez
zwigzki z procesem wspdlnej oceny i podejmowania decyzji, ktéry ma przebiegac zgodnie z
art. 113 dyrektywy 2013/36/UE i przepisami rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE)
710/2014 dotyczacego warunkdw stosowania procedury wspdlnej decyzji na temat
wymogdw ostroznosciowych dostosowanych do konkretnych instytucji.

1 Stosowanie SREP w odniesieniu do grup transgranicznych

Stosujgc SREP i niniejsze wytyczne do grup transgranicznych, wifasciwe organy powinny
oceni¢ rentownos¢ catej grupy, a takze jej poszczegdlnych podmiotéw. Mozna to uczynié,
dzielagc proces na dwa etapy: (1) wtasciwe organy dokonujg wstepnej oceny podmiotow
podlegajgcych ich bezposredniemu nadzorowi oraz (2) wtasciwe organy wspdlnie omawiajq i
finalizuja ocene w ramach kolegiéw organéw nadzoru zgodnie z wymogami art. 113 i art. 116
dyrektywy 2013/36/UE.

Z zastrzezeniem zakresu stosowania niniejszych wytycznych oméwionego w tytule 1:

a. organy sprawujgce nadzér skonsolidowany powinny przeprowadzi¢ wstepna
ocene jednostki dominujacej i grupy instytucji na poziomie skonsolidowanym;
oraz

b. wiasciwe organy powinny przeprowadzi¢ wstepng ocene podmiotéw
podlegajgcych ich nadzorowi (indywidualng lub na poziomie subskonsolidowanym
— w stosownych przypadkach).

Jedli niniejsze wytyczne sg stosowane w odniesieniu do jednostek zaleznych grupy
transgranicznej, jak omdéwiono w powyzszym punkcie, wtasciwe organy odpowiadajgce za
jednostki zalezne — dokonujgc swojej oceny wstepnej — powinny w pierwszej kolejnosci
rozwazy¢ instytucje indywidualnie, tj. ocenié¢ dla danego podmiotu jego model biznesowy,
strategie, zarzgdzanie wewnetrzne i mechanizmy kontroli stosowane w catej instytucji, ryzyka
dla kapitatu i ptynnosci, a takze adekwatnos$¢ kapitatowg i ptynnosci tak, jakby podmiot ten
byt niezalezng instytucjg. Ustalenia wstepnych ocen powinny rédwniez obejmowac — w
stosownych przypadkach — identyfikacje gtéwnych zagrozen w kontekscie transgranicznym
lub grupy, ktére mogg by¢ zwigzane z poleganiem danej instytucji na jej jednostce
dominujacej/grupie pod wzgledem finansowania, kapitatu, wsparcia technologicznego itp. W

10Rozporze;dzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 710/2014 z dnia 23 czerwca 2014 r., Dz.U. L 188 z 27.6.2014, s. 19.
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swojej wstepnej ocenie dotyczacej indywidualnego podmiotu wtasciwe organy powinny
rowniez uwzgledni¢ mocne strony i czynniki ograniczajgce ryzyko charakteryzujgce dany
podmiot bedacy czescia grupy, ktére mogg wynika¢ z mechanizméw wsparcia
technologicznego, finansowego itp. grupy.

Wyniki takiej wstepnej oceny elementéw SREP, w tym poglad dotyczacy kluczowych
czynnikdw uzalezniania od jednostki dominujacej/grupy, powinny postuzyé jako dane
zrédtowe w procesie wspdlnej oceny i decyzji okreSlonym w art. 113 dyrektywy 2013/36/UE,
a zatem powinny by¢ omawiane w ramach kolegiéw organéw nadzoru ustanowionych na
podstawie art. 116 dyrektywy 2013/36/UE.

Po zakonczeniu rozméw w ramach kolegiéw organdw nadzoru i uzyskaniu wynikéw procesu
wspdlnej oceny, wifasciwe organy powinny sfinalizowa¢ witasne oceny SREP, dokonujac
stosownych korekt na podstawie wynikow prac w kolegiach.

Jezeli wstepna ocena wifasciwego organu ujawni konkretne niedociggniecia zwigzane z
pozycjami wewnatrz grupy (np. koncentracje ekspozycji wobec jednostki dominujacej,
poleganie na finansowaniu wewnatrz grupy, obawy dotyczace realnosci strategii danego
podmiotu itp.), wptywajace negatywnie na ogdlng rentowno$¢ podmiotu w ujeciu
indywidualnym, wtasciwe organy powinny, w ramach kolegiéw organdéw nadzoru, zastanowi¢
sie nad ewentualng zmiang koricowej oceny podmiotu w Swietle catoksztattu uwarunkowan
grupy, w tym modelu biznesowego grupy na poziomie skonsolidowanym, jej strategii i
istnienia oraz specyfiki mechanizmdéw wsparcia finansowego wewnatrz grupy.

Zakres dyskusji i koordynacji wtasciwych organéw w ramach kolegiéw organdéw nadzoru
powinien obejmowac:

a. planowanie, miedzy innymi czestotliwosci, i harmonogram oceny réznych
elementéw SREP dla skonsolidowanej grupy i jej podmiotéw w celu utatwienia
sporzadzenia sprawozdan dotyczgcych ryzyka grupy i ryzyka ptynnosci
wymaganych na potrzeby wspdlnych decyzji okreslonych w art. 113
dyrektywy 2013/36/UE.

b. szczegétowe informacje dotyczace wskaznikow referencyjnych stosowanych do
oceny elementéw SREP;

c. metody indywidualnej oceny i punktacji podkategorii ryzyka w przypadku uznania
tych podkategorii za istotne;

d. dane wymagane od instytucji na poziomie skonsolidowanym i podmiotu do celéw
przeprowadzenia oceny elementow SREP, w tym pochodzacych z ICAAP i ILAAP;

e. wyniki oceny, w tym punktacje SREP przyznane poszczegdlnym elementom, a
takze ogdlng ocene SREP i ogdlng punktacje SREP na poziomie skonsolidowanym i
podmiotu. Omawiajac i oceniajgc poszczegdlne ryzyka dla kapitatu i ptynnosci,
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wtasciwe organy powinny skupi¢ sie na ryzykach zidentyfikowanych jako istotne
dla poszczegdlnych podmiotéw; oraz

f. planowanie $rodki nadzorcze i wczesnej interwencji, o ile s3 przewidywane.

Przygotowujgc podsumowanie ogdlnej oceny SREP dla grupy transgranicznej i jej podmiotow,
wtasciwe organy powinny okresli¢ jego strukture w sposdb utatwiajacy wypetnienie
formularzy sprawozdania SREP, sprawozdania w zakresie ryzyka grupy, oceny ryzyka
ptynnosci i ryzyka ptynnosci grupy wymaganych na potrzeby wspdlnej decyzji okreslonej art.
113 dyrektywy 2013/36/UE i przepisami rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
710/2014 dotyczacego warunkow stosowania procedury wspdlnej decyzji na temat
wymogow ostroznosciowych dostosowanych do konkretnych instytucji.

11.2 Ocena kapitatu SREP i wymogi ostroznosciowe dostosowane

do

514.

515.

516.

517.

konkretnych instytucji

Ustalenie adekwatnosci kapitatu i wymogow kapitatowych za pomoca procesu opisanego w
tytule 7 dla grup transgranicznych wchodzi w zakres wspdlnej decyzji wtasciwych organéw, o
ktérej mowa w art. 113 dyrektywy 2013/36/UE.

Wykonywanie uprawnien nadzorczych i podejmowanie $rodkéw nadzorczych, w tym
naktadanie dodatkowych wymogdéw w zakresie funduszy wtasnych na podstawie art. 104 ust.
1 lit. a) na poziomie skonsolidowanym lub indywidualnym, zgodnie z tytutem 7, powinny by¢
przedmiotem wspdlnej decyzji witasciwych organéw, o ktérej mowa art. 113
dyrektywy 2013/36/UE.

W odniesieniu do instytucji bedacych jednostkami dominujgcymi lub zaleznymi grupy
transgranicznej, stosowanie dodatkowych wymogow w zakresie funduszy wtasnych zgodnie z
art. 104 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2013/36/UE w kontekscie art. 103 tej dyrektywy powinno
przebiega¢ w trybie wspdlnej decyzji okreslonej w art. 113 dyrektywy.

W kontekscie dyskusji dotyczacych adekwatnosci poziomu funduszy wtasnych i ustalenia
dodatkowych wymogdw w zakresie funduszy wtasnych, wiasciwe organy powinny rozwazyc¢:

a. ocene istotnosci ryzyk i niedociggnie¢ zidentyfikowanych zaréwno na poziomie
skonsolidowanym, jak danego podmiotu (tj. ktére ryzyka sg istotne dla catej
grupy, a ktore s3 istotne wytgcznie dla tego podmiotu) oraz poziomu funduszy
wtasnych niezbednych na pokrycie tych ryzyk;

b. w przypadku gdy zidentyfikowane niedociggniecia sg wspdlne dla wszystkich
podmiotéw (np. te same niedociggniecia w zakresie zarzadzania wystepujg we
wszystkich  podmiotach lub niedociggniecia modeli wystepujag w kilku
podmiotach), koordynacje oceny i reakcji nadzorczej, a w szczegdlnosci decyzji,
czy Srodki powinny zosta¢ natozone na poziomie skonsolidowanym, badz tez
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proporcjonalnie na poziomie podmiotu w odniesieniu do podmiotéw, w ktdrych
wystepuja wspdlne niedociggniecia;

c. wyniki ocen ICAAP i ocene wiarygodnosci obliczen ICAAP i ich wykorzystania jako
danych Zréodtowych w ustalaniu dodatkowych wymogdéw w zakresie funduszy
wiasnych;

d. wyniki obliczen nadzorczych wskaznikéw referencyjnych uzywanych do ustalenia
dodatkowych wymogdéw w zakresie funduszy wtasnych dla wszystkich podmiotéw
w grupie i na poziomie skonsolidowanym; oraz

e. dodatkowe wymogi w zakresie funduszy wtasnych, ktére majg zosta¢ natozone na
podmioty na poziomie skonsolidowanym w celu zapewnienia spdjnosci
ostatecznych wymogoéw w zakresie funduszy wtasnych i to, czy zachodzi potrzeba
transferu funduszy wtasnych z poziomu skonsolidowanego do poziomu podmiotu.

518. W celu ustalenia TSCR zgodnie z tytutem 7 wtasciwe organy powinny rozwazy¢ ten sam
poziom stosowania co w przypadku wymogdow uzywanych w ramach wspodlnej decyzji, o
ktérej mowa w art. 113 dyrektywy 2013/36/UE. TSCR i ewentualnie inne $rodki kapitatowe
powinny by¢ okreslane na poziomie skonsolidowanym i indywidualnym w szczegdlnosci w
odniesieniu do podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ w innych panistwach cztonkowskich. Na
poziomie subskonsolidowanym TSCR i inne srodki kapitatowe powinny obejmowac wytgcznie
przedsiebiorstwo dominujgce grupy subskonsolidowanej, tak by unikng¢ podwdjnego
obliczania dodatkowych wymogéw w zakresie funduszy wtasnych rozwazanych przez
wtasciwe organy dla jednostek zaleznych w innych panstwach cztonkowskich.

11.3 Ocena ptynnosci SREP i wymogi ostroznosSciowe dostosowane
do konkretnych instytucji

519. W zwigzku z art. 113 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2013/36/UE wtasciwe organy powinny uznaé
»problemy” za znaczace lub ,,ustalenia” za istotne co najmniej wéwczas, gdy:

a. wilasciwe organy zaproponujg szczegélne wymogi ilosciowe w zakresie ptynnosci;
lub

b. wifasciwe organy zaproponujg inne srodki niz szczegdlne wymogi ilosSciowe w
zakresie ptynnosci, a punktacja ryzyka ptynnosci lub ryzyka finansowania wynosi
»3” lub ,,4”.

11.4 Stosowanie innych srodkow nadzorczych

520. Wtasciwe organy odpowiedzialne za nadzér nad grupami transgranicznymi i ich podmiotami
powinny w miare mozliwosci przedyskutowac i koordynowac stosowanie wszystkich srodkéw
nadzorczych i wczesnej interwencji w odniesieniu do grupy lub jej istotnych podmiotéw, w
celu zapewnienia konsekwentnego stosowania w zakresie zidentyfikowanych niedociggnieé
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najbardziej odpowiednich srodkéw, uwzgledniajgc wymiar ogdlnogrupowy, w tym opisane
powyzej wspotzaleznosci i mechanizmy wewngatrzgrupowe.
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Tytut 12. Postanowienia koncowe i
wdrozenie

521. Nastepujgce wytyczne zostajg uchylone ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2016 r.

a. Woytyczne CEBS dotyczqce stosowania procesu przeglgdu nadzorczego w 2 filarze
(Guidelines on the Application of the Supervisory Review Process under Pillar 2 )
(GLO3) z 25 stycznia 2006 r.;

b. Czes¢ zatytutowana ,Wytyczne dla organdéw nadzoru” Wytycznych CEBS
dotyczgcych aspektéow zarzgdzania ryzykiem stopy procentowej wynikajgcej z
dziatalnosci zaliczanej do portfela niehandlowego w ramach procesu przeglgdu
nadzorczego (Guidelines on Technical aspects of the management of interest-rate
risk arising from non-trading activities under the supervisory review process) z
dnia 3 pazdziernika 2006 r.;

c. Wytyczne CEBS dotyczgce zarzqdzania ryzykiem koncentracji w ramach procesu
przeglgdu nadzorczego (Guidelines on the management of concentration risk
under the supervisory review process) (GL31) z dnia 2 wrzesnia 2010 r;

d. Wytyczne CEBS dotyczqgce wspdlnej oceny elementow objetych procesem
przeglgdu i oceny nadzorczej i wspdlnej decyzji dotyczqcych adekwatnosci
kapitatowej grup transgranicznych (Guidelines for the joint assessment of the
elements covered by the supervisory review and evaluation process and joint
decision regarding the capital adequacy of cross-border groups) (GL39) z dnia
7 kwietnia 2010 r.; oraz

e. Woytyczne EUNB dotyczgce srodkow zapewniajgcych odpowiedni poziom kapitatu
na pokrycie ryzyka zwigzanego z kredytami w walutach obcych udzielanymi
kredytobiorcom niezabezpieczconym w ramach procesu przeglgdu | oceny
nadzorczej (EBA/GL/2013/02) z dnia 20 grudnia 2013 r.;

522. Wtasciwe organy powinny wdrozy¢ niniejsze wytyczne poprzez ich wigczenie do swoich
procesow i procedur nadzoru do 1 stycznia 2016.

523. Niektdre postanowienia niniejszych wytycznych podlegajg nastepujgcym zasadom
przejsciowym, przy czym wiasciwe organy mogg skréci¢ okres ich obowigzywania wedtug
wiasnego uznania:

a. wdrozenie modelu dywersyfikacji ryzyka i ksztattowania struktury funduszy
wtasnych na pokrycie TSCR zgodnie z tytutem 7 nie jest wymagane do dnia
1 stycznia 2019 r.; oraz
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b. okreslenie struktury wymogdw ilosciowych zwigzanych ze wskaznikiem stabilnego
finansowania netto, zgodnie z tytutami 9 i 10, nie jest wymagane do czasu
okreslenia i wejscia w zycie wtasciwych wymogow rozporzadzenia (UE) 575/2013.

524. Stosujgc postanowienia niniejszych wytycznych, w szczegélnosci tytutow 7, 10 i 11, wtasciwe
organy powinny dopilnowac, by ocena adekwatnosci kapitatowej SREP i ogdlna ocena SREP,
okreslenie dodatkowych wymogdéw w zakresie funduszy wtasnych i natozenie dodatkowych
srodkdw w zakresie kapitatu nie skutkowaty uszczerbkiem i naruszeniem przez instytucje
dolnej granicy okreslonej w regulacjach Bazylea |, o ktérej mowa w art. 500 rozporzadzenia
(UE) nr 575/2013.
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Zatacznik 1. Ryzyko operacyjne, przyktady zwigzku pomiedzy

stratami a czynnikami ryzyka

Aby zobrazowac¢ mozliwe przejawy ryzyka operacyjnego, niezbedne jest zrozumienie czynnikéw
prowadzacych do danego zdarzenia ryzyka i powstania okreslonych skutkéw (oddziatywania). W
ponizszej tabeli przedstawiono kilka przyktadéw takich zdarzen'.

Rodzaje skutkow

Czynnik Zdarzenie ryzyka
(oddziatywan)
Ludzie Podpalenie — Pozar — zdarzenie e Smier¢/uraz
dziatanie umysine e Strata/koszt finansowy
danej osoby o
¢ Uszkodzenie mienia
e Utrudnienia dla klientéw
Proces Btad wprowadzony Niescistos¢é rachunkéw e Strata finansowa
recznie e Konieczno$¢
skorygowania
rachunkéw
Systemy Awaria Awaria/niedostepnosc o Skargi klientéw
oprogramowania bankomatéw e Koniecznoéé wyptaty
komputerowego odszkodowania
e Utrata reputacji
¢ Interwencja regulatora
Zewnetrzne Bardzo intensywne Brak dostepu do e Utrudnienia dla klientow

opady $niegu

budynkdéw/koniecznosé
wprowadzenia srodkdéw
nadzwyczajnych

e Strata finansowa

e Koszty naprawy

" pierwotna przyczyna prowadzi do zdarzenia ryzyka, w wyniku ktérego powstaje skutek / powstajg skutki. Niektore z
nich mozna okresli¢ ilosciowo.
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Zatacznik 2. Wybrane dokumenty zréodtowe i wymogi regulacyjne
dotyczgce zarzgdzania wewnetrznego i mechanizmow kontroli
stosowanych w catej instytucji

1.

10.

11.

12.

Artykuty 73-74, 88, 91-96 i 98 dyrektywy 2013/36/UE
Wytyczne EUNB dotyczqce zarzqdzania wewnetrznego.

Wytyczne EUNB w sprawie oceny kwalifikacji cztonkow organu zarzgdzajgcego i 0séb
petnigcych najwazniejsze funkcje (EBA/GL/2012/06).

Wytyczne CEBS dotyczqce testow warunkdw skrajnych.
Wytyczne EUNB dotyczqce polityki i praktyk w zakresie wynagrodzen.

Regulacyjne standardy techniczne EUNB dotyczqce oceny plandw naprawy zgodhnie z art. 6
ust. 8 dyrektywy 2014/59/UE.

Regulacyjne standardy techniczne EUNB dotyczqce tresci planéw naprawy zgodnie z art. 5
ust. 10 dyrektywy 2014/59/UE.

Wytyczne EUNB dotyczqce hipotetycznej stopy dyskontowej majgcej zastosowanie do
wynagrodzenia zmiennego (EBA/GL/2014/01)

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 527/2014 w odniesieniu do regulacyjnych
standardéw technicznych okreslajacych klasy instrumentéw, ktére odpowiednio
odzwierciedlajg jakos¢ kredytowg instytucji kontynuujgcej dziatalnos¢ i sg przeznaczone do
wykorzystania do celéw wynagrodzenia zmiennego (Dz.U. L 148 z 20.5.2014, s. 21).

Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego, Zasady efektywnej agregacji danych o ryzyku i
sprawozdawczosci w zakresie ryzyka (Principles for effective risk data aggregation and risk
reporting), styczen 2013 r.

Rada Stabilnosci Finansowej, Zasady zapewniajgce skutecznos¢ ram zarzqdzania apetytem
na ryzyko (Principles for An Effective Risk Appetite Framework) listopad 2013 r.

Rada Stabilnosci Finansowej, Zasady dotyczqce interakcji miedzy organami nadzoru a
instytucjami finansowymi w zakresie kultury ryzyka (Guidance on Supervisory Interaction
with Financial Institutions on Risk Culture), 2014
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Zatacznik 3. Wybrane dokumenty zrédtowe i wymogi regulacyjne
dotyczgace ryzyk dla kapitatu

Ryzyko kredytowe i ryzyko kontrahenta

1. Wymogi kapitalowe dotyczace ryzyka kredytowego — Zasady ogdlne (art. 107-110
rozporzgdzenia (UE) nr 575/2013)

2. Obliczanie wysokosci funduszy wtasnych w ramach filaru 1 — Metoda standardowa
(art. 111-141 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013)

3. Metoda wewnetrzna uzywana do obliczania wymogdéw w zakresie funduszy wiasnych —
Metoda wewnetrznych ratingdw (art. 142-191 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013)

4. Ograniczanie ryzyka kredytowego (art. 192-241 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013)

5. Sekurytyzacja (art. 242-270 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013)

6. Ryzyko kredytowe kontrahenta (art. 271-311 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013)

7. Wymogi w zakresie funduszy wtasnych z tytutu ryzyka rozliczenia (art. 378-380
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013)

8. Ekspozycje z tytutu przeniesionego ryzyka kredytowego (art. 404-410 rozporzadzenia (UE)
nr575/2013)

9. System duzych ekspozycji (art. 395-401 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013)

10. Wykonawcze standardy techniczne EUNB dotyczgce sprawozdawczosci nadzorczej (w
zakresie ekspozycji wstrzymanych i zagrozonych) (Implementing Technical Standards on
Supervisory Reporting (Forbearance and non-performing exposures)

Ryzyko rynkowe

1. Ogdlne wymogi dotyczagce portfela handlowego (art. 102-106 rozporzadzenia
(UE) nr 575/2013)

2. Obliczanie wysokosci funduszy wtasnych w ramach filaru 1 (art. 325-377 rozporzadzenia
(UE) nr 575/2013)

3. Wymogi w zakresie funduszy wtasnych z tytutu ryzyka korekty wyceny kredytowej
(art. 381-386 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013)

4. Metoda wewnetrzna uzywana do obliczania wymogow w zakresie funduszy witasnych z

tytutu ryzyka szczegélnego instrumentéw dtuznych zaliczanych do portfela handlowego
(art. 77 ust. 3 dyrektywy 2013/36/UE)
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5. Ryzyko niedoboru ptynnosci (art. 83 ust. 2 dyrektywy 2013/36/UE)
6. Ryzyko bazowe (art. 83 ust. 3 dyrektywy 2013/36/UE)
7. Pozycja z tytutu gwarantowania pozycji (art. 83 ust. 3 dyrektywy 2013/36/UE)

8. Testy warunkdw skrajnych przeprowadzone przez instytucje przy uzyciu modeli
wewnetrznych (art. 98 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2013/36/UE)

9. Korekty wyceny kredytowej ujmowane w portfelu handlowym (art. 98 ust. 4 dyrektywy
2013/36/UE)

Ryzyko operacyjne

1. Ogdlne wymogi dotyczace zarzadzania ryzykiem operacyjnym (art.76-78 i 85
dyrektywy 2013/36/EU)

2. Ogélne zasady dotyczgce stosowania réznych metod do obliczania wymogéw w zakresie
funduszy wtasnych (art. 312-314 rozporzadzenia (UE) 575/2013)

3. Metoda wskaznika bazowego (art. 315-316 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013)
4. Metoda standardowa (art. 317-320 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013)
5. Zaawansowane metody pomiaru (art. 321-324 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013)

6. Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego, Zasady prawidtowego zarzgdzania ryzykiem
operacyjnym (Principles for effective risk data aggregation and risk reporting),
czerwiec 2011 r.

Ryzyko stopy procentowej z tytutu dziatalnosci zaliczanej do portfela niehandlowego

1. Ogdlne wymogi dotyczace ryzyka stopy procentowej z tytutu dziatalnosci zaliczanej do
portfela niehandlowego (art. 84 dyrektywy 2013/36/EU)

2. Wptyw zmiany stop procentowych o 200 punktéw bazowych na wartos$é ekonomiczng
(art. 98 ust. 5 dyrektywy 2013/36/UE)
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Zatacznik 4. Wybrane dokumenty zréodtowe i wymogi regulacyjne
dotyczace ryzyk ptynnosci i finansowania

1. Ptynnos$c (art. 411-428 rozporzgdzenia (UE) nr 575/2013)

2. Stopniowe wprowadzanie wymogoéw w zakresie ptynnosci (art. 460-461 rozporzadzenia
(UE) nr575/2013)

3. Rozporzadzenie delegowane Komisji wydane na podstawie art. 460 rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013;

4. Sprawozdania i przeglad — Wymogi w zakresie ptynnosci (art. 509 rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013)

5. SREP — Ryzyko ptynnosci (art. 86 dyrektywy 2013/36/UE)

6. Wytyczne CEBS dotyczqce buforéow pfynnosci i okresow przetrwania (Guidelines on
Liquidity Buffers and Survival periods), grudzier 2009 r.

7. Wytyczne EUNB w sprawie depozytéw detalicznych podlegajgcych innym odptywom dla
celéw sprawozdawczosci w zakresie ptynnosci (EBA/GL/2013/01)

8. Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego, Narzedzia monitorowania zarzqdzania ptynnoscig
Sréddzienng (Monitoring tools for intraday liquidity management), kwiecien 2013 r.

194



