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1. Zgodnosc i obowigzki sprawozdawcze

Status niniejszych wytycznych

1. Niniejszy dokument zawiera wytyczne wydane zgodnie z art. 16 rozporzadzenia (UE) nr
1093/2010%. Zgodnie z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010 wtasciwe organy i
instytucje finansowe doktadajg wszelkich staran, aby zastosowac sie do tych wytycznych i

zalecen.

2. Wytyczne przedstawiajg stanowisko EUNB w sprawie odpowiednich praktyk nadzoru w ramach

Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego lub tego, jak nalezy stosowaé prawo europejskie w

konkretnym obszarze. Wtasciwe organy okreSlone w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr

1093/2010, do ktérych wytyczne majg zastosowanie, powinny stosowac sie do wytycznych

poprzez wprowadzenie ich odpowiednio do swoich praktyk (np. poprzez dostosowanie swoich

ram prawnych lub proceséw nadzorczych), rowniez jezeli wytyczne sg skierowane przede

wszystkim do instytucji.

Wymogi dotyczgce sprawozdawczosci

3. Zgodnie z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010 wtasciwe organy muszg poinformowac

EUNB, czy stosujg sie lub czy zamierzg zastosowac sie do niniejszych wytycznych lub danego

zalecenia lub podajg powody niestosowania sie do dnia 23/04/2018 W przypadku braku

informacji w tym terminie wtasciwe organy zostang uznane przez EUNB za niestosujgce sie do

niniejszych wytycznych.

4. Informacje nalezy przekaza¢ poprzez wystanie formularza dostepnego na stronie internetowej

EUNB na compliance@eba.europa.eu z dopiskiem ,EBA/GL/2017/15”. Informacje przekazujg

osoby upowaznione do informowania o niestosowaniu sie do wytycznych w imieniu wfasciwych

organdw. Wszelkie zmiany dotyczace stosowania sie do wytycznych takze nalezy zgtasza¢ do

EUNB.

5. Zgodnie z art. 16 ust. 3 przekazywane informacje publikuje sie na stronie internetowej EUNB.

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia
Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego), zmiany decyzji nr 716/2009/WE oraz uchylenia

decyzji Komisji 2009/78/WE (Dz.U. L 331z 15.12.2010, s. 12).
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2. Przedmiot, zakres stosowania i
definicje

Przedmiot i zakres stosowania

6. W niniejszych wytycznych okreslono podejscie, jakie instytucje, zgodnie z definicjg w art. 4 ust. 1
pkt 3 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, powinny przyjmowaé podczas stosowania wymogu w
odniesieniu do grupy co najmniej dwéch klientéw w ,,grupie powigzanych klientéw” ze wzgledu na
to, ze stanowig jedno ryzyko zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 39 tego rozporzadzenia.

Adresaci

7. Niniejsze wytyczne skierowane sg do wtasciwych organéw okreslonych w art. 4 ust. 2 ppkt (i)
rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010 oraz do instytucji finansowych okreslonych w art. 4 ust. 1
rozporzadzenia nr 1093/2010.

Definicje

8. Olile nie okreslono inaczej, pojecia stosowane i zdefiniowane w rozporzgdzeniu (UE) nr 575/2013 i
dyrektywie 2013/36/UE majg w niniejszych wytycznych takie samo znaczenie.
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3. Wykonanie

Data rozpoczecia stosowania

9. Niniejsze wytyczne stosuje sie od dnia 1 stycznia 2019 .
Uchylenie
10.Wytyczne Komitetu Europejskich Organéw Nadzoru Bankowego w sprawie wdrozenia

przejrzanych zasad dotyczacych duzych ekspozycji z dnia 11 grudnia 2009 r. tracg moc ze skutkiem
od dnia 1 stycznia 2019 r.
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4. Grupy powigzanych klientow na
podstawie kontroli

11.Podczas stosowania art. 4 ust. 1 pkt 39 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 instytucje majg

obowigzek przyjac zatozenie, ze co najmniej dwdch klientéw stanowi jedno ryzyko, jezeli zachodzi

miedzy nimi stosunek kontroli.

12.W wyjatkowych przypadkach, jezeli instytucje s3 w stanie wykaza¢, ze nie istnieje jedno ryzyko

pomimo wystepowania stosunku kontroli miedzy klientami, powinny one udokumentowad

odpowiednie okolicznosci uzasadniajgce dany przypadek w sposdb szczegdétowy i zrozumiaty. Na

przyktad w szczegdlnych przypadkach, gdy jednostka specjalnego przeznaczenia kontrolowana

przez innego klienta (tj. jednostke inicjujacg) jest w petni wyodrebniona i wytgczona z masy

upadtosciowej, tak ze nie wystepuje ewentualny kanat zarazenia, a zatem nie ma jednego ryzyka,

miedzy jednostkg specjalnego przeznaczenia a jednostka kontrolujgcg, istnieje mozliwosc

wykazania, ze nie istnieje jedno ryzyko (zob. scenariusz C w zatgczniku).

13.Instytucje powinny stosowac koncepcje kontroli zgodnie z definicja w art. 4 ust. 1 pkt 37

rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 w nastepujacy sposob:

a)

b)

W odniesieniu do klienta, ktory przygotowuje skonsolidowane sprawozdanie finansowe
zgodnie z krajowymi przepisami stanowigcymi transpozycje dyrektywy 2013/34/UE?,
instytucje powinny opierac sie na stosunku kontroli miedzy jednostkg dominujacy a jej
jednostkami zaleznymi w rozumieniu art. 22 ust. 1i 2 dyrektywy 2013/34/UE. W tym celu
instytucje powinny odpowiednio potgczy¢ klientéw na podstawie skonsolidowanego
sprawozdania finansowego klientéw. W zwigzku z tym odniesienia do dyrektywy
2013/34/UE nalezy rozumieé¢ jako odniesienia do przepiséw krajowych stanowigcych
transpozycje dyrektywy 2013/34/UE w panstwie cztonkowskim, w ktdrym klienci instytucji
majg obowigzek przygotowywac skonsolidowane sprawozdania finansowe.

W przypadku klientédw, ktérzy przygotowuja skonsolidowane sprawozdania finansowe
zgodnie z miedzynarodowymi standardami rachunkowosci przyjetymi przez Komisje na
podstawie rozporzgdzenia (WE) nr 1606/2002, instytucje powinny opieraé sie na stosunku
kontroli miedzy jednostka dominujacg a jej jednostkami zaleznymi w rozumieniu
wspomnianych standardéw rachunkowosci. W tym celu instytucje powinny odpowiednio
potaczy¢ klientdw na podstawie skonsolidowanego sprawozdania finansowego klientow.

W przypadku klientéw, do ktérych nie ma zastosowania lit. a) lub b) niniejszego ustepu
(np. 0séb fizycznych, rzaddéw centralnych i klientéw, ktérzy przygotowuja skonsolidowane
sprawozdania finansowe zgodnie z zasadami rachunkowosci obowigzujgcymi w panstwie

2 Artykut 22 ust. 1i 2 dyrektywy 2013/34/UE zastgpit tres¢ art. 1 dyrektywy 83/349/EWG, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 pkt
37 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013. Zgodnie z art. 52 dyrektywy 2013/34/UE odniesienia do uchylonej dyrektywy nalezy
rozumiec¢ jako odniesienia do dyrektywy 2013/34/UE i odczytywaé zgodnie z tabelg korelacji w zatgczniku VII do tej

dyrektywy.
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trzecim), instytucje powinny uznawac za stosunek kontroli kazdy stosunek miedzy
jednostkg a dowolng osobg fizyczng lub osobg prawng podobny do stosunku miedzy
jednostkg dominujgca a jednostky zalezng, o ktérym mowa w lit. a) i b) niniejszego
ustepu.

Przy dokonywaniu oceny instytucje powinny uzna¢ dowolne z nastepujacych kryteriow za
Swiadczace o wystepowaniu stosunku kontroli:

i. posiadanie wiekszosci praw gtosu akcjonariuszy lub cztonkédw w innym podmiocie;

ii. prawo lub zdolno$¢ do wyznaczania lub usuwania wiekszosci cztonkéw organu
administrujgcego, zarzadzajgcego lub nadzorczego innego podmiotu;

iii. prawo lub zdolnos¢ do wywierania dominujgcego wptywu na inny podmiot na
podstawie umowy lub klauzuli aktéw zatozycielskich lub umoéw spétki.

Inne ewentualne wskazniki kontroli, ktére instytucje powinny uwzgledni¢ w ocenie,
obejmuja, co nastepuje:

iv. uprawnienie do podejmowania decyzji o strategii lub kierowaniu dziatalnoscia
podmiotu;

v. uprawnienie do podejmowania decyzji w sprawie kluczowych transakcji, takich jak
przeniesienie zysku lub straty;

vi. prawo lub zdolno$¢ do koordynowania organdw zarzadzajacych podmiotu z
organami zarzgdzajgcymi innych podmiotdw w ramach wspdlnego celu (np. jezeli
te same osoby fizyczne uczestniczg w organie zarzadzajacym lub zarzadzie co
najmniej dwdch podmiotéw);

vii. posiadanie ponad 50% udziatéw w kapitale innego podmiotu.

14.Majac na uwadze, ze decydujgcym czynnikiem oceny wystepowania stosunku kontroli sg albo
kryterium rachunkowosci, albo wskazniki kontroli wyznaczone w ust. 13 lit. a), b) i c), instytucje
powinny potgczy¢ co najmniej dwdch klientéw na podstawie stosunku kontroli zgodnie z opisem
w niniejszej sekcji, nawet jezeli klienci ci nie sg objeci tymi samymi skonsolidowanymi
sprawozdaniami finansowymi, poniewaz majg do nich zastosowanie zwolnienia na podstawie
odpowiednich zasad rachunkowosci, na przyktad art. 23 dyrektywy 2013/34/UE.

15.Instytucje powinny pofaczy¢ dwdch lub wiecej klientdw w grupe powigzanych klientéw na
podstawie stosunku kontroli miedzy tymi klientami bez wzgledu na to, czy ekspozycje wobec tych
klientéw sg lub nie sg wytgczone ze stosowania limitu duzych ekspozycji na podstawie art. 400 ust.
1 i 2 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 lub zgodnie z wytgczeniami na podstawie przepisow
krajowych majacych na celu wykonanie art. 493 ust. 3 tego rozporzadzenia.
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5. Alternatywne podejscie do ekspozycji
wobec rzgdow centralnych

16.Zgodnie z definicja grupy powigzanych klientéw w art. 4 ust. 1 pkt 39 ostatni akapit

rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 instytucje mogg dokona¢ oceny wystepowania grupy
powigzanych klientow oddzielnie dla kazdej osoby bezposrednio kontrolowanej przez rzad
centralny lub bezposrednio wzajemnie powigzanej z rzadem centralnym (,podejscie
alternatywne”)3.

17.W tym samym przepisie dopuszcza sie czesciowe stosowanie podejscia alternatywnego

polegajgcego na oddzielnej ocenie oséb fizycznych lub prawnych podlegajagcych bezposredniej
kontroli rzadu centralnego lub bezposrednio wzajemnie powigzanych z rzgdem centralnym (zob.
scenariusz CG 1 w zatgczniku).

18.W przepisie uscislono réwniez, ze:

a) rzad centralny jest wtgczony do kazdej z grup powigzanych klientéw z podziatem na osoby
fizyczne i prawne bezposrednio kontrolowane przez rzad centralny lub bezposrednio
wzajemnie powigzane z rzgdem centralnym (zob. scenariusz CG 2 w zatgczniku).

b) Kazda grupa powigzanych klientéw w rozumieniu lit. a) obejmuje réwniez osoby kontrolowane
przez osobe lub bezposrednio wzajemnie powigzane z osobg, ktdra podlega bezposredniej
kontroli rzadu centralnego lub jest bezposrednio wzajemnie powigzana z rzgdem centralnym
(zob. scenariusz CG 3 w zatgczniku).

19.Jezeli podmioty bezposrednio kontrolowane przez rzad centralny lub bezposrednio wzajemnie

powigzane z rzgdem centralnym sg zaleznie ekonomicznie od siebie, powinny tworzy¢ oddzielne
grupy powigzanych klientéw (z wytgczeniem rzadu centralnego) oprdécz grup powigzanych
klientéw utworzonych zgodnie z podejsciem alternatywnym (zob. scenariusz CG 4 w zatgczniku).

20. Zgodnie z ostatnim zdaniem w art. 4 ust. 1 pkt 39 ostatni akapit rozporzadzenia (UE) nr 575/2013

niniejsza sekcja wytycznych ma rowniez zastosowanie do samorzaddw regionalnych lub witadz
lokalnych, do ktérych ma zastosowanie art. 115 ust. 2 tego rozporzadzenia, a takze do oséb
fizycznych lub prawnych bezposrednio kontrolowanych przez te samorzady i wtadze lokalne lub
bezposrednio wzajemnie z nimi powigzanych.

3Zgodnie z art. 400 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 sktadniki aktywdw stanowigce naleznosci od rzadow
centralnych, bankéw centralnych lub podmiotéw sektora publicznego, ktérym w postaci niezabezpieczonej przypisano by
wage ryzyka réwng 0 % zgodnie z podejsciem standardowym, sg wytgczone ze stosowania art. 395 ust. 1 (limity duzych
ekspozycji) tego rozporzadzenia.
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6. Tworzenie wzajemnych powigzan na
podstawie zaleznosci ekonomicznej

21.Podczas oceny wzajemnych powigzan miedzy klientami na podstawie zaleznos$ci ekonomicznej,
zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 39 lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, instytucje powinny
uwzgledni¢ szczegdlne okolicznosci kazdego przypadku, zwtaszcza jezeli trudnosci finansowe lub
upadtos¢ klienta oznaczatyby trudnosci z finansowaniem lub spfatg dla innego klienta (zob.
scenariusze E 1, E 2, E 3i E 4 w zatgczniku).

22.Jezeli instytucja jest w stanie wykaza¢, ze trudnosci finansowe lub upadtos¢ klienta nie bedzie
oznaczac trudnosci z finansowaniem lub spfatg dla innego klienta, klientéw tych nie nalezy
traktowaé jako jednego ryzyka. Dodatkowo dwdch klientéw nie nalezy traktowaé jako jednego
ryzyka, jezeli klient jest ekonomicznie zalezny od innego klienta w ograniczony sposdb, co
oznacza, ze klient tatwo moze znalez¢ zastepstwo dla drugiego klienta.

23.Instytucje powinny uwzgledni¢ w szczegdlnosci nastepujgce sytuacje podczas oceny zaleznosci
ekonomicznej:

a) Jezeli klient catkowicie lub czesciowo zagwarantowat ekspozycje wobec innego klienta, a
ekspozycja jest tak znaczna dla gwaranta, ze moze narazi¢ go na problemy finansowe w
razie wystgpienia roszczenia®.

b) Jezeli klient ponosi odpowiedzialno$¢ zgodnie z jego statusem prawnym cztonka
podmiotu, na przyktad komplementariusza w spétce komandytowej, a ekspozycja jest tak
znaczna dla klienta, ze klient mdgtby mie¢ problemy finansowe w razie pojawienia sie
roszczenia wobec podmiotu.

c) Jezeli znaczna czes$¢ przychodéw brutto lub wydatkéw brutto (w skali rocznej) pochodzi z
transakcji z innym klientem (np. wtascicielem nieruchomosci mieszkalnej/handlowej,
ktorej najemca ptaci znaczng czesé czynszu), ktérego nie mozna tatwo zastgpic.

d) Jezeli znaczna cze$é produkcji lub produktu klienta jest sprzedawana innemu klientowi
instytucji, a produkcji lub produktu nie mozna fatwo sprzedac¢ innym klientom.

e) Jezeli oczekiwane zrédto srodkéw pienieznych na sptate pozyczek co najmniej dwdch
klientéw jest takie samo, a zaden z klientdw nie ma innego niezaleznego zrédfa dochodéw,
ktore mogtoby obstuzy¢ pozyczke lub zostaé wykorzystane do jej petnej sptaty.

4 Sytuacja odnosi sie do gwarancji, ktdre nie spetniajg wymogéw kwalifikowalnosci przewidzianych w czesci trzeciej, tytut I,
rozdziat IV (Ograniczanie ryzyka kredytowego) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 i, w konsekwencji, w nawigzaniu do metody
substytucyjnej (o ktérej mowa w art. 403 tego rozporzadzenia), nie mogg by¢ uzywane do celéw ostroznosciowych.
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f)

g)

h)

Inne sytuacje, w ktdrych klienci sg prawnie lub umownie wspdlnie zwigzani obowigzkami
wobec instytucji (np. dtuznik i jego wspodtkredytobiorca lub dtuznik i jego
wspoétmatzonek/partner).

Jezeli znaczna cze$¢ wierzytelnosci lub zobowigzan klienta stanowi wierzytelnosé lub
zobowigzanie wobec innego klienta.

Jezeli klienci majg wspdlnych wtascicieli, udziatowcéw lub zarzagdcédw. Na przyktad grupy
horyzontalne, gdzie jednostka jest powigzana z co najmniej jedng inng jednostka,
poniewaz wszystkie majg takg samag strukture akcjonariuszy bez jednego akcjonariusza
posiadajgcego pakiet kontrolny lub poniewaz zarzgdzanie nimi przebiega w sposdb
ujednolicony. Zarzadzanie moze by¢ przedmiotem umowy zawartej miedzy jednostkami
lub odbywac sie na podstawie klauzuli aktéw zatozycielskich lub umoéw tych jednostek, lub,
jezeli organy administrujgc lub nadzorcze jednostki oraz co najmniej jedna inna jednostka
sktadajg sie w znacznej czesci z tych samych oséb.

24.Instytucje powinny réwniez wzig¢ pod uwage niewyczerpujacy wykaz sytuacji w ust. 23 podczas

oceny powigzah miedzy podmiotami z réwnolegtego systemu bankowego®. Institutions should

give due consideration to the fact that relationships between entities falling under the definition

of shadow banking entities will most likely consist not of equity ties but rather of a different type

of relationship, i.e. situations of de facto control or relationships characterised by contractual

obligations, implicit support or potential reputational risk (e.g. sponsorship or even branding).

25.Jezeli klient instytucji jest ekonomicznie zalezny od co najmniej dwdch klientdw, ktérzy nie sg

zalezni od siebie nawzajem, instytucja powinna przypisa¢ tych klientéw do oddzielnych grup

powigzanych klientow (wraz z zaleznym klientem).

26.Instytucje powinny utworzyé grupe powigzanych klientdw, w ktérej co najmniej dwdch ich

klientow jest zaleznych ekonomicznie od danego podmiotu, nawet jezeli ten podmiot nie jest

klientem instytucji.

27.Instytucje powinny potgczy¢ dwdch lub wiecej klientéw w grupe powigzanych klientéw na

podstawie zaleznosci ekonomicznej miedzy tymi klientami bez wzgledu na to, czy ekspozycje

wobec tych klientéw sg lub nie sg wytgczone ze stosowania limitu duzych ekspozycji na podstawie

art. 400 ust. 1 i 2 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 lub zgodnie z wytgczeniami na podstawie

przepisow krajowych majgcych na celu wykonanie art. 493 ust. 3 tego rozporzadzenia.

> Zgodnie z definicjg w wytycznych EUNB w sprawie limitéw dotyczgce ekspozycji wobec podmiotédw z réwnolegtego
systemu bankowego, ktdre prowadzg dziatalnos¢ bankowa poza uregulowanymi ramami na mocy art. 395 ust. 2
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013: https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/large-exposures/guidelines-on-limits-
on-exposures-to-shadow-banking
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Zaleznos¢ ekonomiczna w zakresie gtéwnego Zrédta finansowania

28.Instytucje powinny rozwazy¢ sytuacje, w ktérych problemy z finansowaniem jednego klienta mogg

przetozy¢ sie na innego klienta na podstawie jednokierunkowej lub dwukierunkowej zaleznosci od
tego samego zrddta finansowania. Nie dotyczy to przypadkéw, w ktérych klienci pozyskuja
finansowanie z tego samego rynku (np. rynku papierow komercyjnych) lub zaleznos¢ klientow od
istniejgcego zrddta finansowania jest spowodowana gorszg zdolnoscig kredytowa klienta, przez co
nie moga w tatwy sposéb zastgpi¢ tego zrddta finansowania.

29.Instytucje powinny rozwazy¢ przypadki, w ktorych wspélne Zzrédto finansowania zapewnia sama

instytucja, jej grupa finansowa lub jej powigzane strony (zob. scenariusze E 5 i E 6 w zatgczniku)®.
Samo bycie klientem tej samej instytucji nie wigze sie z koniecznoscig potaczenia klientow w

grupy, jezeli instytucje zapewniajgca finansowanie mozna tatwo zastgpic.

30.Instytucje powinny réwniez oceni¢ wszelkie ryzyko zarazenia lub ryzyko idiosynkratyczne, ktére

moze pojawic sie w nastepujacych sytuacjach:

a) korzystanie z jednego podmiotu finansujgcego (np. tego samego banku, ktérego nie

mozna fatwo zastgpic);

b) wykorzystywanie podobnych struktur;

c) poleganie na zobowigzaniach z jednego 7rédta (np. gwarancjach, wsparciu jakosci
kredytowej w transakcjach strukturyzowanych lub instrumentach wsparcia ptynnosci
nieobjetych zobowigzaniem), z uwzglednieniem jego wyptacalnosci, zwtaszcza, jezeli
wystepuje niedopasowanie terminu zapadalno$ci miedzy terminem zapadalnosci

aktywéw bazowych a czestotliwo$cig potrzeb w zakresie refinansowania.

6 Motyw 54 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 stanowi, ze ,, Istotne jest réwniez, aby przy okreslaniu, czy istniejg grupy
powigzanych klientéw, a zatem ekspozycje stanowigce jedno ryzyko, braé¢ pod uwage réwniez ryzyko, ktérego zrédtem jest
fakt istnienia wspdlnego Zrdédta znaczacego finansowania zapewnionego przez samg instytucje, jej grupy finansowe lub

powigzane strony”.
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7. Stosunek miedzy wzajemnymi
powigzaniami na podstawie kontroli a
wzajemnymi powigzaniami na podstawie
zaleznosci ekonomicznej

31.Instytucje powinny najpierw okresli¢, ktérzy klienci sg powigzani na podstawie kontroli zgodnie z

art. 4 ust. 1 pkt 39 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 (,grupa kontrolna”), a ktérzy sg
powigzani na podstawie zaleznosci ekonomicznej zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 39 lit. b) tego samego
rozporzadzenia. Nastepnie instytucje powinny oceni¢, czy okreslone grupy powigzanych klientéw
nalezy (cze$ciowo) powigza¢ miedzy sobg (np. czy grupy powigzanych klientdw na podstawie
zaleznosci ekonomicznej nalezy potgczyc¢ z grupg kontrolng).

32.Podczas oceny instytucje powinny uwzglednié kazdy przypadek oddzielnie, tj. okresli¢ ewentualny

tancuch zarazenia (,,efekt domina”) na podstawie danych okolicznosci (zob. scenariusze C/E 1i C/E
2 w zatgczniku).

33.Jezeli klienci, ktorzy sg czescig réznych grup kontrolnych, s3 wzajemnie powigzani na podstawie

zaleznosci ekonomicznej, wszystkie podmioty, dla ktdrych istnieje tancuch zarazenia, muszg by¢
potaczone w jedng grupe powigzanych klientow. Nalezy bra¢ pod uwage mozliwos¢ zarazenia
odgoérnego, jezeli klient jest zalezny ekonomicznie i sam stoi na czele grupy kontrolnej (zob.
scenariusz C/E 3 w zatgczniku). Zarazenie oddolne klientéw, ktorzy kontrolujg podmiot zalezny
ekonomiczne, nalezy braé¢ pod uwage tylko wtedy, gdy klient kontrolujgcy jest réwniez zalezny
ekonomicznie od podmiotu, ktéry stanowi tacze ekonomiczne miedzy dwoma grupami
kontrolujgcymi (zob. scenariusz C/E 4 w zatgczniku).
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8. Procedury kontroli i zarzgdzania na
potrzeby okreslenia powigzanych
klientow

34.Instytucje powinny mie¢ dogtebng wiedze o swoich klientach i stosunkach klientéw. Instytucje
powinny réwniez zagwarantowac znajomos¢ i stosowanie niniejszych wytycznych przez swoich
pracownikow.

35.0kreslenie mozliwych powigzan wsrdd klientdw powinno stanowié integralng czes¢ procesu
przyznawania kredytdw i nadzoru instytucji. Organ zarzadzajacy i kadra kierownicza wyzszego
szczebla powinny zapewni¢ udokumentowanie i wdrozenie odpowiednich proceséw identyfikacji
powigzan miedzy klientami.

36.Instytucje powinny okresli¢ wszystkie stosunki kontroli miedzy swoimi klientami i udokumentowac
je w razie potrzeby. Instytucje powinny réwniez zbadac¢ i udokumentowaé w razie potrzeby
wszelkie potencjalne zaleznosci ekonomiczne miedzy klientami. Instytucje powinny podjgé
racjonalne kroki i wykorzysta¢ dostepne informacje w celu okreslenia tych powigzan. Jezeli na
przyktad instytucja dowiaduje sie, ze klient zostat uznany przez inng instytucje za klienta
posiadajgcego wzajemne powigzania (np. z powodu dostepnosci rejestru publicznego), powinna
uwzglednic te informacje.

37.Wysitki podejmowane przez instytucje w celu zbadania zaleznosci ekonomicznych miedzy ich
klientami powinny by¢ proporcjonalne do wielkosci ekspozycji. Instytucje powinny zatem
usprawni¢ proces badan przez doktadne wyszukiwanie wszelkiego rodzaju ,, miekkich informacji”,
a takze informacji, ktére wykraczajg poza klientéw instytucji, we wszystkich przypadkach, w
ktérych suma wszystkich ekspozycji wobec jednego klienta przekracza 5% kapitatu Tier I”.

38.Aby oceni¢ wymogi dotyczgce taczenia w grupy na podstawie potgczenia stosunkéw kontroli i
zaleznosci ekonomicznej, instytucje powinny gromadzi¢ informacje na temat wszystkich
podmiotéw tworzacych taficuch zarazenia. Moze sie zdarzy¢, ze instytucje nie bedg w stanie
okresli¢ wszystkich klientéw, ktérzy stanowig jedno ryzyko, jezeli istniejg wzajemne powigzania
wynikajace z podmiotdw, ktére nie utrzymujg stosunkéw biznesowych z instytucjg i nie sg znane
instytucji (zob. scenariusz Mm 1 w zatgczniku). Jezeli jednak instytucja ma wiedze na temat
wzajemnych powigzan za posrednictwem podmiotéw niebedacych jej klientami, powinna
wykorzystaé te informacje przy ocenie powigzan.

7 Prég odnosi sie do kapitatu Tier | instytucji na potrzeby stosowania niniejszych wytycznych w sposéb indywidualny. Prég
odnosi sie do kapitatu Tier | grupy instytucji na potrzeby stosowania niniejszych wytycznych w sposéb subskonsolidowany
lub skonsolidowany.
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39.Procedury kontroli i zarzadzania w celu okreslenia powigzanych klientéw powinny by¢
przedmiotem okresowego przegladu, aby zapewni¢ ich odpowiednio$é. Instytucje powinny
rowniez monitorowa¢ zmiany we wzajemnych powigzaniach, przynajmniej w kontekscie
okresowych przegladéw pozyczek oraz w przypadku planowanego znacznego wzrostu pozyczki.
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Zatgcznik: llustracje

Scenariusze przedstawione w niniejszym zatgczniku ilustrujg stosowanie wytycznych w odniesieniu

do grup powigzanych klientéw objetych definicja w art. 4 ust. 1 pkt 39 rozporzadzenia (UE) nr

575/2013 z perspektywy instytucji sprawozdajgce;j.

Grupy powigzanych klientow na podstawie kontroli

Scenariusz C 1: Przypadek wyjatkowy (brak jednego ryzyka pomimo wystepowania kontroli)

Instytucja sprawozdajgca posiada ekspozycje wobec wszystkich podmiotow wymienionych ponizej

(A, B, Ci D). Podmiot A sprawuje kontrole nad podmiotami B, C i D. Jednostki zalezne B, Ci D s3

jednostkami specjalnego przeznaczenia/spotkami celowymi.

Aby ocenié¢, czy nie ma jednego ryzyka pomimo wystepowania stosunku kontroli, instytucja

sprawozdajgca powinna sprawdzi¢ co najmniej wszystkie z nastepujgcych elementéw w odniesieniu

do kazdej jednostki specjalnego przeznaczenia/spé6tki celowej (podmioty B, C i D w niniejszym

scenariuszu):

i)

ii)

brak wzajemnych zaleznosci ekonomicznych lub innych czynnikéw, ktére mogtyby
wskazywa¢ na istotng pozytywng korelacje miedzy jakoscig kredytowa jednostki
dominujacej A a jakoscig kredytowg jednostek specjalnego przeznaczenia/spotek celowych
(B, C lub D). Wsréd innych czynnikdéw potencjalna zaleznos$¢ od jednostki dominujacej A w
zakresie Zrodet finansowania i niektére kryteria uniemozliwiajgce dekonsolidacje
jednostek specjalnego przeznaczenia/spétek celowych lub wytgczenie z bilansu aktywéw
sekurytyzowanych zgodnie z majacymi zastosowanie zasadami ksiegowosci zostaty
ocenione jako potencjalne znaki istotnej pozytywnej korelacji.

Specjalny charakter jednostek specjalnego przeznaczenia/spotek celowych, zwtaszcza ich
wylaczenie z masy upadtosciowej (na podstawie art. 300 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr
575/2013) — w takim znaczeniu, ze istniejg skuteczne uzgodnienia, na podstawie ktdrych
aktywa jednostek specjalnego przeznaczenia/spétek celowych nie beda dostepne dla
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wierzycieli jednostki dominujacej A w przypadku niewyptacalnosci — i jezeli dtuzne papiery
wartosciowe wyemitowane przez jednostke specjalnego przeznaczenia/spotke celowg
normalnie aktywa referencyjne, ktére sg zobowigzaniami stron trzecich.

iii) Strukturalne wzmocnienie w sekurytyzacji oraz oddzielenie obligacji jednostek specjalnego
przeznaczenia/spotek celowych od obligacji jednostki dominujacej A, np. wystepowanie
postanowien w dokumentach transakcyjnych, ktére zapewniajg obstuge i ciggtosé
dziatalnosci.

iv) Zgodnos$¢ z przepisami na podstawie art. 248 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013
dotyczacych warunkéw rynkowych.

Po dokonaniu oceny wszystkich tych elementéw instytucja sprawozdajgca moze stwierdzi¢ na
przyktad, ze jednostki zalezne B i C nie stanowig jednego ryzyka z jednostkg dominujgcg A. W
konsekwencji instytucja sprawozdajgca musi uwzgledni¢ grupe powigzanych klientéw ztozonych tylko
z klientédw Ai D. Instytucja powinna udokumentowac oceny i ustalenia w szczegdtowy sposob.
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Alternatywne podejscie do ekspozycji wobec rzgddw centralnych

Aby zilustrowa¢ mozliwe scenariusze, wykorzystuje sie nastepujgcy ogdlny scenariusz: rzad centralny
bezposrednio kontroluje osoby prawne (A, B, C i D). Podmioty A i B same sprawujg bezposrednig
kontrole nad dwoma jednostkami zaleznymi kazdy (Ai/A,, B1/B,). Instytucja sprawozdajgca posiada
ekspozycje wobec rzadu centralnego i wszystkich wymienionych podmiotéw.

Central
Government

Central Government Rzad centralny

Scenariusz CG 1: Podejscie alternatywne — czeSciowe stosowanie

Instytucja sprawozdajgca moze wyodrebni¢ tylko jedng grupe (rzad centralny/A/wszystkie
kontrolowane lub zalezne podmioty A) i stosuje ogdlne traktowanie wobec reszty (rzad centralny/B,
Ci D/wszystkie podmioty kontrolowane lub zalezne B):

Central Central
Government Government

Central Government Rzad centralny
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Scenariusz CG 2: Podejscie alternatywne — uiywane w odniesieniu do wszystkich podmiotéw
zaleznych bezposrednio

Central Central Central Central
Government Government Government Government

Central Government Rzad centralny

Scenariusz CG 3: Podejscie alternatywne — majace zastosowanie co najmniej na ,poziomie
pierwszym/drugim”

W scenariuszach CG1 i CG2 podmioty A, B, C i D stanowig ,,drugi poziom”, tj. poziom bezposrednio
ponizej rzadu centralnego (,pierwszy poziom”). W tym przypadku wyodrebnienie z catej grupy
powigzanych klientéw jest mozliwe. Jednak podmioty A;, A,, By i B, s3g powigzane tylko w sposéb
posredni z rzgdem centralnym. Wyodrebnienie na ich poziomie nie jest mozliwe (np. zaréwno
podmiot A; jak i podmiot A, nalezy wigczy¢ do grupy ,,rzad centralny/A”):

Central Central
Government Government

Central Government Rzad centralny
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Scenariusz CG 4: ,Powigzania horyzontalne na,,drugim poziomie”

W odrdznieniu od ogdlnego scenariusza przedstawionego powyzej podmioty A i B sg zaleine
ekonomicznie (trudnosci ptatnicze B bytyby zarazliwe dla A):

Central
Government

Central Government Rzad centralny
Economic dependency Zaleznos¢ ekonomiczna

Przy zatozeniu, ze instytucja sprawozdajgca stosuje podejscie alternatywne tylko czesciowo, jak
opisano w scenariuszu CG1 powyzej, nalezy uwzglednic¢ nastepujgce grupy powigzanych klientéw:

Central Central
Government Government \

Economic

dependency

Central Government Rzad centralny
Economic dependency Zaleznos$é ekonomiczna
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Tworzenie wzajemnych powigzan na podstawie zaleznosci
ekonomicznej

Scenariusz E1: Przypadek gtéwny

Instytucja sprawozdajgca posiada ekspozycje wobec wszystkich podmiotéw wymienionych ponizej
(A, B, Ci D). Podmioty B, C i D sg zalezne ekonomicznie od podmiotu A. Stad bazowy czynnik ryzyka
dla instytucji wynosi we wszystkich przypadkach A. Instytucja musi utworzy¢ jedng obszerng grupe
powigzanych klientéw w miejsce trzech pojedynczych. Brak zaleznosci miedzy podmiotami B, Ci D
nie ma znaczenia.

/
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Scenariusz E 2: Odchylenie od gtéwnego przypadku (brak bezposredniej ekspozycji na irddto
ryzyka)

Istnieje wymog tgczenia w grupy, nawet jezeli instytucja sprawozdajgca nie posiada bezposredniego
ryzyka wobec podmiotu A, lecz wie o zaleznosci ekonomicznej kazdego klienta (B, C i D) od podmiotu
A. Jezeli ewentualne trudnosci ptatnicze podmiotu A mogg przejs¢ na podmioty B, C i D, wszystkie te
podmioty odnotujg trudnosci ptatnicze, jezeli podmiot A bedzie miat problemy finansowe. Dlatego
nalezy traktowac je jak jedno ryzyko.

ﬂn\
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Podobnie jak w scenariuszu E 1, brak zaleznosci miedzy podmiotami B, C i D nie ma znaczenia.
Podmiot A narzuca wymog faczenia w grupe, chociaz sam nie jest klientem i tym samym nie jest
czescig grupy powigzanych klientéw.
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Scenariusz E 3: Pokrywajace sie grupy powigzanych klientéw

Jezeli podmiot jest zaleiny ekonomicznie od dwéch (lub wiecej) innych podmiotéow (nalezy
odnotowad, ze trudnosci ptatnicze jednego z pozostatych podmiotéw (A lub B) moga przetozyc sie na
trudnosci podmiotu C),

nalezy wtgczy¢ go do grup powigzanych klientéw oby (wszystkich) podmiotow:

Argument, ze ekspozycja wobec C liczy sie podwadjnie, nie jest stuszny, poniewaz ekspozycja wobec C
jest uwazana za jedno ryzyko w dwdéch oddzielnych grupach.

Limit duzych ekspozycji jest stosowany oddzielnie (tj. limit odnosi sie raz do ekspozycji wobec grupy
A/C, a raz do ekspozycji wobec grupy B/C).

Poniewaz nie ma zaleznosci miedzy A i B, nie trzeba tworzy¢ obszernej grupy (A + B + C).
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Scenariusz E 4: tancuch zaleznosci

W przypadku ,tancucha zaleznosci” wszystkie podmioty, ktére sg ekonomicznie zalezne (nawet jezeli
zaleznos¢ jest jednokierunkowa) muszg by¢ traktowane jako jedno ryzyko. Utworzenie trzech
pojedynczych grup (A + B, B + C, C + D) nie bytoby odpowiednie.

CILED)

Scenariusz E 5: Instytucja sprawozdajaca jako Zrédto finansowania (brak wymogu taczenia w grupy)

W ponizszym scenariuszu instytucja sprawozdajgca jest jedynym dostawcg $rodkéw finansowych dla
trzech klientéw. Nie jest to ,zewnetrzne zrédio finansowania”, ktére taczy trzech klientow, lecz
zrédto finansowania, ktére mozna normalnie zastgpic.

Reporting
institution
loans:

Corporate/retail
customers of
reporting institution:

Reporting institution Instytucja sprawozdajaca

Loans Pozyczki

Corporate / retail customers of reporting Klienci korporacyjni / detaliczni instytucji
institution sprawozdajacej
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Scenariusz E 6: Instytucja sprawozdajaca jako zrédto finansowania (wymaog taczenia w grupy)

W ponizszym scenariuszu instytucja sprawozdajgca jest jedynym dostawcg $rodkéw finansowych dla
trzech klientow (zblizone struktury):

Reporting

institution

liquidity lines:

SPV:

Investors

Reporting institution Instytucja sprawozdajaca
Liquidity lines Instrumenty ptynnosciowe
SPV Spodtka celowa

Investors Inwestorzy

W takim przypadku sama instytucja sprawozdajgca moze stanowié zrédto ryzyka (bazowy czynnik
ryzyka), jak stwierdzono w motywie 54 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013%:

Reporting

Institution 1.. negative assessment/perception of
investors of liquidity situation of
reporting institution

liquidity lines

2 ... investors withdraw from SPV
3 ... liquidity lines are simultaneously
drawn
$ % = A, B, C constitute a single risk, the
reporting institution itself is the
linking factor
Reporting institution Instytucja sprawozdajaca
Liquidity lines Instrumenty ptynnosciowe
SPV Spotka celowa
Investors Inwestorzy
Negative assessment / perception of investors Ocena negatywna / spojrzenie inwestoréw na
of liquidity situation of reporting institution sytuacje ptynnosciows instytucji sprawozdajacej

8 Motyw 54 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 stanowi: , Istotne jest réwniez, aby przy okreslaniu, czy istniejg grupy
powigzanych klientéw, a zatem ekspozycje stanowigce jedno ryzyko, bra¢ pod uwage réwniez ryzyko, ktérego zrédtem jest
fakt istnienia wspdlnego Zrédta znaczacego finansowania zapewnionego przez samg instytucje, jej grupy finansowe lub
powigzane strony”.
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Investors withdraw from SPV Wycofanie inwestoréw ze spoétki celowej
Podmioty A, B i C stanowig jedno ryzyko, sama
instytucja sprawozdajgca jest czynnikiem
taczacym

A, B, C constitute a single risk, the reporting
institution itself is the linking factor

W scenariuszu powyzej nie ma rdznicy, czy instrumenty ptynnosciowe odnoszg sie bezposrednio do
spotki celowej czy do aktywdéw bazowych w spéice celowej: liczy sie fakt, ze instrumenty
ptynnosciowe mozna wykorzysta¢ réwnoczesnie. Dywersyfikacja i jako$¢ aktywow rowniez nie sg
istotne w tym scenariuszu, podobnie jak zaleznos$¢ inwestoréw od tego samego sektora (np.
inwestorzy na rynku papieréw dtuznych zabezpieczonych aktywami), poniewaz powstato jedno
ryzyko w wyniku uzycia podobnych struktur i zaleznosci od zobowigzan z jednego zrddta (tj. instytucji
sprawozdajacej jako jednostki inicjujgcej i finansujgcej spotki celowe).

Stosunek miedzy wzajemnymi powigzaniami na podstawie kontroli
a wzajemnymi powigzaniami na podstawie zaleznosci ekonomicznej

Scenariusz C/E1: Wspdlne wystepowanie kontroli i zaleznosci ekonomicznej (zalezno$é
jednokierunkowa)

W ponizszym scenariuszu instytucja sprawozdajgca posiada ekspozycje wobec wszystkich podmiotéw
uwzglednionych w wykresie ponizej. A kontroluje A; i A;, B kontroluje B;. Ponadto podmiot B; jest
zalezny ekonomicznie od A; (zaleznos$¢ jednokierunkowa):

Wymodg utworzenia grupy: W tym scenariuszu instytucja sprawozdajgca powinna dojs¢ do wniosku,

ze podmiot B; nalezy w kazdym przypadku witaczyé do grupy powigzanych klientéw A (grupa sktada
sie z podmiotow A, Ay, A, i B1), a takze B (wowczas grupa skfada sie z podmiotéw B i By):
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W razie probleméw finansowych podmiotu A, podmiot A,, a ostatecznie podmiot B; réowniez
odnotujg trudnosci finansowe ze wzgledu na ich prawng (A;) i ekonomiczng (B:) zaleznosé.
Utworzenie trzech réznych grup (A+ A+ A, A+ B;, B+ B;) nie wystarczytoby do uwzglednienia
ryzyka zwigzanego z podmiotem A, poniewaz podmiot B;, chociaz jest zalezny od podmiotu A, a tym
samym od podmiotu A, zostatby wyodrebniony z jednego ryzyka grupy A.
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Scenariusz C/E2: Wspdlne wystepowanie kontroli i zaleznosci ekonomicznej (zaleznosé
dwukierunkowa)

W tym scenariuszu zalezno$¢ ekonomiczna A; i B; nie jest jednokierunkowa, lecz wzajemna:

B
S Bl

Wymdg utworzenia grupy: Podmiot A, nalezy wiaczy¢ dodatkowo do grupy B, a Bi nalezy wigczy¢

dodatkowo do grupy A:

e p
&
\. g
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Scenariusz C/E 3: Zarazenie odgérne

W odrdznieniu od scenariusza C/E 1 powyzej, podmiot B; rowniez kontroluje dwa podmioty (B i Bs).
W takim przypadku trudnosci finansowe A przejda przez A; and B; w dét, na dwie jednostki zalezne B,
(,zarazenie odgoérne”).

Wymaog utworzenia grupy:
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Scenariusz C/E 4: Zarazenie oddolne

Stosunek kontroli miedzy B i B; nie prowadzi automatycznie do wigczenia B do grupy powigzanych
klientow A, poniewaz problemy finansowe podmiotu A nie powinny wywotywaé trudnosci
finansowych podmiotu B. Podmiot kontrolujgcy B nalezy jednak wiaczy¢ do grupy A, jezeli podmiot B,
bedzie stanowi¢ tak duzg czes¢ grupy B, ze podmiot B bedzie zalezny ekonomicznie od podmiotu Bj.
W takim przypadku trudnosci finansowe podmiotu A przemieszczg sie nie tylko w doét, lecz rowniez w
gore do podmiotu B, powodujgc trudnosci ptatnicze podmiotu B (tj. wszystkie podmioty tworzg odtad
jedno ryzyko).

Wymaog utworzenia grupy:
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Procedury kontroli i zarzadzania na potrzeby okreslenia
powigzanych klientow

Scenariusz Mm 1: Limity w okreslaniu faicucha zarazenia

lezeli rozwiniemy powyzszy scenariusz (C/E 4), jednostka sprawozdajgca posiada ekspozycje wobec
podmiotu A i podmiotu Bs. W takim przypadku uznaje sie, ze instytucja sprawozdajagca moze nie
posiada¢ wiedzy o fancuchu zarazenia, a grupa powigzanych klientéw by¢ moze nie zostata
prawidtowo utworzona.
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