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Status ovih smjernica

1.

Ovaj dokument sadrzi smjernice izdane na temelju ¢lanka 16. Uredbe (EU) br. 1093/2010. U
skladu s ¢lankom 16. stavkom 3. Uredbe (EU) br. 1093/2010 nadlezna tijela i financijske
institucije moraju ulagati napore da se usklade s tim smjernicama.

Smjernice iznose EBA-ino stajaliSte o odgovaraju¢im nadzornim praksama unutar Europskog
sustava financijskog nadzora ili o tome kako bi se pravo Unije trebalo primjenjivati u
odredenom podrucju. Nadlezna tijela odredena ¢lankom 4. stavkom 2. Uredbe (EU) br.
1093/2010 na koja se smjernice primjenjuju trebala bi se s njima uskladiti tako da ih na
odgovarajudi nacin ukljuce u svoje prakse (npr. izmjenama svojeg pravnog okvira ili nadzornih
postupaka), ukljuéujuéi i u slu¢ajevima kada su smjernice prvenstveno upucene institucijama.

Zahtjevi u pogledu izvjeséivanja

3.

U skladu s ¢lankom 16. stavkom 3. Uredbe (EU) br. 1093/2010 nadlezna tijela moraju
obavijestiti EBA-u da su uskladena ili da se namjeravaju uskladiti s ovim smjernicama odnosno
navesti razloge neuskladenosti do ([1. 4. 2019.]). U slucaju izostanka obavijesti unutar ovog
roka EBA ¢e smatrati da nadleZna tijela nisu uskladena. Obavijesti se dostavljaju slanjem
popunjenog obrasca koji se nalazi na internetskoj stranici EBA-e na adresu
compliance@eba.europa.eu s naznakom ,EBA/GL/2018/03”. Obavijesti Salju osobe s

odgovaraju¢om nadlezno$cu za izvjescivanje o uskladenosti u ime svojih nadleznih tijela. EBA-
i se mora prijaviti i svaka promjena statusa uskladenosti.

Obavijesti ¢e se objaviti na internetskoj stranici EBA-e, u skladu s ¢lankom 16. stavkom 3.

1 Uredba (EU) br. 1093/2010 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. studenoga 2010. o osnivanju europskog nadzornog tijela
(Europskog nadzornog tijela za bankarstvo), kojom se izmjenjuje Odluka br. 716/2009/EZ i stavlja izvan snage Odluka Komisije
2009/78/EZ (SL L 331, 15. 12. 2010., str. 12.).


mailto:compliance@eba.europa.eu
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2. Predmetiprimjena

Predmet

5. Ovim smjernicama izmjenjuju se Smjernice o zajedni¢kim postupcima i metodologijama za
postupak nadzorne provjere i ocjene od 19. prosinca 2014. (EBA/GL/2014/13, dalje u tekstu
»Smjernice”).

6. One odredbe Smjernica koje nisu izmijenjene ovim smjernicama ostaju na snazi te se i dalje
primjenjuju.

Datum primjene

7. Ove se smjernice primjenjuju od 1. sije¢nja 2019.
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lzmjene Smjernica o zajednickim

postupcima i metodologijama za
postupak nadzorne provjere i ocjene
(SREP)

(1). U naslov Smjernica dodaje se izraz ,,i nadzorno testiranje otpornosti na stres”.

(2). Na kraju stavka 1. Smjernica dodaje se sljedeca recenica:

,0sim toga, cilj je ovih smjernica pruZiti zajednicke metodologije kojima se nadlezna tijela

trebaju koristiti u provedbi nadzornog testiranja otpornosti na stres u okviru svojih SREP-ova,
kako se navodi u ¢lanku 100. stavku 2. Direktive 2013/36/EU.”

(3). Sljedeca recenica dodaje se kao stavak 2. Smjernica:

,Ovim smjernicama ne utvrduju se metodologije za testiranje otpornosti na stres koje EBA

provodi u suradnji s drugim nadleznim tijelima u skladu s ¢lankom 22. Uredbe (EU)

br. 1093/2010; medutim, u smjernicama se opisuje raspon testiranja otpornosti na stres i

pomaze odrediti odgovarajuci kontekst za razmatranje buducih EBA-inih testiranja otpornosti

na stres kao dio kompleta nadzornog testiranja otpornosti na stres.”

(4). Stavak 3. Smjernica izmjenjuje se na sljedeci nacin:

a.

Sljededi tekst umece se prije prve recenice:
,Ako nije drukcije naznaceno, pojmovi upotrijebljeni i utvrdeni u Uredbi (EU)
br. 575/2013, Direktivi 2013/36/EU, Direktivi 2014/59/EU ili Smjernicama EBA-e o
testiranju otpornosti institucija na stres imaju isto znacenje u ovim smjernicama.”

Nakon definicije pojma ,zahtjevi za zastitni sloj kapitala” umede se sljedecéa definicija:
s Konsolidiraju¢a institucija’ znaci institucija od koje se zahtijeva pridrZavanje
bonitetnih zahtjeva na temelju konsolidiranog poloZaja u skladu s dijelom 1. glavom 2.
poglavljem 2. Uredbe (EU) br. 575/2013.”

Definicija pojma ,rizik informacijske i komunikacijske tehnologije (ICT)” zamjenjuje se

sliede¢om:
»Rizik informacijske i komunikacijske tehnologije (ICT)’ znadi rizik gubitaka uslijed
povrede povjerljivosti, gubitka integriteta sustava i podataka, neprikladnosti ili
nedostupnosti sustava i podataka ili nemoguénosti promjene informacijskih
tehnologija (IT-a) unutar razumnog roka i uz razumne troskove u sluc¢aju promjene
okruZenja ili zahtjeva poslovanja (to jest prilagodljivosti).”

Nakon definicije pojma ,ukupna SREP ocjena” umedu se sljedece dvije definicije:

i.,,Kapitalna smjernica drugog stupa (P2G)’ znaci razina i kvaliteta ocekivanog

regulatornog kapitala institucije koji prelazi njezin ukupan potrebni kapital, utvrden u
skladu s kriterijima navedenima u ovim smjernicama.”
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ii.,,,Zahtjevi drugog stupa (P2R)’ ili ,dodatni kapitalni zahtjevi’ znaci dodatni kapitalni
zahtjevi naloZzeni u skladu s c¢lankom 104. stavkom 1. tockom (a) Direktive
2013/36/EU.”

e. Nakon definicije pojma ,sklonost preuzimaniju rizika” umedée se sljede¢a definicija:
»Ocjena rizika’ znaci brojcani iskaz koji ukratko prikazuje nadzornu procjenu
pojedinacnog rizika za kapital, likvidnost i izvore financiranja i predstavlja vjerojatnost
da ¢e rizik imati znacajan bonitetni u¢inak na instituciju (npr. potencijalni gubitak) nakon
razmatranja upravljanja rizicima i kontrola rizika i prije razmatranja sposobnosti
institucije da smanji rizike pomo¢u dostupnog kapitala i likvidnosti.”

f.  Nakon definicije pojma , nezasti¢eni duznici” umede se sljedecéa definicija:

»0Ocjena odrzivosti’ znaci brojcani iskaz koji ukratko prikazuje nadzornu procjenu
elementa SREP-a i predstavlja naznaku rizika za odrZivost institucije koja proizlazi iz
procijenjenog elementa SREP-a.”

(5). U stavku 9. Smjernica briSe se izraz ,sazeti prikaz kojih se takoder nalazi na slici 1.” i uklanja slika 1.

(6). Stavak 26. Smjernica zamjenjuje se sljede¢im:
»NadleZna tijela trebala bi dodijeliti ocjene rizika i odrzivosti kako bi ukratko prikazala
rezultate procjene razlicitih kategorija rizika i elemenata SREP okvira. Sljedeci stavci opisuju
opdi pristup ocjenjivanju koji je dodatno pojasnjen u glavama koje se odnose na specificne
elemente.”

(7). Sljedeci stavci dodaju se nakon stavka 26. Smjernica:
»26.a NadleZna tijela trebala bi dodijeliti ocjene rizika pojedinacnim rizicima za kapital u
skladu s kriterijima navedenima u glavi 6. i ocjene rizicima za likvidnost i izvore financiranja u
skladu s kriterijima navedenima u glavi 8. Te ocjene predstavljaju vjerojatnost da ¢e rizik
imati znacajan bonitetni ucinak na instituciju (npr. potencijalni gubitak) prije razmatranja
sposobnosti institucije da smanji rizike pomoc¢u dostupnog kapitalna ili likvidnosti.

26.b Nadlezna tijela trebala bi zasebno dodijeliti ocjene kako bi ukratko prikazala razinu rizika
za odrzivost institucije na temelju ishoda procjene Cetiriju elemenata SREP-a:
i. poslovni model i strategija, u skladu s kriterijima navedenima u glavi 4.;
ii. interno upravljanje i kontrole na razini institucije, u skladu s kriterijima navedenima u glavi 5.;
iii. adekvatnost kapitala, u skladu s kriterijima navedenima u glavi 7.; i
iv. adekvatnost likvidnosti, u skladu s kriterijima navedenima u glavi 9.

26.c U pogledu adekvatnosti kapitala i likvidnosti, te ocjene predstavljaju misljenje nadzornih
tijela o sposobnosti kapitala i likvidnosti institucije za smanjenje/pokrivanje pojedinacnih
rizika za kapital, likvidnost i izvore financiranja, kao $to je navedeno u glavama 6. i 8. i/ili
drugih elemenata za koje je utvrden dodatni regulatorni kapital, kao Sto je navedeno u

glavi 7.
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26.d NadleZna tijela takoder bi trebala dodijeliti ukupnu SREP ocjenu u skladu s kriterijima
navedenima u glavi 10. Ta se ocjena treba dodijeliti na temelju prosudbe nadzornih tijela i
ona predstavlja misljenje nadzornih tijela o ukupnoj odrzivosti institucije na temelju ukupnog
misljenja o prijetnjama odrZivosti koje proizlaze iz Cetiriju elemenata SREP-a (poslovni model
i strategija, interno upravljanje i kontrole na razini institucije, adekvatnost kapitala i
adekvatnost likvidnosti), uzimajuci u obzir ishode procjene pojedinacnih rizika za kapital,
likvidnost i izvore financiranja.”

(8). Prva recenica stavka 28. Smjernica zamjenjuje se sljede¢im:
»Za procjenu pojedinacnih elemenata SREP-a nadleZna tijela trebala bi upotrebljavati raspon
ocjena — 1 (nizak rizik), 2 (umjereno nizak rizik), 3 (umjereno visok rizik) i 4 (visok rizik) — koji
odrazava misljenje nadzornih tijela utvrdeno na temelju odgovarajucih tablica za ocjenjivanje
koje se nalaze u glavama koje se odnose na specificne elemente.”

(9). Stavak 29. Smjernica zamjenjuje se sljedecim:
,U provedbi smjernica nadleZna tijela mogu uvesti metodologije za agregiranje ocjena
pojedinacnih rizika za kapital, likvidnost i izvore financiranja. NadleZna tijela takoder mogu
uvesti granularnije ocjenjivanje za interne potrebe, kao $to je planiranje resursa, pod
uvjetom da se postuje okvir ukupnog ocjenjivanja utvrden u ovim smjernicama.”

(10).Nakon stavka 29. Smjernica dodaje se sljedeci podnaslov:
,2.2.1. Ocjene rizika”.

(11).Stavak 30. Smjernica zamjenjuje se sljedec¢im:
,NadleZna tijela trebala bi osigurati da ocjene pojedinacnih rizika za kapital, likvidnost i
izvore financiranja upucuju na moguc bonitetni utjecaj nekog rizika na instituciju (npr.
moguci gubitak) nakon razmatranja kvalitete kontrole rizika za smanjenje tog ucinka (to jest
preostalog rizika), ali prije razmatranja kapitala ili likvidnosti.”

(12).Sljededi stavci dodaju se nakon stavka 30. Smjernica:
,36. NadleZna tijela trebaju utvrdivati ocjenu rizika uglavhom procjenom inherentnog rizika,
ali bi ocjena takoder trebala odrazavati razmatranja o upravljanju rizicima i kontrolama
rizika. Tocnije, adekvatnost upravljanja i kontrola moze povecati ili — u odredenim
slu¢ajevima — smanjiti rizik znac¢ajnog bonitetnog utjecaja (to jest razmatranja koja se odnose
na inherentan rizik mogu podcijeniti ili precijeniti razinu rizika ovisno o adekvatnosti
upravljanja i kontrola). Procjenu inherentnog rizika i adekvatnosti upravljanja i kontrola
potrebno je provesti u odnosu na razmatranja navedena u tablicama od 4. do 7. te 9. i 10.”

,»,37. U provedbi ovih smjernica nadleZna tijela mogu upotrijebiti razlicite metode za
utvrdivanje ocjena pojedinacnog rizika. Razine inherentnog rizika i kvaliteta upravljanja
rizicima i kontrola rizika mogu se ocjenjivati zasebno (¢ime se postize meduocjena i konacna
ocjena) ili skupno.”
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(13).Prije stavka 31. Smjernica dodaje se sljedeci podnaslov:
»2.2.2. Ocjene odrzivosti”.

(14).Stavak 31. Smjernica zamjenjuje se sljedeéim:

»,NadleZna tijela trebala bi osigurati da se ocjenjivanjem poslovnog modela, internog
upravljanja i kontrola na razini institucije, adekvatnosti kapitala i adekvatnosti likvidnosti
postignu sljededi ciljevi:

i. ukazivanje na rizike za odrzivost institucije koji proizlaze iz procijenjenih elemenata SREP-3,
uzimajudi u obzir njihove pojedinacne procjene, kako je navedeno u glavama 4.,5.,7.i9,;

ii. ukazivanje na vjerojatnost da ¢e biti potrebne nadzorne mjere radi rjeSavanja problema u
skladu s kriterijima navedenima u glavi 10.;

iii. djelovanje kao okida¢ za donosenje odluke o tome treba li primijeniti mjere rane

intervencije3 u skladu sa Smjernicama EBA-e o okida¢ima za primjenu mjera rane
intervencije; i

iv.pruZanje podrske u utvrdivanju prioriteta i planiranju nadzornih resursa te odredivanju
prioriteta u planu nadzora (SEP).”

(15).Nakon stavka 31. Smjernica dodaje se sljededi podnaslov:
»2.2.3. Ukupne SREP ocjene”.

(16).Stavak 32. Smjernica zamjenjuje se sljedeéim:

»NadleZna tijela trebaju osigurati da se ukupnom SREP ocjenom dodijeljenom na temelju
ukupnog misljenja o prijetnjama koje proizlaze iz ¢etiriju elementa SREP-a postignu sljededi
ciljevi:
i. pruZanje ocjene ukupne odrZivosti institucije;

ii. i odredivanje moZe li se smatrati da institucija ,,propada ili joj prijeti propast” u smislu
¢lanka 32. Direktive 2014/59/EU;

iii. ukazivanje na vjerojatnost da ce biti potrebne nadzorne mjere radi rjeSavanja problema u
skladu s kriterijima navedenima u glavi 10.;

iv. djelovanje kao okidac za donosenje odluke o tome treba li primijeniti mjere rane
intervencije u skladu sa Smjernicama EBA-e o okida¢ima za primjenu mjera rane intervencije;
i

V. pruzanje podrske u utvrdivanju prioriteta i planiranju nadzornih resursa te odredivanju
prioriteta u planu nadzora (SEP).”

(17).U stavku 33. Smjernica rijec ,,ukupan” pise se velikim tiskanim slovima.

(18).U stavku 37. Smjernica pojam ,viSe rukovodstvo” definira se , kao Sto je definirano u stavku 3.
tocki 9. Direktive 2013/36/EU”.

(19).U stavku 80. Smjernica rije¢ ,,odrZivosti” dodaje se nakon rijeci ,ocjena”.

2 Neovisno o ocjeni adekvatnosti kapitala, potrebno je uvesti dodatne kapitalne zahtjeve, kao $to je utvrdeno u glavi 7. i
glavi 10.3.

3 EBA-ine Smjernice o okida¢ima za primjenu mjera rane intervencije (EBA/GL/2015/03).


https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1151520/EBA-GL-2015-03_+HR_GL+on+early+intervention+measures.pdf/b132bc89-7955-4d33-b11d-48cb6044d8e2
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(20).Tablica 2. Smjernica izmjenjuje se na sljedeci nacin:
a. U prvom se retku rijeci , ne predstavljaju primjetan” zamjenjuju rije¢ima , predstavljaju
nizak”.
b. U drugom se retku rije¢ ,umjereno” dodaje prije rijeci ,nisku”.
c. Utreéem se retku rije¢ ,umjerenu” zamjenjuje rijeCima ,,umjereno visoku”.

(21).Glava 5. Smjernica zamjenjuje se sljede¢im:
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Glava 5. Procjena internog upravljanja
i kontrola na razini institucije

5.1 Opca pitanja

88.

89.

NadlezZna tijela trebaju procijeniti je li sustav internog upravljanja institucije adekvatan

i primjeren profilu rizicnosti institucije, njezinu poslovhom modelu, vrsti, velicini i

sloZenosti. Trebaju utvrditi u kojoj je mijeri institucija uskladena s primjenjivim

zahtjevima EU-a glede pouzdanosti sustava internog upravljanja. Nadlezna tijela

trebaju osobito procijeniti osigurava li sustav internog upravljanja pouzdano

upravljanje rizicima i ukljucuje li odgovaraju¢e unutarnje kontrole. NadleZzna tijela

trebaju utvrditi je li institucija izloZena znacajnim rizicima zbog loSeg sustava internog

upravljanja i njihov mogudi utjecaj na odrZivost institucije.

Za potrebe SREP-a procjena internog upravljanja i kontrola na razini institucije trebala

bi ukljuciti procjenu sljedeéih podrucja:

j

. opceg okvira internog upravljanja

sastava, ustroja i rada upravljackog tijela i njegovih odbora ako su osnovani

korporativne kulture i kulture rizika

. politike i prakse primitaka

. okvira unutarnje kontrole, koji bi trebao ukljuciti jasnu organizacijsku strukturu i

dobro funkcionirajuée, neovisne funkcije kontrole rizika, praéenja uskladenosti i
revizije

okvira upravljanja rizicima, ukljucujuéi ICAAP, ILAAP i procedure odobrenja novih
proizvoda

administrativnih i racunovodstvenih postupaka

. mehanizama eksternalizacije

informacijskog sustava i kontinuiteta poslovanja te

dosljednosti i uvjerljivosti plana oporavka.

90. Procjena internog upravljanja trebala bi se uzeti u obzir pri procjeni upravljanja rizicima i

kontrola rizika kao Sto je utvrdeno u glavama 6. i 8., kao i procjeni ICAAP-a i ILAAP-a u
procjeni SREP kapitala (glava 7.) i procjeni SREP likvidnosti (glava 9.). Jednako tako, analiza
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izracuna ICAAP-a / procjena kapitala po pojedinaénom riziku provedena prema glavi 7.,
kao i svi pritom uoceni nedostaci, trebali bi se uzeti u obzir pri procjeni ukupnog okvira
ICAAP-a koji se procjenjuje u sklopu ove glave.

5.2 Opdi okvir internog upravljanja

91. U skladu sa Smjernicama EBA-e o internom upravljanju, zajednickim Smjernicama
ESMA-e i EBA-e za procjenu primjerenosti ¢lanova upravljackog tijela i nositelja
kljuénih funkcija i Smjernicama EBA-e o zahtjevima za objavu4, procjenom okvira
internog upravljanja koju provode nadleZna tijela treba takoder procijeniti moze li
institucija dokazati barem sljedece:

a. duZnosti upravljackog tijela jasno su definirane, pri ¢emu se razlikuju duznosti
upravljacke (izvrSne) funkcije od nadzorne (neizvrsne) funkcije, i uveden je
odgovarajuci sustav upravljanja;

b. uspostavljena je robusna i transparentna organizacijska struktura s jasno
definiranim odgovornostima, ukljuuju¢i odgovornosti upravljackog tijela i
njegovih odbora;

c. upravljacko tijelo utvrdilo je poslovnu strategiju i strategiju rizika, te osiguralo
njihovu provedbu, pri ¢emu strategija rizika ukljuCuje i odredivanje sklonosti
institucije preuzimanju rizika na pojedina¢noj i konsolidiranoj osnovi uz
odgovarajucu ukljucenost upravljackog tijela u njegovoj nadzornoj funkciji;

d. politike upravljanja rizicima i njihova provedba, ukljuuju¢i komunikaciju i
izobrazbu, smatraju se prikladnima;

e. uveden je postupak odabira i procjene primjerenosti nositelja klju¢nih funkcija;

f. uveden je odgovarajuci i u€inkovit okvir internog upravljanja i unutarnje kontrole
koji ukljuCuje jasnu organizacijsku strukturu te dobro funkcionirajuce, neovisne
funkcije kontrole rizika, prac¢enja uskladenosti i revizije koje imaju dostatne ovlasti,
uporiste i resurse za izvrsavanje svojih funkcija;

g. provode se politika primitaka i prakse primitaka koje su u skladu s nacelima
primitaka utvrdenima u ¢lancima od92. do95. Direktive 2013/36/EU i
smjernicama EBA-e o dobrim politikama primitaka na temelju ¢lanka 74. stavka 3.
i ¢lanka 75. stavka 2. Direktive 2013/36/EU5;¢

4Smjernice EBA-e o internom upravljanju (EBA/GL/2017/11), Zajednic¢ke smjernice ESMA-e i EBA-e za procjenu primjerenosti
¢lanova upravljackog tijela i nositelja klju¢nih funkcija (EBA/GL/2017/12) i Smjernice EBA-e o zahtjevima za objavu na temelju
dijela osmog Uredbe (EU) br. 575/2013 (EBA/GL/2016/11).

6 Smjernice EBA-a o dobrim politikama primitaka (EBA/GL/2015/22).


https://www.eba.europa.eu/documents/10180/2164689/Guidelines+on+Internal+Governance+%28EBA-GL-2017-11%29_HR.pdf/e4617cca-22a3-4879-b47c-08ee671c358b
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1972984/Joint+ESMA+and+EBA+Guidelines+on+the+assessment+of+suitability+of+members+of+the+management+body+and+key+function+holders+%28EBA-GL-2017-12%29.pdf/43592777-a543-4a42-8d39-530dd4401832
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1972984/Joint+ESMA+and+EBA+Guidelines+on+the+assessment+of+suitability+of+members+of+the+management+body+and+key+function+holders+%28EBA-GL-2017-12%29.pdf/43592777-a543-4a42-8d39-530dd4401832
https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/transparency-and-pillar-3/guidelines-on-disclosure-requirements-under-part-eight-of-regulation-eu-
https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/transparency-and-pillar-3/guidelines-on-disclosure-requirements-under-part-eight-of-regulation-eu-
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1918833/Guidelines+on+disclosure+requirements+under+Part+Eight+of+Regulation+575+2013+%28EBA-GL-2016-11%29_HR.pdf/9ae7338f-6ea3-4a64-b834-84f3b2d168d4
http://www.eba.europa.eu/documents/10180/1504751/EBA-GL-2015-22+GLs+on+Sound+Remuneration+Policies_HR.pdf
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h. uveden je sustav Ciji je cilj osigurati integritet raCunovodstvenog sustava i sustava
financijskog izvjesc¢ivanja, ukljucujuéi financijske i operativhe kontrole te
uskladenost sa zakonom i mjerodavnim standardima;

i. uvedena je politika eksternalizacije koja uzima u obzir utjecaj eksternalizacije na
poslovanje institucije i rizike s kojima se suoéava’;

j. okvir internog upravljanja postavlja, nadgleda i redovno procjenjuje upravljacko
tijelo; te

k. okvir internog upravljanja transparentan je za zainteresirane strane, ukljucujudi
dionicare.

5.3 Ustrojirad upravljackog tijela

92. U skladu s ¢lankom 74. i ¢lankom 91. stavkom 12. Direktive 2013/36/EU, Smjernicama
EBA-e o internom upravljanju i zajednickim Smjernicama ESMA-e i EBA-e za procjenu
primjerenosti ¢lanova upravljackog tijela i nositelja klju¢nih funkcija, nadlezna tijela
trebaju procijeniti:

a. jesu li mehanizmi kojima se osigurava pojedinacna i skupna primjerenost
upravljackog tijela i pojedinacna primjerenost nositelja kljuénih funkcija uvedeni i
provode li se u¢inkovito nakon imenovanja, kada nastupe znacajne promjene (npr.
promjene koje utjecu na uvjete procijenjene u kontekstu njihove prvotne procjene
sposobnosti i primjerenosti) i kontinuirano, ukljucujuéi i obavjestavanje nadleznih
tijela’;

b. jesu li sastav i planiranje nasljedivanja upravljackog tijela prikladni i je li broj
¢lanova upravljackog tijela primjeren;

c. jeli raznolikost uzeta u obzir pri odabiru ¢lanova upravljackog tijela;

d. postoji li djelotvorna interakcija izmedu upravljacke i nadzorne funkcije
upravljackog tijela;

e. upravlja li upravljacko tijelo prikladno poslovanjem u sklopu svoje upravljacke
funkcije i nadgleda li i nadzire odlucivanje i djelovanje upravljackog tijela u sklopu
svoje nadzorne funkcije;

f. djeluju li ¢lanovi neovisno;

7 Smjernice CEBS-a o eksternalizaciji, objavljene 14.12.2006.; smjernice CEBS-a potrebno je revidirati i zamijeniti
Smjernicama EBA-e o eksternalizaciji.

8 Vidjeti i Zajedni¢ke smjernice ESMA-e i EBA-e za procjenu primjerenosti ¢lanova upravljackog tijela i nositelja kljuénih

funkcija (ESMA/2016/1529).


https://www.eba.europa.eu/documents/10180/104404/GL02OutsourcingGuidelines.pdf.pdf
file://ebvpr-fs02/userdata/Kweissenberg/Desktop/consultation_paper_on_joint_esma_eba_guidelines_on_suitability_of_management_body_esma-2016-1529.pdf
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g. posvecuju li ¢lanovi upravljackog tijela dovoljno vremena izvrSavanju svojih
funkcija;

h. postuje li se ogranicenje broja direktorskih pozicija za znac¢ajne institucije kao Sto
je utvrdeno u ¢lanku 91. stavku 3. Direktive 2013/36/EU;

i. postoje li prikladne prakse i postupci internog upravljanja za upravljacko tijelo i
njegove odbore, ako su osnovani; te

j. imajuli upravljacko tijelo, u svojoj upravljackoj i nadzornoj funkciji, i odbor za rizike,
ako je osnovan, odgovarajuci pristup informacijama o profilu rizi¢nosti institucije.

5.4 Korporativna kultura i kultura rizika

93. Nadlezna tijela trebaju procijeniti ima li institucija primjerenu i transparentnu
korporativnu strukturu koja je ,primjerena svrsi” i dobru korporativnu kulturu i
kulturu rizika koja je sveobuhvatna i razmjerna vrsti, opsegu i sloZenosti rizika
svojstvenih poslovhom modelu i aktivnostima institucije te sukladna sklonosti
institucije preuzimanju rizika.

94. U skladu sa Smjernicama EBA-e o internom upravljanju, nadleina tijela trebaju
procijeniti:
a. poznaje li i razumije li upravljacko tijelo u potpunosti pravnu, organizacijsku i

operativnu strukturu institucije (,,poznavanje strukture”) i osigurava li da je ona u
skladu s odobrenom poslovnom strategijom, strategijom rizika i sklonoscu
preuzimaniju rizika;

b. da institucije nisu uspostavile netransparentne ili nepotrebno sloZene strukture
koje nemaju jasno gospodarsko opravdanje ili pravnu svrhu i da pri uspostavljanju
struktura upravljacko tijelo razumije te strukture, njihovu svrhu i pojedinacne rizike
povezane s njima te osigurava da su unutarnje kontrolne funkcije odgovarajuce
ukljuéene;

c. jesu liinstitucije razvile integriranu kulturu rizika na razini institucije koja se temelji
na potpunom razumijevanju i holistickom pristupu rizicima s kojima se suocavaju i
nacinu na koji njima upravljaju, uzimajuci pritom u obzir sklonost institucije
preuzimaniju rizika;

d. stvaraju li eticka korporativha kultura i kultura rizika institucije okruzenje
ucinkovitog propitivanja u kojem se procesima odlucivanja promice razlicitost
misljenja (npr. uklju¢enjem neovisnih ¢lanova u odbore upravljackog tijela);

e. jesu li institucije uspostavile nezavisne procese i postupke za zvizdace;
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f. upravljaju li institucije na odgovarajuéi nacin sukobima interesa na razini institucije

i jesu li uspostavile politiku sukoba interesa za zaposlenike za potrebe upravljanja
sukobima izmedu osobnih interesa zaposlenika i interesa institucije; te

. postoji li jasna, snazna i ucinkovita komunikacija o strategijama, korporativnim

vrijednostima, kodeksu ponasanja, rizicima i drugim politikama sa svim
relevantnim zaposlenicima i primjenjuje li se kultura rizika na svim razinama
institucije.

5.5 Politike i prakse primitaka

95.

NadlezZna tijela trebaju procijeniti ima li institucija politike i prakse primitaka, kao $to
je utvrdeno u ¢lancima od 92. do 95. Direktive 2013/36/EU, za zaposlenike Cije
profesionalne djelatnosti imaju znacajan utjecaj na profil rizicnosti institucije i
prikladne politike primitaka za sve zaposlenike. U skladu sa Smjernicama EBA-e o
internom upravljanju i Smjernicama EBA-e o dobrim politikama primitaka®, nadlezna
tijela trebaju procijeniti sljedece:

a. politika primitaka uskladena je s poslovhom strategijom i strategijom rizika

institucije, korporativnom kulturom i vrijednostima, dugorocnim interesima
institucije i mjerama poduzetima za izbjegavanje sukoba interesa, ne potice
pretjerano preuzimanje rizika te je odrzava, odobrava i nadgleda upravljacko tijelo;

. zaposlenici ¢ije profesionalne djelatnosti imaju znacajan utjecaj na profil rizicnosti

institucije (identificirani zaposlenici) odgovarajuce su utvrdeni i Uredba (EU)
br. 604/2014 ispravno se primjenjuje, osobito s obzirom na:

i. primjenu kvalitativnih i kvantitativnih kriterija za identificiranje
zaposlenika; te

i. odredbe o izuzimanju zaposlenika koje je identificirano isklju¢ivo prema
kvantitativnim kriterijima navedenima u clanku 4. Uredbe (EU)
br. 604/2014.;

kombinacija varijabilnih i fiksnih primitaka smatra se primjerenom, postuju se
odredbe o ogranicenju varijabilnog dijela primitaka na 100 % fiksnog dijela
primitaka (200 % uz odobrenje dionicara) i varijabilni primici ne ispladuju se putem
instrumenata ili primjenom metoda koje olakSavaju izbjegavanje zahtjeva iz
Direktive 2013/36/EU ili Uredbe br. 575/2013; te

d. varijabilni primici za identificirane zaposlenike temelje se na uspjesnosti, postuju

se zahtjevi za odgodom, zadrZavanjem, isplatom u instrumentima i primjena

9 Smjernice EBA-a o dobrim politikama primitaka i objavama (EBA/GL/2015/22).


http://www.eba.europa.eu/documents/10180/1504751/EBA-GL-2015-22+GLs+on+Sound+Remuneration+Policies_HR.pdf
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malusa i povrata primitka, a institucije se ne koriste posebnim instrumentima ili
praksama da bi zaobisle zahtjeve za primitke.

5.6 Okvir unutarnjih kontrola

96.

2.6.1

Nadlezna tijela trebaju procijeniti imaju li institucije odgovarajuci okvir unutarnjih
kontrola. Procjena treba obuhvacati barem sljedece:

a. institucija ima odgovarajuée pisane politike unutarnjih kontrola i uvela je okvir
unutarnjih kontrola u sklopu poslovnih jedinica i u sklopu neovisnih kontrolnih
funkcija;

b. postoji jasan proces odlucivanja s jasnom raspodjelom odgovornosti za provedbu
okvira unutarnjih kontrola i njegovih sastavnica;

c. postoji adekvatna podjela duznosti u odnosu na konfliktne aktivnosti;

d. sve su neovisne kontrolne funkcije ucinkovite i imaju dovoljno resursa, ovlasti i
uporista kako bi ispunile svoju misiju, kao i izravan pristup upravljackom tijelu,
ukljuujuci i njegovu nadzornu funkciju;

e. okvir unutarnjih kontrola uveden je u sva podrucja institucije, a poslovne jedinice i
jedinice podrske poslovanju imaju primarnu odgovornost za uspostavu i
odrZavanje odgovarajucih postupaka unutarnjih kontrola i upravljanja rizicima;

f. razmjena potrebnih informacija organizirana je na nacin koji osigurava da
upravljacko tijelo, poslovne linije i unutarnje jedinice, ukljucujuéi sve kontrolne
funkcije, mogu obavljati svoje duznosti;

g. institucija ima politiku i postupak za odobrenje novih proizvoda (NPAP), ukljucujuci
postupak za znacajne promjene, s jasno odredenom ulogom neovisnih funkcija
upravljanja rizicima i praédenja uskladenosti, koje je odobrilo upravljacko tijelo;

h. institucija ima sposobnost izraditi izvje$¢a o rizicima, upotrebljava ih u upravljacke
svrhe te su takva izvjesc¢a o rizicima:

i. toCna, sveobuhvatna, jasna i korisna;
ii. sastavljena i dostavljena relevantnim stranama primjerenom ucestalos¢u; te

i. odgovarajuca razina rukovodstva provodi formalni postupak daljnjeg pracenja na
temelju svih preporuka revizije kako bi se osiguralo njihovo ucinkovito i
pravodobno rjeSavanje te se izvijestilo o tome.

Funkcija unutarnje revizije
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U skladu sa Smjernicama EBA-e o internom upravljanju, nadleina tijela trebaju

procijeniti je li institucija uspostavila ucinkovitu neovisnu funkciju unutarnje revizije

koja ispunjava sljedece uvjete:

a.

b.

ustrojena je u skladu s nacionalnim i medunarodnim profesionalnim standardima;

njezina svrha, ovlasti i odgovornosti utvrdene su politikom koja uvaZava
profesionalne standarde i koju je odobrilo upravljacko tijelo;

raspolaZze odgovarajuéim resursima i reputacijom za provedbu svojih zadataka;

njezina organizacijska neovisnost i objektivnost unutarnjih revizora zasti¢ene su,
medu ostalim, prikladnim razdvajanjem duZnosti, kao i imenovanjem neovisnog
voditelja s odgovarajuéom reputacijom te izravnim pristupom i linijama
izvjeStavanja upravljackom tijelu;

procjenjuje prikladnost okvira upravljanja institucijom, ukljucujuci jesu li postojece
politike i postupci i dalje prikladni i uskladeni s pravnim i regulatornim zahtjevima,
odlukama upravljackog tijela i sklonos¢u institucije preuzimanju rizika te njezinom
strategijom;

procjenjuje jesu li postupci ispravno i u¢inkovito implementirani (npr. uskladenost
sa zahtjevima obrade transakcija, uskladenost razine stvarno nastalog rizika sa
sklonoséu i limitima za preuzimanije rizika itd.);

procjenjuje prikladnost, kvalitetu i u€inkovitost provedenih kontrola i izvje$¢ivanja
koje obavljaju poslovne jedinice te funkcije upravljanja rizicima i pradenja
uskladenosti;

. na primjeren nacin pokriva sva podrucja iz plana revizije koji se temelji na rizicima,

uklju€ujuci ICAAP, ILAAP i NPAP; te

utvrduje pridrZzava li se institucija unutarnjih politika i relevantnog provedbenog
zakonodavstva EU-a i nacionalnog provedbenog zakonodavstva te rjesava li
moguca odstupanja u odnosu na navedeno.

5.7 Okvir upravljanja rizicima

98.

Nadlezna tijela trebaju procijeniti je li institucija uspostavila odgovarajuéi okvir

upravljanja rizicima i postupke upravljanja rizicima. Nadlezna tijela trebaju procijeniti

barem sljedece:

a.

jesu li okviri strategije rizika, sklonosti preuzimanju rizika i upravljanja rizicima
prikladni i primijenjeni na pojedinacnoj i konsolidiranoj osnovi;

b. okvire ICAAP-a i ILAAP-3;
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¢. mogucnosti testiranja otpornosti na stres i rezultate;

d. je li institucija uspostavila neovisnu funkciju upravljanja rizicima koja pokriva cijelu
instituciju, a koja je aktivno ukljuéena u izradu strategije rizika institucije i sve
znacajne odluke o upravljanju rizicima i koja pruza upravljackom tijelu i poslovnim
jedinicama sve relevantne informacije koje se odnose na rizike;

e. ima |i institucija voditelja funkcije upravljanja rizicima s dostatnim stru¢nim
znanjem, neovisno$éu i iskustvom u izvrSavanju funkcije te, ako je potrebno,
izravnim pristupom upravljackom tijelu u njegovoj nadzornoj funkciji;

f. osigurava li neovisna funkcija upravljanja rizicima da su procesi mjerenja, procjene
i nadzora rizika institucije prikladni; te

g. je li institucija uspostavila politike i postupke za identifikaciju, mjerenje, pracenje,
ublazavanje rizika i povezanih koncentracijskih rizika i izvje$¢ivanje o njima te jesu
li oni u skladu s limitima rizika institucije i sklonosti preuzimanju rizika ili ih je
odobrilo upravljacko tijelo.

Okvir i strategija sklonosti preuzimanju rizika

Pri procjeni okvira upravljanja rizicima nadleZna tijela trebala bi procijeniti u kojoj je
mjeri okvir ukljucen u cjelokupnu strategiju institucije i kako utjece na nju. Nadlezna
tijela trebala bi osobito procijeniti postoje li prikladne i dosljedne veze izmedu
poslovne strategije, strategije rizika, sklonosti preuzimanju rizika i okvira upravljanja
rizicima te okvira upravljanja kapitalom i likvidnos¢u.

Pri procjeni strategije rizika, sklonosti preuzimaniju rizika i okvira upravljanja rizicima
nadleZna tijela takoder bi trebala procijeniti:

a. provodi li se u praksi odgovornost upravljackog tijela u odnosu na strategiju rizika,
sklonost preuzimanju rizika i okvir upravljanja rizicima, odnosno osigurava li se
odgovarajuéi smjer i nadzor;

b. jesu listrategijom rizika i sklonoséu preuzimaniju rizika obuhvaceni svi znacajni rizici
kojima je institucija izloZzena i ukljucuju li limite, prihvatljive vrijednosti i pragove
rizika;

c. jesu listrategija rizika i sklonost preuzimanju rizika uskladene i provedene u praksi;

d. je li okvir sklonosti preuzimanju rizika anticipativan i u skladu s razdobljem
strateSkog planiranja navedenim u poslovnoj strategiji te revidira li se redovito;

e. jesu li strategijom rizika i sklonoséu preuzimanju rizika, na adekvatan nacin
obuhvaceni tolerancija rizika i financijski resursi institucije (tj. sklonost preuzimanju
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rizika trebala bi biti u skladu sa zahtjevima nadzornih tijela u pogledu regulatornog
kapitala i likvidnosti te drugim nadzornim mjerama i zahtjevima); te

f. jesu li strategija rizika i sklonost preuzimanju rizika dokumentirane u pisanom
obliku i postoji li dokaz da su zaposlenici institucije o tome obavijesteno.

2.7.2 Okviri ICAAP-a i ILAAP-a

101. Nadlezna tijela trebala bi periodi¢no preispitati ICAAP i ILAAP institucija na temelju
informacija prikupljenih od institucija u skladu sa Smjernicama EBA-e o informacijama
o ICAAP-u i ILAAP-u koje se prikupljaju za potrebe SREP-a i utvrditi njihovu
(1.) razboritost, (2.) u€inkovitost i (3.) sveobuhvatnost u skladu s kriterijima iz ovog
odjeljka. NadlezZna tijela takoder bi trebala procijeniti kako su ICAAP i ILAAP integrirani
u prakse upravljanja rizicima i stratesSkog upravljanja, ukljucujuéi planiranje kapitala i
likvidnosti.

102. Te bi procjene trebale doprinijeti utvrdivanju dodatnih kapitalnih zahtjeva i procjeni
adekvatnosti kapitala kako je izloZzeno u glavi 7., kao i procjeni adekvatnosti likvidnosti
iz glave 9.

Razboritost ICAAP-a i ILAAP-a

103.  Kako bi procijenila razboritost ICAAP-a i ILAAP-a, nadleZna tijela trebala bi razmotriti
jesu li politike, postupci, ulazni parametri i modeli koji tvore ICAAP i ILAAP razmjerni
vrsti, opsegu i sloZzenosti poslovanja institucije. U tu svrhu nadlezna tijela trebala bi
procijeniti primjerenost ICAAP-a i ILAAP-a za procjenu i odrZzavanje primjerene razine
internog kapitala i likvidnosti za pokriée rizika kojima institucija jest ili bi mogla biti
izlozena i za donosSenje poslovnih odluka (npr. za alokaciju kapitala sukladno
poslovnom planu), ukljucujuéi stresne uvjete u skladu sa Smjernicama EBA-e za
testiranje otpornosti institucije na stres?.

104.  Prilikom procjene razboritosti ICAAP-a i ILAAP-a nadlezZna tijela trebala bi po potrebi
razmotriti:

a. primjerenost i dosljednost metodologija i pretpostavki koje institucije primjenjuju
za sve rizike, njihovu utemeljenost na pouzdanim empirijskim ulaznim podacima,
jesu li u njima upotrijebljeni primjereno kalibrirani parametri i primjenjuju li se
jednako za mjerenje rizika i upravljanje kapitalom i likvidnoscu;

b. odgovara li razina pouzdanosti sklonosti preuzimaniju rizika i odrazavaju li interne
pretpostavke diversifikacije poslovni model i strategije rizika;

10 Smjernice EBA-e o informacijama o ICAAP-u i ILAAP-u koje se prikupljaju za potrebe SREP-a (EBA/GL/2016/10).

11 Smijernice EBA-a za testiranje otpornosti institucije na stres.



https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1748842/Guidelines+on+ICAAP+ILAAP+%28EBA-GL-2016-10%29_HR.pdf/010437f7-7f38-431e-b0c5-9c4a6433959f
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c. jesu li definicija i struktura raspoloZivog internog kapitala ili likvidnosti koje
institucija uzima u obzir za potrebe ICAAP-a i ILAAP-a u skladu s izmjerenim rizicima
i jesu li prihvatljivi za izraCun regulatornog kapitala i zastitnih slojeva likvidnosti; te

d. odrazava li raspodjela/alokacija raspolozivog internog kapitala i likvidnosti po
poslovnim linijama ili pravnim subjektima ispravno rizik kojem je svaki od njih
izlozen ili bi mogao biti izloZen te uzima li na ispravan nacin u obzir sva zakonska ili
operativna ogranic¢enja u pogledu prenosivosti ovih sredstava.

Ucinkovitost ICAAP-a i ILAAP-a

105.

106.

Pri procjeni ucinkovitosti ICAAP-a i ILAAP-a nadlezZna tijela trebala bi ispitati njihovu
upotrebu u procesima odlucivanja i upravljanja na svim razinama institucije (npr.
odredivanje limita, mjerenje uspjeSnosti itd.). Nadlezna tijela trebala bi procijeniti
kako se institucija koristi ICAAP-om i ILAAP-om u upravljanju rizicima, kapitalom i
likvidnosti (test upotrebljivosti). Procjenom bi se trebale razmotriti povezanost i
medudjelovanje ICAAP-a i ILAAP-a s okvirom sklonosti preuzimanju rizika,
upravljanjem rizicima i upravljanjem kapitalom i likvidnosti, ukljucujuci anticipativne
strategije izvora financiranja, te je li sve navedeno primjereno poslovhom modelu i
sloZenosti institucije.

U tu svrhu nadleZna tijela trebala bi procijeniti ima li institucija politike, postupke i
alate kojima se omoguduje:

a. jasno odredivanje funkcija i/ili upravljackih odbora koji su odgovorni za razli¢ite
elemente ICAAP-a i ILAAP-a (npr. razvoj modela i kvantifikaciju, unutarnju reviziju i
validaciju, pracenje i izvjeSéivanje, eskalaciju problema itd.);

b. planiranje kapitala i likvidnosti: izracun kapitala i likvidnosti na anticipativnoj
osnovi (ukljucujudi pretpostavljene scenarije stresa) u vezi s ukupnom strategijom
ili znacajnim transakcijama;

c. raspodjela i pradenje kapitala i likvidnosti po poslovnim linijama i vrstama rizika
(npr. jesu li limiti rizika koji su utvrdeni za poslovne linije, subjekte ili pojedinacne
rizike u skladu s ciljem osiguravanja ukupne adekvatnosti internog kapitala i
likvidnosti institucije);

d. redovito i aZurno izvjeSc¢ivanje viSeg rukovodstva i upravljackog tijela o
adekvatnosti kapitala i likvidnosti (ucestalost izvjes¢ivanja trebala bi biti razmjerna
rizicima i rastu poslovanja, postoje¢im internim rezervama i internim procesima
odlucivanja kako bi se rukovodstvu institucije omogucilo provodenje korektivnih
mjera prije nego Sto adekvatnost kapitala ili likvidnosti bude ugrozena); te

e. svjesnost i postupke viSeg rukovodstva ili upravljackog tijela u slucajevima kada bi
poslovna strategija i/ili znacajne pojedinacne transakcije mogle biti neuskladene s
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107.

108.

ICAAP-om i dostupnim internim kapitalom (npr. odobrenje viseg rukovodstva za
znacajne transakcije s vjerojatnim znacajnim ucinkom na dostupni interni kapital)
ili ILAAP-om i dostupnom internom likvidnosti.

Nadlezna tijela trebala bi procijeniti pokazuje li upravljacko tijelo primjerenu
posvecenost ICAAP-u i ILAAP-u i njihovim rezultatima te znanje o navedenome.
NadlezZna tijela trebala bi procijeniti odobrava li upravljacko tijelo okvire i rezultate
ICAAP-a i ILAAP-a i, po potrebi, rezultate interne validacije ICAAP-a i ILAAP-a.

NadlezZna tijela trebala bi procijeniti u kojoj su mjeri ICAAP i ILAAP anticipativni. Takvu
bi procjenu nadleZna tijela trebala provesti procjenjujuci uskladenost ICAAP-a i ILAAP-
a s planovima za kapital i likvidnost te sa strateskim planovima.

Sveobuhvatnost ICAAP-a i ILAAP-a

109.

2.7.3

110.

111.

NadlezZna tijela trebala bi procijeniti u kojoj mjeri ICAAP i ILAAP pokrivaju poslovne
linije, pravne subjekte i rizike kojima institucija jest ili bi mogla biti izloZena, kao i
uskladenost ICAAP-a i ILAAP-a sa zakonskim zahtjevima. Osobito trebaju procijeniti:

a. jesu li ICAAP i ILAAP ujednaceno i razmjerno provedeni za sve relevantne poslovne
linije i subjekte institucije s obzirom na identifikaciju i procjenu rizika;

b. obuhvadaju li ICAAP i ILAAP sve znacajne rizike neovisno o tome proizlazi li rizik iz
subjekata koji ne podlijezu konsolidaciji (subjekti posebne namjene); te

¢. u slucaju kada bilo koji subjekt unutar grupe ima drugacije mehanizme ili procese
internog upravljanja, jesu li ta odstupanja opravdana (npr. usvajanje naprednih
modela samo u dijelu grupe moze biti opravdano nedostatnom serijom podataka
za procjenu parametara za neke poslovne linije ili subjekte, pod uvjetom da te
poslovne linije ili subjekti ne predstavljaju izvor koncentracijskog rizika za ostatak
portfelja).

Procjena testiranja otpornosti institucije na stres

Nadlezna tijela trebala bi pregledati i procijeniti programe institucije za testiranje
otpornosti na stres i njihovu uskladenost sa zahtjevima iz Smjernica EBA-a o testiranju
otpornosti institucije na stres, pogotovo u odnosu na procjenu programa za testiranje
otpornosti na stres, mehanizme upravljanja, podatkovnu infrastrukturu, upotrebu
testiranja otpornosti na stres u okviru ICAAP-a i ILAAP-a te upravljacke aktivnosti
navedene u glavi 4. tih smjernica.

Nadlezna tijela trebala bi provesti kvalitativhu procjenu programa testiranja
otpornosti na stres, kao i kvantitativhu procjenu rezultata testiranja otpornosti na
stres. NadleZna tijela trebala bi razmotriti ishode kvalitativne i kvantitativne procjene
usporedno s rezultatima nadzornih testiranja otpornosti na stres (vidjeti glavu 12.) za
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potrebe procjene adekvatnosti kapitala i likvidnosti institucije i utvrdivanja
odgovarajuceg odgovora nadzornih tijela na utvrdene nedostatke.

Stovise, nadzorne procjene programa testiranja otpornosti institucije na stres i ishodi
razli¢itih testiranja otpornosti na stres koje provedu institucije kao dio programa
testiranja otpornosti na stres mogli bi utjecati na procjenu razlic¢itih elemenata SREP-
a, a pogotovo na:

a. Utvrdivanje mogucih ranjivosti ili slabosti upravljanja rizicima i kontrola rizika u
pojedinacnim podrucjima rizika. Njih bi trebalo smatrati dodatnim izvorom
informacija koji nadlezna tijela trebaju uzeti u obzir pri procjeni pojedinacnih rizika
za kapital navedenih u glavi 6. ovih Smjernica ili rizika za likvidnost i izvore
financiranje navedenih u glavi 8. ovih Smjernica. Primjerice, analize osjetljivosti i
analize scenarija koje provodi institucija mogu se upotrebljavati za procjenu
osjetljivosti i adekvatnosti koristenih modela i kvantifikaciju pojedinacnih rizika.

b. Utvrdivanje mogudih nedostataka u mehanizmima upravljanja ili kontrolama na
razini institucije. NadleZna tijela trebala bi te nedostatke smatrati dodatnim
izvorom informacija za potrebe SREP procjene internog upravljanja i kontrola na
razini institucije. Stovie, rezultati testiranja otpornosti institucije na stres mogu se
upotrebljavati u procjeni planiranja kapitala institucije, a pogotovo njegove
vremenske dimenzije.

c. Kvantifikacija posebnih kvantitativnih zahtjeva za likvidnost u kontekstu procjene
adekvatnosti likvidnosti, pogotovo u slu¢aju kada nadlezno tijelo nije utvrdilo
posebne nadzorne referentne vrijednosti za likvidnosne zahtjeve ili ne primjenjuje
nadzorno testiranje otpornosti na likvidnosni stres.

Kvalitativna procjena programa institucije za testiranje otpornosti na stres

113.

114.

115.

Kako bi olaksala kvalitativnu procjenu, nadlezna tijela trebala bi zahtijevati od
institucija da dostave informacije o organizaciji svojeg programa testiranja otpornosti
na stres u odnosu na sve prethodno navedene aspekte. Informacije koje institucija
dostavi trebale bi obuhvaéati podatkovnu arhitekturu i IT infrastrukturu, mehanizme
upravljanja, metodologije, scenarije, klju¢ne pretpostavke, rezultate i planirane
upravljacke aktivnosti.

NadlezZna tijela trebala bi razmotriti sve relevantne izvore informacija o programima i
metodologijama testiranja otpornosti na stres, ukljucujuci interne procjene i validacije
koje provodi institucija ili provjere koje provode neovisne kontrolne funkcije, kao i
informacije i procjene koje pruzaju trece strane, ako postoje.

Nadlezna tijela takoder trebaju sudjelovati u dijalogu s upravljackim tijelom i visim
rukovodstvom institucije o znacajnijim makroekonomskim ranjivostima i ranjivostima
financijskih trZista, kao i specificnih prijetnji koje ugroZavaju tekuée poslovanje
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institucije, da bi procijenile kako institucije upravljaju svojim programima testiranja
otpornosti na stres.

Pri procjeni programa testiranja otpornosti na stres i rezultata testiranja otpornosti na
stres nadlezna tijela pogotovo trebaju obratiti paznju na primjerenost odabira
relevantnih scenarija i temeljnih pretpostavki i metodologija, kao i upotrebu rezultata
testiranja otpornosti na stres u upravljanju rizicima i strateSkom upravljanju institucija.
NadlezZna tijela osobito trebaju procijeniti:

a. stupanj ugradenosti testiranja otpornosti na stres u okvir institucije za upravljanje
rizicima;

b. uklju¢enost viSeg rukovodstva i upravljackog tijela u program testiranja otpornosti
na stres;

¢. ukljucivanje testiranja otpornosti na stres i njegovih rezultata u proces odlucivanja
na razini institucije; te

d. sposobnost i dostupnu infrastrukturu institucije, ukljucujuéi podatke, za provedbu
programa testiranja otpornosti na stres u pojedinim poslovnim linijama i
subjektima i, po potrebi, na razini grupe.

Pri procjeni programa testiranja otpornosti na stres, rezultata testiranja otpornosti na
stres i predlozenih upravljackih aktivnosti, nadleZna tijela trebala bi razmotriti situaciju
na razini institucije i na razini sustava. Uvjerljivost upravljackih mjera potrebno je
procijeniti prvenstveno iz unutarnje perspektive, uzimaju¢i u obzir posebnosti
pojedinacne institucije. NadleZna tijela takoder trebaju razmotriti upravljacke mjere iz
perspektive sustava jer bi druge institucije mogle razmotriti slicne mjere, Sto bi u
kontekstu sustava moglo biti neuvjerljivo.

Pri procjeni upravljackih mjera koje utjecu na kapital ili opée financijsko stanje
institucije, nadleZna tijela trebaju razmotriti rokove za provedbu mjera. Pogotovo je
vazno da se upravljacke mjere zavrse i provedu unutar vremenskog okvira testiranja
otpornosti na stres. NadleZzna tijela takoder mogu razmotriti, prema potrebi,
upravljacke mjere koje ¢e se dovrsiti nakon razdoblja testiranja otpornosti na stres.

Nadlezna tijela trebaju razmotriti ucinkovitost programa institucije za testiranje
otpornosti na stres u pogledu utvrdivanja relevantnih ranjivosti poslovanja i uzetito u
obzir pri procjeni odrzivosti poslovnog modela institucija i njihovih strategija (vidjeti
glavu 4.).

Pri procjeni programa testiranja otpornosti na stres i njihovih rezultata u slucaju
prekograniénih grupa nadleZna tijela trebaju razmotriti moguénost prijenosa kapitala
i likvidnosti izmedu subjekata ili poslovnih jedinica u stresnim uvjetima, kao i
funkcioniranje svih uspostavljenih unutargrupnih mehanizama za financijsku podrsku,
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uzimajuéi u obzir potesSkoée s financiranjem koje se mogu ocekivati u stresnim
uvjetima.

Kvantitativna procjena testiranja otpornosti institucije na stres za potrebe ICAAP-a i
ILAAP-a

121.

122.

123.

124.

125.

Osim provedbe prethodno navedene kvalitativne procjene, nadlezna tijela trebala bi
procijeniti i preispitati odabir i upotrebu scenarija i pretpostavki, njihovu ozbiljnost i
znacaj s obzirom na poslovni model institucije, kao i rezultate takvih testiranja
otpornosti na stres, pogotovo u odnosu na testiranja otpornosti na stres provedena
za potrebe ICAAP-a i ILAAP-a (takoder vidjeti odjeljak 5.7.2.).

Nadlezna tijela takoder trebaju osigurati da se u scenariju stresa provedenom za
potrebe ICAAP-a predvidi negativan utjecaj na stopu kapitala koji je posljedica,
primjerice, kretanja kreditnog rejtinga, smanjenja neto kamatne marze ili gubitaka od
trgovanja. NadleZna tijela trebaju imati pristup pojedinostima o glavnim
pretpostavkama i Ciniteljima rizika institucije te ih trebaju preispitati, takoder na
temelju nadzornih testiranja otpornosti na stres, kako se navodi u glavi 12. ovih
smjernica.

U svojim provjerama testiranja otpornosti na stres za potrebe ICAAP-a i ILAAP-a
nadleZna tijela trebala bi provesti kombiniranu procjenu utjecaja ishoda testiranja
otpornosti na stres na potrebe za kapitalom i likvidnosti, kao i na druge relevantne
regulatorne zahtjeve. S tim ciljem nadleZna tijela trebala bi procijeniti mogu li u
nepovoljnom scenariju institucije odrzavati primjenjivi TSCR u svakom trenutku te jesu
li utvrdile niz upravljackih mjera za rjeSavanje mogucih krsenja TSCR-a.

Nadlezna tijela trebaju redovno preispitivati scenarije, pretpostavke i metodologije
kojima se koristi institucija. Pri preispitivanju scenarija, pretpostavki i ishoda testiranja
otpornosti na stres koja institucije provode za potrebe ICAAP-a i ILAAP-a, nadlezna
tijela trebaju upotrebljavati, ako je primjenjivo, ishode, scenarije i pretpostavke
nadzornih testiranja otpornosti na stres, ukljuuju¢i odgovarajuéa regionalna
testiranja otpornosti na stres koja provode razna tijela kao Sto su EBA, MMF i
ESSB/ESRB, kao i kvalitativnu procjenu kako je prethodno navedeno, kako bi se
utvrdilo u kojoj je mjeri moguce osloniti se na program testiranja otpornosti na stres
institucije i njegove ishode.

Ako nadlezna tijela utvrde nedostatke u postavkama scenarija ili pretpostavkama koje
upotrebljavaju institucije, mogu zahtijevati od institucija da ponovno provedu svoja
testiranja otpornosti na stres ili odredene dijelove programa testiranja otpornosti na
stres upotrebom izmijenjenih pretpostavki koje zadaju nadlezna tijela ili posebnih
propisanih scenarija (npr. ,anchor” scenariji definirani u Smjernicama EBA-a za
testiranje otpornosti institucije na stres).
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NadleZna tijela takoder trebaju razmotriti utjecaj testiranja otpornosti na stres na
omjer financijske poluge institucije, kao i na njezine prihvatljive obveze namijenjene
za potrebe ispunjenja minimalnih zahtjeva za prihvatljive obveze (MREL), kako je
navedeno u Direktivi 2014/59/EU.

Pri procjeni rezultata testiranja otpornosti na stres nadlezna tijela takoder trebaju
razmotriti sve poznate buduée regulatorne izmjene koje ¢e utjecati na institucije
unutar obuhvata provedbe testiranja otpornosti na stres i tijekom razdoblja njegove
provedbe. Jednako tako, nadleZna tijela trebala bi razmotriti sve poznate izmjene
buducdih kapitalnih zahtjeva (npr. punih procjena) pri procjeni rezultata testiranja
otpornosti na stres i odrzivosti poslovnog modela.

Novi proizvodi i znacajne promjene

Nadlezna tijela trebala bi procijeniti ima li institucija dobro dokumentiranu politiku
odobravanja novih proizvoda (NPAP) koju je odobrilo upravljacko tijelo, a koja se
odnosi na razvoj novih i znacajne promjene postojedih trzista, proizvoda i usluga te na
izvanredne transakcije.

Nadlezna tijela trebala bi procijeniti jesu li unutarnje funkcije upravljanja rizicima i
pracenja uskladenosti primjereno ukljuéene u odobravanje novih proizvoda ili
znacajne promjene postojecih proizvoda, postupaka i sustava.

5.8 Informacijski sustavi i kontinuitet poslovanja

130.

131.

U skladu sa Smjernicama EBA-e o internom upravljanju nadlezna tijela trebala bi
procijeniti ima li institucija ucinkovite i pouzdane informacijske i komunikacijske
sustave i podrZavaju li ti sustavi u potpunosti sposobnosti objedinjavanja podataka o
rizicima u normalnim uvjetima poslovanja kao i u vrijeme stresa. NadleZna tijela
osobito bi trebala procijeniti je li institucija sposobna barem:

a. generirati to€ne i pouzdane podatke o rizicima za poslovne jedinice i
cijelu instituciju;

b. identificirati i objediniti sve podatke o znacajnim rizicima u cijeloj
instituciji;

c. pravovremeno generirati objedinjene i azurne podatke o rizicima; te

d. generirati objedinjene podatke o rizicima kako bi ispunila Sirok raspon
zahtjeva na trazenje upravljackog tijela ili nadlezZnih tijela.

Nadlezna tijela takoder bi trebala procijeniti je li institucija uspostavila ucinkovito
upravljanje kontinuitetom poslovanja uz testirane planove za nepredvidive okolnosti i
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planove kontinuiteta poslovanja, kao i planove oporavka za sve svoje klju¢ne funkcije
i resurse te mogu li ih ti planovi vjerodostojno oporaviti.

5.9 Planiranje oporavka

132.

133.

Kako bi procijenila interno upravljanje i kontrole na razini institucije, nadlezna tijela
trebala bi razmotriti nalaze i nedostatke utvrdene pri procjeni planova oporavka i
mehanizama za planiranje oporavka, koja je provedena u skladu s ¢lancima 6. i 8.
Direktive 2014/59/EU.

Slicno, nalazi procjena SREP elemenata, ukljucujuéi interno upravljanje i kontrolne
mehanizme na razini institucije, trebali bi pridonijeti procjeni planova oporavka.

5.10 Primjena na konsolidiranoj osnovi i posljedice za subjekte grupe

134.

Uz elemente koji su obuhvaceni prijasnjim odjeljcima, nadlezna tijela trebala bi na
konsolidiranoj osnovi procijeniti:

a. razumije li upravljacko tijelo konsolidirajuée institucije organizaciju grupe i uloge
njezinih razlicitih subjekata, kao i njihove medusobne veze i odnose;

b. je li organizacijska i pravna struktura grupe — po potrebi — jasna i transparentna te
primjerena velicini i sloZenosti poslovanja i aktivnosti;

c. je li institucija uspostavila ucinkovit sustav za upravljanje informacijama i
izvjeSéivanje na razini grupe koji se primjenjuje na sve poslovne jedinice i pravne
osobe te je li ta informacija pravovremeno dostupna upravljackom tijelu mati¢nog
drustva institucije;

d. je li upravljacko tijelo konsolidirajuce institucije uspostavilo dosljedne strategije na
razini grupe, ukljucujudi okvir strategije rizika i sklonosti preuzimanju rizika na razini

grupe;

e. obuhvada li upravljanje rizicima na razini grupe sve znacajne rizike, neovisno o
tome proizlazi li rizik iz subjekata koji ne podlijezu konsolidaciji (ukljucujudi
subjekte posebne namjene i drustva za poslove s nekretninama) te omogucuje li
sveobuhvatan pregled svih rizika;

f. provodi li institucija redovito testiranje otpornosti na stres kojim su obuhvaceni svi
znacajni rizici i subjekti u skladu sa Smjernicama EBA-a o testiranju otpornosti
institucije na stres; te

g. jelifunkcija unutarnje revizije na razini grupe neovisna, ima li plan revizije na razini
grupe koji se temelji na rizicima, ima li primjerene kadrove i resurse i odgovarajudi
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status te postoji li izravna linija izvjeStavanja upravljackom tijelu konsolidirajuce
institucije.

135. U slucaju kada se procjena internog upravljanja i kontrola na razini institucije provodi
na razini drustva kceri, uz elemente navedene u ovoj glavi nadlezna tijela trebala bi
procijeniti provode li se politike i procedure na razini grupe dosljedno na razini drustva
kceri i jesu li subjekti grupe poduzeli potrebne korake kako bi osigurali uskladenost
svojeg poslovanja sa svim primjenjivim zakonima i propisima.

5.11 Sazetak nalaza i ocjena

136. Nakon prethodno navedenih procjena nadlezna tijela trebala bi donijeti misljenje o
adekvatnosti mehanizama internog upravljanja institucije i kontrola na razini
institucije. Misljenje bi se trebalo odraziti u saZzetku nalaza i poduprijeti ocjenom
odrzivosti utemeljenoj na razmatranjima navedenima u tablici 3.

Tablica 3. Razmatranja nadzornih tijela za dodjelu ocjene o internom upravljanju i kontrolama na
razini institucije

Ocjena Misljenje nadzornih tijela Razmatranja

1 Nedostatci internog upravljanja i e Institucija ima robusnu i transparentnu
kontrolnih mehanizama na razini organizacijsku  strukturu s jasnom
institucije predstavljaju nisku razinu podjelom odgovornosti i odvojenom
rizika za odrZivost institucije. funkcijom preuzimanja rizika od funkcije

upravljanja rizicima i funkcije kontrole
rizika.

e Postoji dobra korporativna kultura,
upravljanje sukobima interesa i procesi za
zvizdace.

e Upravljacko tijelo ima primjeren sastav i
nacin funkcioniranja.

e Clanovi upravljatkog tijela posvecuju
odgovarajuce vrijeme obavljanju svojih
duznosti i pridrzavaju se ograni¢enja u
pogledu broja direktorskih pozicija, ako je
primjenjivo.

e Institucija je donijela politiku raznolikosti
koja poti¢e raznolik sastav odbora i
postupa u skladu s postavljenim ciljevima.
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Ocjena

Misljenje nadzornih tijela

Razmatranja

Politika primitaka u skladu je sa
strategijom rizika i dugorocnim
interesima.

Okvir upravljanja rizicima i procesi
upravljanja rizicima, ukljucujuéi ICAAP,
ILAAP, NPAP, okvir testiranja otpornosti
na stres, planove za kapital i planove za
likvidnost, primjereni su.

Okvir unutarnje kontrole i same unutarnje
kontrole su primjereni.

Funkcije upravljanja rizicima, pracéenja
uskladenosti i revizije neovisne su i imaju
dovoljno resursa, a funkcija unutarnje
revizije ucinkovito djeluje u skladu s
utvrdenim medunarodnim standardima i
zahtjevima.

Informacijski  sustavi i mehanizmi

kontinuiteta poslovanja primjereni su.

Plan oporavka je uvjerljiv, a mehanizmi
planiranja oporavka primjereni.

Nedostatci internog upravljanja i
kontrolnih mehanizama na razini
institucije predstavljaju umjereno
nisku razinu rizika za odrzZivost
institucije.

Institucija uglavhom ima robusnu i
transparentnu organizacijsku strukturu s
jasnom  podjelom  odgovornosti i
odvojenom funkcijom preuzimanja rizika
od funkcije upravljanja rizicima i funkcije
kontrole rizika.

Postoji uglavnom dobra korporativna
kultura, upravljanje sukobima interesa i
procesi za zvizdace.

Sastav i nacin funkcioniranja upravljackog
tijela uglavnom su primjereni.

Clanovi upravljackog tijela uglavnom
posvecuju odgovarajuce vrijeme
obavljanju svojih duznosti i pridrzavaju se
ogranicenja u pogledu broja direktorskih
pozicija, ako je primjenjivo.

Institucija je donijela politiku raznolikosti
koja potice raznolik sastav odbora i
uglavnom  postupa u skladu s
postavljenim ciljevima ili je poduzela
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kontrolnih mehanizama na razini
institucije predstavljaju umjereno
visoku razinu rizika za odrZivost
institucije.

Ocjena Misljenje nadzornih tijela Razmatranja
prikladne mjere za postizanje ciljeva
definiranih tom politikom.
Politika primitaka uglavnom je u skladu sa
strategijom rizika i dugorocnim
interesima institucije.
Okvir upravljanja rizicima i procesi
upravljanja rizicima, ukljucujuéi ICAAP,
ILAAP, NPAP i okvir testiranja otpornosti
na stres te planiranje kapitala i likvidnosti
uglavnom su primjereni.
Okvir unutarnjih kontrola i same
unutarnje  kontrole  uglavhom  su
primjereni.
Funkcije upravljanja rizicima, pracéenja
uskladenosti i revizije neovisne su i
njihovo je djelovanje uglavnom
ucinkovito.
Informacijski  sustavi i  mehanizmi
kontinuiteta poslovanja uglavnom su
primjereni.
Plan oporavka uglavnom je uvijerljiv.
Mehanizmi planiranja oporavka
uglavnom su primjereni.

3 Nedostatci internog upravljanja i Organizacijska struktura institucije i

odgovornosti nisu potpuno
transparentne, a preuzimanje rizika nije u
potpunosti odvojeno od funkcije
upravljanja rizicima i funkcije kontrole
rizika.

Postoje sumnje o] primjerenosti
korporativne kulture, upravljanja
sukobima interesa i/ili procesima za
zvizdace.

Postoje sumnje o primjerenosti sastava i
funkcioniranja upravljackog tijela.

Postoje sumnje o vremenu koje ¢lanovi
upravljackog tijela posvecuju obavljanju
svojih duZnosti i ¢lanovi se ne pridrzavaju
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Ocjena

Misljenje nadzornih tijela

Razmatranja

ogranicenja broja direktorskih pozicija,
ako je primjenjivo.

Institucija nije donijela politiku

raznolikosti ili nije poduzela mjere za
postizanje odgovarajuée razine
raznolikosti.

Postoje razlozi za zabrinutost da je politika
primitaka u sukobu sa strategijom rizika i
dugoroc¢nim interesima institucije.

Postoje sumnje o primjerenosti okvira
upravljanja rizicima i procesa upravljanja
rizicima, uklju€ujuci ICAAP, ILAAP, NPAP,
okvir testiranja otpornosti na stres,
planove za kapital i/ili planove za
likvidnost.

Postoje sumnje o primjerenosti okvira
unutarnjih kontrola i samih unutarnjih
kontrola.

Postoje sumnje o neovisnosti i
ucinkovitom djelovanju funkcija
upravljanja rizicima, pradenja
uskladenosti i revizije.

Postoje sumnje 0 primjerenosti
informacijskih sustava i mehanizama
kontinuiteta poslovanja.

Procijenjeno je da plan oporavka ima
potencijalno znacajne nedostatke i/ili da
postoje znacdajne prepreke za njegovu
provedbu, a nadzorne zabrinutosti nisu u
potpunosti razmotrene. Postoje sumnje o
primjerenosti mehanizama planiranja
oporavka.

Nedostatci internog upravljanja i
kontrolnih mehanizama na razini
institucije predstavljaju visoku razinu
rizika za odrZivost institucije.

Organizacijska struktura institucije i
odgovornosti nisu transparentne, a
preuzimanje rizika nije odvojeno od
funkcije upravljanja rizicima i funkcije
kontrole rizika.
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Ocjena

Misljenje nadzornih tijela

Razmatranja

Korporativna kultura, upravljanje
sukobima interesa i/ili procesi za zvizdade
nisu primjereni.

Sastav i nacin funkcioniranja upravljackog
tijela nisu primjereni.

Clanovi upravljatkog tijela ne posveduju
dovoljno vremena obavljanju svojih
duznosti i ne pridrzavaju se ogranicenja u
pogledu broja direktorskih pozicija, ako je
primjenjivo.

Institucija nije donijela politiku
raznolikosti, upravljacko tijelo nije
raznoliko i institucija nije poduzela mjere
za postizanje odgovarajuée razine
raznolikosti.

Politika primitaka u sukobu je sa
strategijom rizika i dugorocnim
interesima institucije.

Okvir upravljanja rizicima i procesi
upravljanja rizicima, uklju¢ujuéi 1CAAP,
ILAAP, NPAP, okvir testiranja otpornosti
na stres, planove za kapital i planove za
likvidnost, nisu primjereni.

Funkcije upravljanja rizicima, praéenja
uskladenosti i revizije nisu neovisne i/ili
funkcija unutarnje revizije ne djeluje u
skladu s utvrdenim medunarodnim
standardima i zahtjevima, to jest
djelovanje nije ucinkovito.

Okvir unutarnjih  kontrola i same
unutarnje kontrole nisu primjereni.

Informacijski  sustavi i mehanizmi
kontinuiteta poslovanja nisu primjereni.

Procijenjeno je da plan oporavka ima
znacajne nedostatke i/ili da postoje
znacajne prepreke za njegovu provedbu, a
nadzorne zabrinutosti nisu u potpunosti
razmotrene. Mehanizmi planiranja
oporavka nisu primjereni.
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»Ishod procjene svakog znacajnog rizika trebao bi se odraziti u saZzetku nalaza u kojem su

objasnjeni glavni Cinitelji rizika te u ocjeni rizika, kao $to je navedeno u narednim odjeljcima.”

(23).Brisu se stavci 130.i 131.

(24).U stavku 196. rijec ,rizika” umece se izmedu rijeci ,,ocjenom” i ,,utemeljenoj”.

(25).Tablica 4. zamjenjuje se sljedec¢om:

. cep: Razmatranja o
Ocjena Misljenje .. .. . . ..
.. o e Razmatranja o inherentnom riziku | odgovarajuéem upravljanju i
rizika nadzornih tijela
kontrolama
e Vrsta i struktura izloZenosti
kreditnom riziku impliciraju rizik Postoji uskladenost
koji nije znacajan / vrlo nizak izmedu politike i strategije
rizik. institucije za kreditni rizik i
IzloZenost sloZzenim proizvodima njezine ukupne strategije i
i transakcijama nije znacajna / sklonosti preuzimanju
vrlo je niska. rizika.
Postoji nizak rizik Razina rizika kreditne Organizacijski okvir za
znacajnog koncentracije nije znacajna / vrlo kreditni rizik robustan je te
bonitetnog ucinka je niska. ukljuéuje jasne
1 na instituciju Razina restrukturiranih i odgovornosti i jasnu
uzimajuéi u obzir neprihodujucih izloZenosti nije raspodjelu zadataka
razinu inherentnog znacajna / vrlo je niska. izmedu osoba koje
rizika te upravljanje Kreditni rizik od prihodujuéih preuzimaju rizik te
i kontrole. izloZenosti nije znacajan / vrlo je funkcije upravljanja
nizak. rizicima i funkcije kontrole
Razina pokri¢a rezervacijama i rizika.
ispravcima vrijednosti vrlo je Sustavi za mjerenje i
visoka. pracenje kreditnog rizika
Razina pokrica i kvalitete te za izvjeScivanje o njemu
jamstava i kolaterala vrlo je primjereni su.
visoka. Interni  limiti i  okvir
Vrsta i struktura izloZenosti kontrola za kreditni rizik
.. . kreditnom riziku impliciraju nizak pouzdani su.
Postoji  umjereno . L . " .
Dk rizik do umjeren rizik. Limiti koji omogucavaju
niza v . . . . LT o
Y . IzloZenost sloZzenim proizvodima smanjenje ili ogranicenje
znacajnog . . . . . ..
. ‘. i transakcijama niska je do kreditnog rizika u skladu
bonitetnog ucinka . .
2 L umjerena. su sa strategijom
na instituciju s ) . . o o
. . Razina rizika kreditne upravljanja kreditnim
obzirom na razinu . . . . . v s
. . koncentracije  niska je do rizikom i sklono$cu
inherentnog rizika . . . .
. . umjerena. preuzimanja kreditnog
te upravljanje i ] o . ..
Razina restrukturiranih i rizika.
kontrole. . DR L
neprihodujucih izloZenosti niska
je do umjerena.
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Ocjena
rizika

Misljenje
nadzornih tijela

Razmatranja o inherentnom riziku

Razmatranja o
odgovarajuéem upravljanju i
kontrolama

e Kreditni rizik koji predstavljaju
prihodujuée izloZenosti nizak je
do umjeren.

e Razina pokriéa rezervacijama i
ispravcima vrijednosti je visoka.

e Razina pokriéca i kvalitete
jamstava i kolaterala je visoka.

Postoji  umjereno
visok rizik
znacajnog

bonitetnog ucinka
na instituciju s
obzirom na razinu
inherentnog rizika
te upravljanje i
kontrole.

e Vrsta i struktura izloZenosti
kreditnom  riziku  impliciraju
umjeren do visok rizik.

e IzloZenost sloZzenim proizvodima
i transakcijama umjerena je do
visoka.

e Razina rizika kreditne
koncentracije umjerena je do
visoka.

e Razina restrukturiranih i
neprihodujucih izlozenosti
umjerena je do visoka.

e Kreditni rizik koji predstavljaju
prihodujuée izloZzenosti umjeren
je do visok i podloZan je daljnjem
pogorsanju u stresnim uvjetima.

e Razina pokriéa rezervacijama i
ispravcima vrijednosti je
umjerena.

e Razina pokriéca i kvalitete
jamstava i kolaterala je
umjerena.

Postoji visok rizik
znacajnog

bonitetnog ucinka
na instituciju s
obzirom na razinu
inherentnog rizika
te upravljanje i
kontrole.

e Vrsta i struktura izloZenosti
kreditnom riziku impliciraju visok
rizik.

e IzloZenost sloZzenim proizvodima
i transakcijama je visoka.

e Razina rizika kreditne
koncentracije je visoka.

e Razina restrukturiranih i
neprihodujuc¢ih izloZzenosti je
visoka.

e Kreditni rizik koji predstavljaju
prihodujuée izloZenosti je visok.

e Razina pokriéa rezervacijama i
ispravcima vrijednosti niska je.

e Razina pokrica i kvalitete
jamstava i kolaterala niska je.
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(26). U stavku 231. rijec ,rizika” umece se izmedu rijeci ,,ocjenom” i ,,utemeljenoj”.

(27). Tablica 5. zamjenjuje se sljede¢om:

Razmatranja o

bonitetnog ucinka
na instituciju s
obzirom na razinu

rizik.
e SloZenost izloZenosti institucije
trziSnom riziku je visoka.

Ocjena Misljenje .. .. . . ..
.. o e Razmatranja o inherentnom riziku | odgovarajuéem upravljanju i
rizika nadzornih tijela

kontrolama
e Vrsta i struktura izloZenosti
o . trziSnom riziku impliciraju rizik
Postoji nizak rizik " . .
. koji nije znadajan / vrlo nizak
znacajnog rizik
bonitetnog ucinka . e ‘e
1 L o lzloZenosti institucije trZiSnom
na instituciju s . . Y
obzirom na razinu riziku nisu sloZzene.
inherentnog  rizika | * Razina koncentracije trZisnog | * POStOJ' . us',kladenc?:st
te upravijanje | rizika nije znacajna / vrlo je niska. !zm(.adu'!:)olltlkevlftr'atfegue'
kontrole e |zloZenosti institucije trziSnom 'n_St'.tUC”T( za trzisni r|z.|.k :
riziku generiraju  nevolatilne nljjzmelf upne stra.tegljgl
povrate. s. .(I)<nost| preuzimanju
- s - rizika.
e Vrsta i struktura izloZenosti o raciiski i
. . vev . . . . . . [ ]
Postoji  umjereno trziSnom riziku impliciraju nizak [%@'@‘?ES Ib 0 V'r' za
nizak rizik do umjeren rizik. tr2|§nj r'|2| ro ustan'Je te
Y ‘ o S ukljucuje jasne
znacajnog e SloZenost izloZenosti institucije L
. .. o .. . . odgovornosti i jasnu
bonitetnog ucinka trziSnom riziku niska je do .
2 R . raspodjelu zadataka
na instituciju s umjerena. . )
. . . . vey izmedu osoba koje
obzirom na razinu | ¢ Razina koncentracije trziSnog L .
. . .. o ; preuzimaju rizik te
inherentnog rizika rizika niska je do umjerena. .. o
- . . I oy funkcije upravljanja
te upravljanje i | e IzloZenosti institucije trZisnom e .
. o . rizicima i funkcije kontrole
kontrole. riziku generiraju povrate niske do izika
umjerene razine volatilnosti. " . L.
- — —| o Sustavi za mjerenje i
e Vrsta i struktura izloZenosti R .
ey .. e pracenje trziSnog rizika te
.. . trziSnom riziku impliciraju e .
Postoji  umjereno . . . Za lzvjescivanje o njemu
. - umjeren do visok rizik. L .
visok rizik . o L primjereni su.
Y. e SloZenost izloZenosti institucije L .
znacajnog - .. . . e Interni limiti i okvir
. .. trziSnom riziku umjerena je do iy
bonitetnog ucinka . kontrola za trzisni rizik
3 L visoka. L
na instituciju s Ragi ‘ tracie  tr3id pouzdani su i u skladu sa
. . e Razina koncentracije trzisSno " o
obzirom na razinu ik . . dJ ok g strategijom  upravljanja
inherentnog rizika izl va umjt.ere.na J_e c_)_V'SO vz.av. rizicima institucije i
te upravijanje i . Iz.I(.)zenostl |nst.|tu.cue trziSnom njezinom sklono&éu
kontrole. r|2|I‘<u generlraJ}J povrgte preuzimanju rizika.
umjerene do visoke razine
volatilnosti.
Postoji visok rizik | @ Vrsta i struktura izloZenosti
4 znacajnog trziSnom riziku impliciraju visok
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Ocjena
rizika

Misljenje
nadzornih tijela

Razmatranja o inherentnom riziku

Razmatranja o

odgovarajuéem upravljanju i

kontrolama

inherentnog rizika
te upravljanje i
kontrole.

Razina koncentracije trziSnog
rizika je visoka.
IzloZenosti institucije trziSnom

riziku generiraju povrate visoke
razine volatilnosti.

(28).U stavku 287. rijec ,rizika” umece se izmedu rijeci ,,ocjenom” i ,,utemeljenoj”.

(29).Tablica 6. zamjenjuje se sljede¢om:

. evpe s Razmatranja o
Ocjena Misljenje .. .. ., ...
.. o e Razmatranja o inherentnom riziku | odgovarajuéem upravljanju i
rizika nadzornih tijela
kontrolama
e IzloZenosti institucije
operativnom riziku ogranic¢ene su
na nekoliko kategorija visoke
Postoji nizak rizik ucestalosti / niskog ucinka.
znacajnog e Prema analizi scenarija i u
bonitetnog ucinka usporedbi s gubicima N
L S e Postoji uskladenost
1 na instituciju s usporedivih institucija izloZenost . - .
. . S . . izmedu politike i strategije
obzirom na razinu institucije  operativhom riziku TR 20
. . .. .. L institucije za operativni
inherentnog rizika nije znacajna / vrlo je niska. A
- . . . o rizik i njezine ukupne
te upravljanje i | e Razina gubitaka koje je institucija . . .
. . . S strategije i  sklonosti
kontrole. ostvarila proteklih godina nije . L
. .. o L preuzimaniju rizika.
bila znacajna / bila je vrlo niska ili o .
. . e Organizacijski okvir za
je smanjena u odnosu na R .
. operativni rizik robustan je
prethodno razdoblje. o :
™ - — te ukljucuje jasne
o lzloZenosti institucije A
. . odgovornosti i jasnu
operativhom riziku uglavnom se .
. . raspodjelu zadataka
odnose na kategorije visoke . .
N L, .. izmedu osoba koje
. . ucestalosti / niskog ucinka. L .
Postoji  umjereno . S preuzimaju rizik te
. .. | Prema analizi scenarija i u .. .
nizak rizik . . funkcije upravljanja
v usporedbi S gubicima s .
znacajnog ST eT rizicima i funkcije kontrole
. Y. usporedivih institucija izloZzenost .
bonitetnog ucinka L . . rizika.
2 L institucije operativhom riziku . . L
na instituciju s o . e Sustavi za mjerenje i
. . niska je do umjerena. . .
obzirom na razinu . . . pracenje operativnog
. . e Razina gubitaka koje je institucija . e
inherentnog rizika ] ) . o rizika te za izvjeSéivanje o
- . ostvarila proteklih godina bila je . . .
te upravljanje i ) . > NN njemu primjereni su.
niska do umjerena ili se ocekuje .
kontrole. i : Y » e Okvir kontrole za
da ¢e porasti s niZe povijesne L S
. o o Y operativni rizik stabilan je.
razine ili se smanjiti s vise
povijesne razine.
Postoji umjereno | e IzloZenosti institucije
3 visok rizik operativnom riziku obuhvaéaju
znacajnog nekoliko kategorija niske
bonitetnog ucinka ucestalosti / visokog ucinka.
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W4
(]

. cer: Razmatranja o
Ocjena Misljenje .. .. . . ..
rizika e R Razmatranja o inherentnom riziku | odgovarajuéem upravljanju i

kontrolama
na instituciju s | e Prema analizi scenarija i u
obzirom na razinu usporedbi s gubicima
inherentnog rizika usporedivih institucija izloZenost
te upravljanje i institucije operativnhom riziku
kontrole. umjerena je do visoka.

e Razina gubitaka koje je institucija
ostvarila proteklih godina bila je
umjerena do visoka ili se ocekuje
da ce porasti s nize povijesne
razine ili se smanjiti s vise
povijesne razine.

e IzloZenosti institucije
operativnom riziku obuhvaéaju

Postoji visok rizik sve glavne kategorije.
znacajnog e Prema analizi scenarija i u
bonitetnog ucinka usporedbi s gubicima

4 na instituciju s usporedivih institucija izloZzenost

obzirom na razinu institucije operativhom riziku
inherentnog rizika visoka je i u porastu.
te upravljanje i | e Razina gubitaka koje je institucija
kontrole. pretrpjela  proteklih  nekoliko
godina bila je visoka ili je rizik
znadajno porastao.
(30).  Odjeljak 6.5. zamjenjuje se sljedeéim:

6.5 Procjena kamatnog rizika koji proizlazi iz poslova koji se
vode u knjizi pozicija kojima se ne trguje

6.5.1 Opéa razmatranja

310. Nadlezna tijela trebala bi procijeniti kamatni rizik koji proizlazi iz pozicija osjetljivih na

promjenu kamatne stope iz bilan¢nih i izvanbilancnih aktivnosti koje nisu trgovanje

(obicno se naziva kamatni rizik u knjizi pozicija kojima se ne trguje ili IRRBB), ukljuéujuci

zastite za te pozicije, bez obzira na njihovo priznavanje i mjerenje, te bez obzira na

priznavanje i mjerenje gubitaka i dobitaka, u raCunovodstvene svrhe (napomena: rizik

kreditne marzZe koji proizlazi iz nekih pozicija izvan knjige trgovanja obuhvaden je

odjeljkom o trziSnom riziku).

311. Priprocjeni IRRBB-a nadlezna tijela trebala bi razmotriti sljedece potkategorije:

Rizik jaza — rizik koji proizlazi iz roCnosti instrumenata osjetljivih na promjenu

kamatnih stopa zbog razlike u vremenu promjene njihovih stopa, ukljucujudi

promjene ro¢nosti kamatnih stopa koje se sustavno odvijaju uzduZ krivulje prinosa

(paralelni rizik) ili diferencijalno po razdoblju (neparalelni rizik).
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b. Rizik osnove — rizik koji proizlazi iz utjecaja relativnih promjena kamatnih stopa na
instrumente osjetljive na promjenu kamatnih stopa koji imaju sli¢an rok dospijeca, ali
im je cijena odredena upotrebom razli¢itih indeksa kamatnih stopa. Proizlazi iz
nepotpune korelacije prilagodbe kamatnih stopa naplacenih i plaéenih na razli¢ite
instrumente osjetljive na promjene kamatnih stopa s inace slicnim znacajkama
promjene stope.

c. Rizik opcije — rizik koji proizlazi iz opcija (ugradenih i eksplicitnih), pri ¢emu institucija
ili njezin klijent mogu promijeniti razinu i vremenski raspored svojih novcanih tokova,
odnosno rizik koji proizlazi iz instrumenata osjetljivih na promjene kamatnih stopa
kada je gotovo izvjesno da ée nositelj izvrsiti opciju ako je to u njegovu financijskom
interesu (ugradene ili eksplicitne automatske opcije) i rizik koji proizlazi iz fleksibilnosti
koja je ugradena implicitno ili u okviru uvjeta instrumenata osjetljivih na promjene
kamatnih stopa, tako da promjene kamatnih stopa mogu utjecati na promjenu
ponasanja klijenta (ugradeni bihevioralni rizik opcije).

312. Nadlezna tijela trebala bi uzeti u obzir provodi li institucija razborito upute utvrdene u
Smjernicama EBA-e o upravljanju kamatnim rizikom koji proizlazi iz poslova koji se vode
u knjizi pozicija kojima se ne trguje (Smjernice EBA-e o IRRBB-u)*2 koje su izdane u skladu
s ¢lankom 98. stavkom 5. Direktive 2013/36/EU. To se osobito odnosi na izracun
nadzornog testa strsecih vrijednosti kako se navodi u ¢lanku 98. stavku 5. te Direktive i
svakog drugog nadzornog testa strSecih vrijednosti, kao i na unutarnje postupke
institucije za utvrdivanje, mjerenje, nadzor i kontrolu kamatnog rizika.

6.5.2 Procjena inherentnog IRRBB-a

313. Procjenom inherentne razine IRRBB-a nadlezZna tijela trebala bi odrediti glavne Cinitelje
izloZenosti institucije IRRBB-u i ocijeniti potencijalni bonitetni ucinak rizika na instituciju.
Procjena inherentnog IRRBB-a trebala bi biti zasnovana na sljede¢im glavnim koracima:

a. preliminarnoj procjeni;
b. procjeni prirode i strukture profila kamatnog rizika institucije; te

c. procjeni ishoda nadzornih testova strSecih vrijednosti i nadzornih testiranja
otpornosti na stres, kao i scenarija institucije za Sok kamatnih stopa i scenarija stresa
kamatnih stopa.

Preliminarna procjena

314. Za utvrdivanje okvira procjene IRRBB-a nadlezna tijela prvo trebaju utvrditi izvore
IRRBB-a kojima institucija jest ili moZe biti izloZena. S tim ciljem nadleZna tijela trebala

12 Smjernice EBA/GL/2018/02 dostupne su na: http://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/supervisory-
review/guidelines-on-technical-aspects-of-the-management-of-interest-rate-risk-arising-from-non-trading-activities-under-
the-supervisory-review-process
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315.

316.

bi iskoristiti saznanja ste¢ena na temelju podataka prikupljenih u okviru ICAAP-a i ILAAP-
a za potrebe SREP-a, izvjesca sastavljenih za potrebe IRRBB-a, procjene ostalih SREP
elemenata, usporedbe pozicije institucije s pozicijama usporedivih institucija i svih
drugih nadzornih aktivnosti.

NadlezZna tijela trebala bi razmotriti barem sljedece:

a. upravljanje institucije kamatnim rizikom, ukljucujuéi njezinu glavnu strategiju IRRBB-
a i njezinu sklonost preuzimanju rizika u odnosu na IRRBB;

b. utjecaj nadzornog testa strSe¢ih vrijednosti iz c¢lanka 98. stavka 5.
Direktive 2013/36/EU i svih drugih testova strsecih vrijednosti, uzimajuéi u obzir
smjernice EBA-e koje su objavljene u skladu s tim ¢lankom, na ekonomsku vrijednost
institucije kao udio u regulatornom kapitalu ili osnovnom kapitalu (T1);

C. utjecaj promjene kamatne stope na zaradu i ekonomsku vrijednost u skladu s
metodologijom koju upotrebljava institucija; te

d. prema potrebi, interni kapital koji se odnosi na IRRBB, i to njegov ukupan iznos te
udio u ukupnom internom kapitalu institucije u skladu s njezinim ICAAP-om,
uklju€ujuci povijesna kretanja te procjene, ako postoje.

U svojoj preliminarnoj procjeni nadlezna tijela trebala bi takoder uzeti u obzir znacajne
promjene izloZenosti institucije IRRBB-u. Trebala bi procijeniti barem sljedece aspekte:

a. znacajne promjene opce strategije IRRBB-a, sklonosti preuzimanju rizika, politike i
limita institucije;

b. mogudi utjecaj tih promjena na profil rizi€nosti institucije;

c. znacajne promjene u modeliranju institucije, ponasanju potroSaca ili upotrebi
kamatnih izvedenica; te

d. glavna trZiSna kretanja.

Priroda i struktura profila kamatnog rizika institucije

317.

318.

Nadlezna tijela trebala bi stvoriti jasnu sliku o tome kako promjene kamatnih stopa
mogu negativno utjecati na zaradu i ekonomsku vrijednost institucije (sadasnja
vrijednost ocekivanih novcanih tokova) kako bi stekla predodzbu o kratkorocnim i
dugorocnim potencijalnim prijetnjama adekvatnosti kapitala.

Za potrebe navedenog nadlezna tijela trebala bi analizirati strukturu imovine, obveza i
izvanbilancnih izloZenosti institucije i stvoriti jasnu sliku o tome. Osobito:
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o

razlicite pozicije u knjizi pozicija kojima se ne trguje, njihova dospijeca ili datume
ponovnog vrednovanja i pretpostavke o njihovom ponasanju (npr. pretpostavke u
vezi s proizvodima s neizvjesnim dospije¢em);

b. kamatne novcane tokove institucije, ako je dostupno;

c. udio proizvoda s neizvjesnim dospijeéem i proizvoda s eksplicitnim i/ili ugradenim
opcijama, pritom obraéajuéi pozornost na proizvode s ugradenom potroSackom
opcijom; te

d. strategiju zastite institucije od rizika te iznos i upotrebu izvedenica (zastita od rizika
naspram Spekulacije).

Za bolje odredivanje sloZenosti i profila kamatnog rizika institucije nadlezna tijela
trebala bi razumjeti i glavna obiljeZja imovine, obveza i izvanbilancnih izloZenosti
institucije, i to:

a. kreditnog portfelja (npr. obujam kredita bez dospijec¢a, obujam kredita s opcijama
prijevremene otplate, obujam kredita s promjenjivom kamatnom stopom s gornjim
i donjim limitima, udio ugovora o kreditu s promjenjivom kamatnom stopom koji
sprecavaju ponovno vrednovanje po negativnoj kamatnoj stopi itd.);

b. portfelja obveznica (npr. obujam investicija s opcijama, moguce koncentracije);
¢. neprihodujucih izloZenosti;

d. depozitnih ra¢una (npr. osjetljivost depozitne baze institucije na promjene kamatnih
stopa ukljucujuci stabilne depozite, moguce koncentracije);

e. izvedenica (npr. sloZzenost izvedenica koje se upotrebljavaju za zastitu od rizika ili u
Spekulacijske svrhe, analiza prodanih ili kupljenih kamatnih opcija, ucinak izvedenica
na trajanje pozicija koje su izvan knjige trgovanja); te

f. prirode IRRBB-a ugradenog u instrumente fer vrijednosti, uklju¢ujuc¢i manje likvidne
instrumente poput imovine i obveza 3. razine.

Pri analizi uc¢inka na zaradu institucije nadlezna tijela trebala bi razmotriti razlicite izvore
prihoda i troskova institucije te njihove relativne pondere za ukupne prihode. Trebala
bi biti svjesna koliko povrati institucije ovise o kamatno osjetljivim pozicijama te odrediti
kako razlicite promjene kamatnih stopa mogu utjecati na neto kamatni prihod
institucije, kao i odrediti u€inke promjena trZisSne vrijednosti instrumenata — ovisno o
racunovodstvenom tretmanu — koji se iskazuju u racunu dobiti i gubitka ili izravno u
kapitalu (npr. u ostaloj sveobuhvatnoj dobiti).

Pri analizi utjecaja na ekonomsku vrijednost i zaradu institucije nadlezna tijela trebala
bi najprije razmotriti rezultate nadzornog testa strsecih vrijednosti, kako je navedeno u
¢lanku 98. stavku 5. Direktive 2013/36/EU, i bilo kojeg drugog nadzornog testa strsecih
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vrijednosti kako bi odredila pocetnu referentnu vrijednost za usporedbu utjecaja
promjena kamatnih stopa na instituciju. Kako bi osigurala uskladenost, nadlezna tijela
trebala bi uzeti u obzir smjernice EBA-e koje su objavljene u skladu s tim ¢lankom. Pri
provedbi te procjene nadlezna tijela trebala bi obratiti posebnu pozornost kako
promjene osnovnih kljuénih pretpostavki utjeCu na osjetljivost novéanih tokova na
ponovno odredivanje cijene, kako u pogledu vremena tako i iznosa (osobito za racune
klijenata bez odredenih datuma ponovnog odredivanja cijene, racune klijenata s
ugradenom potroSackom opcijom i/ili kapital).

NadlezZna tijela trebala bi razumjeti ucinak tih pretpostavki te izolirati utjecaj rizika na
ekonomsku vrijednost i zaradu koji proizlaze iz bihevioralnih prilagodbi institucije.

NadlezZna tijela trebala bi obratiti posebnu pozornost na osjetljivost novcanih tokova na
promjene u vrednovanju instrumenata fer vrijednosti, ukljucujuci i kamatne izvedenice
s obzirom na promjenu kamatnih stopa (npr. utjecaj promjene trzisnih vrijednosti
instrumenata fer vrijednosti na racun dobiti i gubitka, ucinkovitost racunovodstva
zastite).

Osim upotrebe nadzornih testova strsecih vrijednosti, kako je navedeno u ¢lanku 98.
stavku 5. Direktive 2013/36/EU, i bilo kojeg drugog nadzornog testa strsecih vrijednosti,
nadleZna tijela trebala bi razmotriti upotrebu vlastitih scenarija Soka (npr. veéih ili
manjih, za sve ili samo za odredene valute, uz neparalelne pomake u kamatnoj stopi,
uzimajudi u obzir rizik osnove itd.). Kod odlucivanja o razini na koju treba postaviti te
dodatne scenarije Soka, nadleZzna tijela trebala bi uzeti u obzir faktore poput opce razine
kamatnih stopa, oblika krivulje prinosa i sve relevantne nacionalne karakteristike svojih
financijskih sustava. Interni sustavi institucije stoga bi trebali biti dovoljno fleksibilni
kako bi izracunali njezinu osjetljivost na bilo koji Sok koji propise nadlezno tijelo.

U svojoj kvantitativnoj procjeni, po potrebi, nadlezna tijela trebala bi takoder razmotriti
rezultate internih metodologija institucije za mjerenje IRRBB-a. Analizom tih
metodologija nadleZna tijela trebala bi bolje shvatiti glavne rizicne faktore na kojima se
temelji profil IRRBB-a institucije.

Nadlezna tijela trebala bi procijeniti provode li institucije koje posluju u razlicitim
valutama analizu kamatnog rizika za svaku valutu u kojoj imaju znadajnu poziciju.
Nadlezna tijela takoder bi trebala procijeniti na koji nacin institucije pristupaju
objedinjavanju rezultata mjerenja ekonomske vrijednosti i zarade u pojedinim
valutama.

Pri analizi rezultata ucinka nadzornih testova strsecih vrijednosti i internih metodologija
institucije, nadlezna tijela trebala bi razmotriti vrijednosti u odredenom trenutku kao i
povijesne trendove. Te bi stope trebalo usporediti s usporedivim institucijama i
razmotriti u kontekstu uvjeta na svjetskom trzistu.

Scenariji Soka i testiranje otpornosti na stres
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328. Nadlezna tijela trebala bi procijeniti i uzeti u obzir rezultate scenarija Soka kamatne

stope i testiranja otpornosti na stres (osim onih za nadzorne testove strsecih vrijednosti)

koje provodi institucija kao dio svog kontinuiranog internog procesa upravljanja. U tom

kontekstu nadlezna tijela trebala bi biti svjesna glavnih izvora IRRBB-a za instituciju.

329. Ako se pregledom rezultata scenarija Soka i testiranja otpornosti institucije na stres

otkriju odredena grupiranja ponovnog odredivanja cijena/dospijeéa u razli¢itim

tockama krivulje ili se na njih sumnja, nadlezna tijela mogu provesti dodatnu analizu.

6.5.3 Procjena upravljanja i kontrole IRRBB-a (kontrolne funkcije upravljanja
rizicima i pracenja uskladenosti te unutarnje revizije)

330. Radi potpunog razumijevanja profila kamatnog rizika institucije u knjizi pozicija kojima

se ne trguje nadleZna tijela trebala bi preispitati upravljanje i okvir koji pokrivaju njezinu

izloZzenosti kamatnom riziku.

331. Nadlezna tijela trebala bi procijeniti sljedece elemente:

strategiju i sklonost preuzimaniju rizika IRRBB-a (kao zasebne elemente ili kao dio Sire
strategije i sklonosti preuzimanju trziSnog rizika);

organizacijski okvir i odgovornosti;
politike i procedure;

utvrdivanje, mjerenje (ukljucujudi interne modele) i pracenje rizika te izvjeséivanje o
rizicima; te

okvir unutarnjih kontrola.

Strategija za IRRBB i sklonost preuzimaniju rizika

332. Nadlezna tijela trebala bi procijeniti ima li institucija pouzdanu, jasno formuliranu i

dokumentiranu strategiju IRRBB-a koju je odobrilo upravljacko tijelo. U toj procjeni

nadleZna tijela trebala bi uzeti u obzir sljedece:

a.

izrazava li upravljacko tijelo jasno strategiju za IRRBB i sklonost preuzimanju rizika,
kao i postupak za njihovo preispitivanje (npr. u slucaju ukupnog preispitivanja
strategije rizika ili zabrinutosti zbog profitabilnosti ili adekvatnosti kapitala), te
provodi li viSe rukovodstvo ispravno strategiju za IRRBB koju je odobrilo upravljacko
tijelo, pritom osiguravajuc¢i uskladenost aktivnosti institucije s utvrdenom
strategijom, izradu i provedbu pisanih procedura te jasnu i ispravnu dodjelu
odgovornosti;

odrazava li strategija institucije za IRRBB na ispravan nacin sklonost institucije
preuzimanju kamatnog rizika te je li u skladu s ukupnom sklonosti preuzimanju rizika;
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c. jesu li strategija za IRRBB i sklonost preuzimanju rizika primjereni za instituciju s
obzirom na:

e njezin poslovni model

e njezinu ukupnu strategiju rizika i sklonost preuzimaniju rizika
e njezino trZiSno okruzZenje i ulogu u financijskom sustavu te

e njezinu adekvatnost kapitala;

d. obuhvaca li strategija institucije za IRRBB sve aktivnosti institucije za koje je IRRBB
znacajan;

e. uzima li strategija institucije za IRRBB u obzir ciklicke aspekte gospodarstva i
posljedi¢ne pomake u vrsti IRRBB aktivnosti; te

f. ima li institucija odgovarajuci okvir kako bi osigurala ucinkovit prijenos strategije
za IRRBB relevantnom kadru.

Organizacijski okvir i odgovornosti

333. Nadlezna tijela trebala bi procijeniti posjeduje li institucija odgovarajuéi organizacijski
okvir za funkcije upravljanja, mjerenja, pracenja i kontrole IRRBB-a, uz dostatne ljudske
i tehnicke resurse, te jesu li odgovornosti u tom smislu jasno dodijeljene. U obzir bi
trebala uzeti sljedece:

a. postoje li jasne linije odgovornosti za ukupno upravljanje IRRBB-om i za preuzimanje,
pracenje i kontrolu IRRBB-a te izvjeséivanje o njemu;

b. podlijeze li podrucje upravljanja i kontrole IRRBB-a neovisnoj provjeri i je li jasno
utvrdeno u organizaciji te je li funkcionalno i hijerarhijski nezavisno od poslovnog
podrudja; te

c. ima li kadar koji se bavi kamatnim rizikom (u poslovnhom podrucju, kao i u
upravljackom i kontrolnom podrucju) odgovarajuce vjestine i iskustvo.

Politike i procedure

334. Nadlezna tijela trebala bi procijeniti je li institucija jasno definirala politike i procedure
za upravljanje IRRBB-om koje su u skladu s njezinom strategijom za IRRBB i sklonos$cu
preuzimanju rizika. U obzir bi trebala uzeti sljedece:

a. odobrava li upravljacko tijelo politike za upravljanje, mjerenje i kontrolu IRRBB-a te
raspravlja li o njima i razmatra li ih redovito u skladu sa strategijama upravljanja
rizicima;
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je li vise rukovodstvo odgovorno za izradu politika i procedura te za osiguravanje
primjerene provedbe odluka koje donosi upravljacko tijelo;

jesu li politike IRRBB-a uskladene s vazec¢im propisima i primjerene s obzirom na
prirodu i sloZenost aktivnosti institucije te omogucuju li jasno razumijevanje
inherentnog IRRBB-3;

jesu li te politike jasno formalizirane, prenesene i primjenjuju li se dosljedno u cijeloj
instituciji;

primjenjuju li se te politike dosljedno u grupi banaka i omogucuju li upravljanje IRRBB-
om na ispravan nacin;

definiraju li se u politikama IRRBB-a procedure za razvoj novih proizvoda, glavne
inicijative za zastitu od rizika ili upravljanje rizikom i je li takve politike odobrilo
upravljacko tijelo ili njegov odgovarajuéi odbor. Nadlezna tijela trebala bi osobito
osigurati:

e da novi proizvodi i nove glavne inicijative za zastitu od rizika i upravljanje rizikom
podlijezu primjerenim procedurama i kontrolama prije nego Sto se
implementiraju ili poduzmu; te

e dajeinstitucija provela analizu njihova potencijalnog ucinka na svoj ukupni profil
rizi€nosti.

Utvrdivanje, mjerenje (ukljucujudi interne modele) i pracenje rizika te izvjesSéivanje o
rizicima

335.

Nadlezna tijela trebala bi procijeniti posjeduje li institucija primjeren okvir za
utvrdivanje, razumijevanje, mjerenje i prac¢enje IRRBB-a, u skladu s razinom, sloZzenos¢u
i rizicnoSéu pozicija u portfelju knjige pozicija kojima se ne trguje te veli¢inom i
sloZzenoscu institucije. Procjena bi trebala obuhvadati interne modele, poput modela
povezanih s ponasanjem potrosaca (npr. modeli stabilnosti depozita i prijevremene
otplate kredita). NadleZna tijela trebala bi razmotriti sljedece:

omogucavaju li informacijski sustavi i tehnike mjerenja rukovodstvu da izmjeri
inherentni IRRBB u svim znacajnim bilan¢nim i izvanbilanénim izloZzenostima (po
potrebi na razini grupe), ukljuéujuéi interne zastite od rizika, u portfelju knjige pozicija
kojima se ne trguje;

raspolaze li institucija primjerenim kadrom i metodologijama za mjerenje IRRBB-a (u
skladu sa zahtjevima iz Smjernica EBA-a o upravljanju kamatnim rizikom koji proizlazi
iz poslova koji se vode u knjizi pozicija kojima se ne trguje (Smjernice EBA-e o IRRBB-
u)), uzimajuci u obzir velicinu, oblik i sloZenost izloZenosti kamatnom riziku;
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obuhvacaju li osnovne pretpostavke internih modela i metodologija upute navedene
u Smjernicama EBA-e o IRRBB-u. Nadlezna tijela osobito bi trebala procijeniti
razboritost pretpostavki institucije za pozicije bez ugovornog dospijeca i s ugradenim
potroSackim opcijama. Nadlezna tijela takoder bi trebala procijeniti ukljucuju li
institucije kapital u izracun ekonomske vrijednosti te ako to jest slucaj, analizirati
ucinak isklju¢enja kapitala iz tog izracuna;

uzimaju li sustavi institucije za mjerenje rizika u obzir sve znacajne oblike kamatnog
rizika kojima je institucija izloZzena (npr. rizik jaza, rizik osnove i rizik opcije). Ako su
neki instrumenti i/ili Cinitelji iskljuCeni iz sustava mjerenja rizika, institucije bi to
trebale modi objasniti nadleznim tijelima te kvantificirati znacajnost iskljucenja;

jesu li interni modeli institucije za mjerenje IRRBB-a primjereno razvijeni, neovisno
validirani (ukljucujuéi jesu li stru¢na misljenja i prosudbe primijenjene u internim
modelima temeljito procijenjeni) i pregledavaju li se redovno;

kvalitetu, detaljnost i pravovremenost informacija koje pruzaju informacijski sustavi
te jesu li sustavi u mogucnosti objediniti iznose rizika za sve portfelje, aktivnosti i
subjekte uklju¢ene u konsolidaciju. Informacijski sustavi trebali bi biti uskladeni s
uputama navedenima u Smjernicama EBA-e o IRRBB-u;

cjelovitost i pravovremenost podataka koji ulaze u postupak mjerenja rizika, a koji bi
takoder trebali biti uskladeni s uputama iz Smjernica EBA-e o IRRBB-u;

jesu i sustavi mjerenja rizika institucije sposobni prepoznati potencijalne
koncentracije IRRBB-a (npr. u odredenim razdobljima);

razumiju li osobe odgovorne za upravljanje rizicima i viSe rukovodstvo institucije
pretpostavke koje Cine osnovu sustava mjerenja, posebno u smislu pozicija s
neodredenim ugovornim dospije¢em i onih s implicitnim ili eksplicitnim opcijama, kao
i pretpostavke institucije za kapital;

jesu li osobe odgovorne za upravljanje rizicima i viSe rukovodstvo institucije svjesni
razine rizika modela koji prevladava u tehnikama institucije za mjerenije rizika;

je li upotreba kamatnih izvedenica u skladu sa strategijom rizika IRRBB-a te obavljaju
li se te aktivnosti unutar okvira sklonosti preuzimanju rizika i s primjerenim
mehanizmima internog upravljanja.

Nadlezna tijela trebala bi procijeniti je li institucija provela adekvatne scenarije
testiranja otpornosti na stres koji nadopunjuju njezin sustav mjerenja rizika. U svojoj
procjeni moraju ocijeniti uskladenost s relevantnim uputama iz smjernica EBA-e izdanih
u skladu s ¢lankom 98. stavkom 5. Direktive 2013/36/EU.

Nadlezna tijela trebala bi procijeniti posjeduje li institucija odgovarajuéi okvir za
pracenje i interno izvjeSéivanje o IRRBB-u, koji po potrebi omogucuje pravovremene
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radnje na odgovarajucoj razini viSeg rukovodstva ili upravljackog tijela institucije. Sustav
pracdenja trebao bi ukljucivati posebne pokazatelje i relevantne okidace kako bi
omogucio ucinkovite znakove ranog upozorenja. NadleZna tijela trebala bi uzeti u obzir
dostavlja |i podrucje upravljanja i kontrole redovito (ucestalost ovisi o rasponu,
sloZzenosti i razini izloZzenosti IRRBB-u) upravljackom tijelu i viSem rukovodstvu barem
sljedeée informacije:

pregled trenutacnih izloZenosti IRRBB-u, rezultate RDG-a i izra€un rizika te Cinitelja
razine i smjera IRRBB-3;

znacajna prekoracenja limita IRRBB-3;

promjene glavnih pretpostavki ili parametara na kojima se temelje postupci za
procjenu IRRBB-a; te

promjene u poziciji kamatnih izvedenica te jesu li one povezane s promjenama
odnosne strategije zastite od rizika.

Okvir unutarnjih kontrola

338.

339.

NadlezZna tijela trebala bi procijeniti je li institucija uspostavila snazan i sveobuhvatan
okvir kontrole i dobre zastitne mjere za smanjenje izloZzenosti IRRBB-u u skladu sa
svojom strategijom upravljanja rizicima i sklono$éu preuzimanju rizika. Nadlezna tijela
trebala bi posebnu pozornost obratiti na to:

obuhvaca |i podrucje djelovanja kontrolne funkcije institucije sve konsolidirane
subjekte, sve zemljopisne lokacije i sve financijske aktivnosti;

postoje li unutarnje kontrole, operativni limiti i druge prakse ¢iji je cilj odrzavati
izloZzenosti IRRBB-u na razini koja je prihvatljiva instituciji ili ispod te razine, u skladu s
parametrima koje je postavilo upravljacko tijelo i vise rukovodstvo te sklonoscéu
institucije preuzimanju rizika; te

ima li institucija primjerene unutarnje kontrole i prakse kako bi osigurala da se kr3enja
i iznimke od politika, procedura i ogranicenja pravodobno prijavljuju odgovarajucoj
razini rukovodstva u svrhu poduzimanja mjera.

NadlezZna tijela trebala bi procijeniti sustav limita, ukljucujuci:

njegovu uskladenost sa strategijom upravljanja rizicima i sklonoS¢u institucije
preuzimanju rizika;

njegovu primjerenost s obzirom na sloZenost institucije i izloZzenosti IRRBB-u i njezinu
sposobnost mjerenja i upravljanja rizikom;
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pokriva li sustav potencijalni u¢inak promjena kamatnih stopa na zaradu i ekonomsku
vrijednost institucije (s perspektive zarade limiti bi trebali specificirati prihvatljive
razine volatilnosti zarade uslijed specificnih kamatnih scenarija; oblik limita za
razmatranje ucinka promjene stopa na ekonomsku vrijednost institucije trebao bi
odgovarati velicini i sloZenosti aktivnosti institucije i odnosnih pozicija);

jesu li utvrdeni limiti apsolutni ili su moguca prekoracenja limita (u slucaju potonjeg
politikama institucije trebalo bi jasno propisati razdoblje i posebne okolnosti u kojima
su takva prekoracenja limita moguca; nadleZna tijela trebala bi zatraziti podatke o
mjerama koje osiguravaju poStovanje limita); te

ima li institucija primjerene procedure za redovno azuriranje svojih limita.

Nadlezna tijela takoder bi trebala procijeniti funkcionalnost funkcije unutarnje
revizije. U tu svrhu nadlezZna tijela trebala bi procijeniti:

provodi li institucija redovne unutarnje revizije okvira upravljanja IRRBB-om;

obuhvaca li unutarnja revizija glavne elemente upravljanja, mjerenja i kontrole IRRBB-
a u cijeloj instituciji; te

je li funkcija unutarnje revizije ucinkovita u odredivanju postovanja internih politika i
relevantnih vanjskih propisa te rjeSavanju eventualnih odstupanja od njih.

6.5.4 Sazetak nalaza i ocjena

341.

Nakon provodenja navedenih procjena nadleZna tijela trebala bi donijeti misljenje o
IRRBB-u institucije. Misljenje bi se trebalo odraziti u sazetku nalaza i poduprijeti
ocjenom utemeljenoj na razmatranjima navedenima u tablici 7. Ako na osnovi
znacajnosti odredenih potkategorija nadlezno tijelo odluci te potkategorije procijeniti
i ocijeniti na pojedinacnoj osnovi, potrebno je analogijom primijeniti upute iz ove
tablice u mjeri u kojoj je to moguce.

Tablica 7. Razmatranja nadzornih tijela za dodjeljivanje ocjene IRRBB-u

Razmatranja o

obzirom na razinu
inherentnog rizika
te upravljanje i
kontrole.

vrlo je niska.
Osjetljivost zarade na promjene
kamatnih stopa nije znacdajna /
vrlo je niska.

Ocjena Misljenje .. .. . s
.. L Razmatranja o inherentnom riziku | odgovarajuéem upravljanju i
rizika nadzornih tijela
kontrolama
Postoji nizak rizik e
N J e Osjetljivost ekonomske ..
znacajnog . . . e Postoji uskladenost
. .. vrijednosti na promjene . o .
bonitetnog ucinka . . v . izmedu politike i strategije
o kamatnih stopa nije znacajna / ] R
1 na instituciju s institucije za kamatni rizik

i njezine ukupne strategije

sklonosti preuzimanju

rizika.
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Osjetljivost ekonomske
vrijednosti i zarade na promjene
odnosnih pretpostavki (npr. u
slucaju proizvoda s ugradenom

Postoji  umjereno
nizak rizik
znacajnog

bonitetnog ucinka
na instituciju s
obzirom na razinu
inherentnog rizika
te upravljanje i
kontrole.

potroSackom  opcijom) nije
znacajna / vrlo je niska.

Osjetljivost ekonomske
vrijednosti na promjene

kamatnih stopa niska je do
umjerena.

Osjetljivost zarade na promjene
kamatnih stopa niska je do
umjerena.

Osjetljivost ekonomske
vrijednosti i zarade na promjene
odnosnih pretpostavki (npr. u
slu€aju proizvoda s ugradenom
potroSackom opcijom) niska je
do umjerena.

Postoji  umjereno
visok rizik znacajnog
bonitetnog ucinka
na instituciju s
obzirom na razinu
inherentnog rizika
te upravljanje i
kontrole.

Osjetljivost ekonomske
vrijednosti na promjene
kamatnih stopa umjerena je do
visoka.

Osjetljivost zarade na promjene
kamatnih stopa umjerena je do
visoka.

Osjetljivost ekonomske
vrijednosti i zarade na promjene
odnosnih pretpostavki (npr. u
slu€aju proizvoda s ugradenom
potroSackom opcijom) umjerena
je do visoka.

Postoji visok rizik
znacajnog

bonitetnog ucinka
na instituciju s
obzirom na razinu
inherentnog rizika
te upravljanje i
kontrole.

Osjetljivost ekonomske
vrijednosti na promjene
kamatnih stopa je visoka.
Osjetljivost zarade na promjene
kamatnih stopa je visoka.
Osjetljivost ekonomske
vrijednosti i zarade na promjene
odnosnih pretpostavki (npr. u
sluaju proizvoda s ugradenom
potroSackom  opcijom) jest
visoka.

Organizacijski okvir za
kamatni rizik robustan je

te ukljucuje jasne
odgovornosti i jasnu
raspodjelu zadataka
izmedu osoba koje

preuzimaju rizik te
funkcije upravljanja
rizicima i funkcije kontrole
rizika.

Sustavi za mjerenje i
pracenje kamatnog rizika
te za izvjeséivanje o njemu
primjereni su.

Interni  limiti i  okvir
kontrola za kamatni rizik
pouzdani su i u skladu sa

strategijom rizika
institucije i njezinom
sklonoscu preuzimanju

rizika.
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Nakon stavka 320. Smjernica dodaje se novi stavak kako slijedi:
»Za rjeSavanje mogucih neadekvatnosti kapitala u stresnim uvjetima nadlezna tijela trebaju
poduzeti odgovarajué¢e nadzorne mjere, uklju¢ujuéi, prema potrebi, uvodenje i
priopéavanje P2G-a, odnosno koli¢ine (iznosa) i kvalitete (sastava) regulatornog kapitala s
kojim se ocekuje da ce institucija raspolagati i koji je iznad njezina OCR-a.”

Stavak 323. Smjernica izmjenjuje se na sljededi nacin:
»Nakon razmatranja ishoda procjene rizika za kapital iz glave 6. nadleZna tijela trebala bi
poduzeti sljedeée korake kao dio postupka procjene kapitala SREP-om:
i. odredivanje dodatnih kapitalnih zahtjeva;
ii. uskladivanje P2R-a i P2G-a sa svim makrobonitetnim zahtjevima;
iii. odredivanje iizrazavanje TSCR-a i OCR-3;
iv. procjena rizika prekomjerne financijske poluge;
v. procjena mogu li se OCR i TSCR ispuniti u stresnim uvjetima;
vi. odredivanje P2G-a; te
vii. odredivanje ocjene kapitala.”

Odjeljak 7.3. Smjernica stavlja se izvan snage i zamjenjuje sljedeéim:

7.3 Uskladivanje s makrobonitetnim zahtjevima

346. Priutvrdivanju dodatnih kapitalnih zahtjeva (ili drugih kapitalnih mjera) nadlezna tijela
trebala bi uskladiti dodatne kapitalne zahtjeve sa svim postoje¢im zahtjevima za
zastitne slojeve kapitala i/ili makrobonitetnim zahtjevima koji se odnose na iste rizike ili
elemente tih rizika. NadleZna tijela ne bi trebala utvrditi dodatne kapitalne zahtjeve il
druge kapitalne mjere (uklju¢ujuéi P2G) ako je rizik ve¢ pokriven zahtjevima za zastitne
slojeve kapitala i/ili dodatnim makrobonitetnim zahtjevima.

Nakon stavka 354. Smjernica briSe se primjer.

Stavak 355. Smjernica izmjenjuje se na sljedeéi nacin:
a. na kraju stavka dodaje se recenica , Takoder pogledati primjer u odjeljku 7.9.”;
b. primjer se brise.

Odjeljak 7.7. Smjernica stavlja se izvan snage i zamjenjuje sljedeéim:

7.7 Ispunjavanje zahtjeva u stresnim uvjetima

382. NadlezZna tijela trebala bi na temelju testiranja otpornosti na stres odrediti adekvatnost
regulatornog kapitala institucije (visinu i strukturu) u stresnim uvjetima te utvrditi jesu

li potrebne nadzorne mjere, ukljucujuéi P2G, planiranje kapitala i druge mjere kao Sto
je navedeno u glavi 10., za rjesSavanje mogucih neadekvatnosti.

383. Zaprocjenu adekvatnosti kapitala u stresnim uvjetima nadlezZna tijela trebaju razmotriti:
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upotrebu kvalitativnih ishoda (npr. utvrdenih nedostataka u upravljanju rizicima i
kontroli rizika) testiranja otpornosti institucije na stres i nadzornog testiranja otpornosti
na stres; te

upotrebu kvantitativnih ishoda testiranja otpornosti na stres u okviru ICAAP-a, ako se
ICAAP smatra pouzdanim u skladu sa stavkom 358., i nadzornih testiranja otpornosti na
stres (to jest ishoda glede promjena u stopi regulatornog kapitala), prema ¢lanku 100.
Direktive 2013/36/EU kako je navedeno u glavi12. ovih smjernica, ukljuéujudi
primjerice:

i. propisivanje posebnih ,anchor” scenarija/pretpostavki koje institucije trebaju
implementirati; te

ii. provedbu testiranja otpornosti na stres na razini sustava s pomocu dosljedne
metodologije i scenarija, bilo od strane institucije ili nadzornih tijela.

Nadlezna tijela trebala bi, prema potrebi, procijeniti kvantitativne ishode testiranja
otpornosti na stres s obzirom na adekvatnost i kvalitetu regulatornog kapitala institucije
i utvrditi jesu li iznos i kvaliteta regulatornog kapitala dovoljni za pokrivanje primjenjivih
kapitalnih zahtjeva, a posebno:

a. OCR uklju€ujuéi njegov kombinirani zastitni sloj u skladu s osnovnim scenarijem u
narednom vremenskom okviru od barem dvije godine;

b. TSCR u skladu s nepovoljnim scenarijem u narednom vremenskom okviru od barem
dvije godine; ili

c. ako je primjenjivo, prethodno odredene ciljane omjere (fiksni prag) postavljene u
kontekstu testiranja otpornosti na stres na razini sustava, za primjenjive scenarije
testiranja otpornosti na stres.

7.7.1 Primjena P2G-a za pokrivanje kvantitativnih rezultata testiranja otpornosti

na stres

Odredivanje i nalaganje P2G-a

385.

386.

Nadlezna tijela trebaju odrediti P2G kako je navedeno u ovom odjeljku i ako se
navedenim odredivanjem postignu pozitivne vrijednosti, trebaju naloZiti P2G radi
rjeSavanja nadzornih zabrinutosti s obzirom na osjetljivost institucije na nepovoljne
scenarije upotrijebljene u nadzornom testiranju otpornosti na stres.

Ako kvantitativni rezultati nadzornog testiranja otpornosti na stres pokazu da se ne
ocekuje da ¢e institucija prekrsiti svoj TSCR u nepovoljnom scenariju upotrijebljenom u
nadzornom testiranju otpornosti na stres, nadlezna tijela mogu odluciti ne naloZiti P2G.
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387.

388.

389.

390.

391.

392.

Nadlezna tijela trebala bi odrediti i naloZiti P2G na temelju rezultata nepovoljnog
scenarija relevantnog nadzornog testiranja otpornosti na stres, ukljuCujuci testiranje
otpornosti na stres na razini EU-a koje provodi EBA ili bilo koje drugo relevantno
nadzorno testiranje otpornosti na stres koje se provodi na razini sustava analizom
scenarija koja ukljucuje veci broj ¢cimbenika tijekom buduceg razdoblja od barem dvije
godine (uz pristup odozgo prema dolje ili odozdo prema gore).

Na temelju uspostavljenog proporcionalnog pristupa za institucije koje ne pripadaju
kategoriji 1. i za drustva kceri prekogranic¢nih grupa, za nalaganje i aZuriranje P2G-a
nadleZna tijela mogu razmotriti rezultate pojednostavljenih oblika nadzornog testiranja
otpornosti na stres (npr. pomoc¢u nadzornog propisanog ,anchor” scenarija, analize
osjetljivosti, testiranja otpornosti na stres uz pristup odozgo prema dolje koja provode
imenovana tijela, ucinka na razini portfelja kroz testiranje otpornosti na stres na
konsolidiranoj razini) ili prethodna nadzorna testiranja otpornosti na stres.

Nadlezna tijela trebala bi odrediti i nalozZiti P2G u skladu s modelom minimalnog
angazmana navedenim u odjeljku 2.2.4. Posebice, ucestalost kojom se odreduje i nalaze
P2G trebala bi slijediti ucestalost procjene adekvatnosti kapitala u okviru modela
minimalnog angazmana u okviru SREP-a.

Neovisno o prethodnom stavku, nadleZna tijela trebala bi procijeniti je |li postojec¢a
razina P2G-a i dalje prikladna ako su dostupni rezultati novog nadzornog testiranja
otpornosti na stres te, ako je potrebno, revidirati razinu P2G-a.

Za institucije za koje bi prema modelu minimalnog angaimana u okviru SREP-a
adekvatnost kapitala trebalo procjenjivati jednom godisnje (npr. institucije 1. kategorije
SREP-a) P2G se moZe odredivati i nalagati svake dvije godine, a ne jednom godisnje.
Tijekom druge godine nadleZna tijela trebala bi procijeniti na temelju svih relevantnih
informacija, ukljucujuéi rezultate prethodnih nadzornih testiranja otpornosti na stres i
dodatne analize osjetljivosti (tj. pojednostavljenih oblika nadzornog testiranja
otpornosti na stres), je li P2G i dalje relevantan ili ga treba aZurirati.

Nadlezna tijela ne bi trebala upotrebljavati P2G za pokrice elemenata rizika koji bi
trebali biti pokriveni dodatnim kapitalnim zahtjevima u skladu s odjeljkom 7.2. ovih
Smijernica.
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Slika 6. Poredak kapitalnih zahtjeva i P2G-a (pogledajte primjer iz odjeljka 7.9.)

Pillar 2 Capital
Guidance (P2G) (2%)

Combined buffer
requirement (3.5%)

OCR-

Overall

capital — TSCR -

requirement Binding
(14.5%) requirement Minimum own funds
tobe metat .
. requirements (P1)
all times o
(11%) (8%)

OCR - Overall capital requirement (14.5%) OCR — ukupni kapitalni zahtjevi (14,5 %)
TSCR — Binding requirement to be met at all times (11%) TSCR — obvezni zahtjev koji mora uvijek biti ispunjen (11 %)
Combined buffer requirement (3.5%) Zahtjev za kombinirani zastitni sloj (3,5 %)
Additional own funds requirements (P2R) (3%) Dodatni kapitalni zahtjevi (P2R) (3 %)
Minimum own funds requirements (P1) (8%) Minimalni kapitalni zahtjevi (P1) (8 %)
Pillar 2 Capital Guidance (P2G) (2%) Kapitalna smjernica u sklopu drugog stupa (P2G) (2 %)

393. Pri odredivanju veli¢ine P2G-a nadleZna tijela trebala bi osigurati da je on postavljen na
razinu koja odgovara barem ocekivanom maksimalnom ucinku stresa, koji bi se trebao
izracunati na temelju promjena stope redovnog osnovnog kapitala (CET1) (tj. uzimajuci
u obzir promjene kapitala CET1 i ukupnog iznosa izloZenosti riziku (TREA) u najgoroj
godini stresa i uzimajuci u obzir razinu primjenjivih kapitalnih zahtjeva i razmatranja
navedena u stavku 384. i stavcima od 394. do 396.).

394. Pri odredivanju veli¢ine P2G-a nadlezna tijela takoder bi trebala razmotriti, prema

a.

potrebi, sljedece ¢imbenike:

godinu kada se pojavljuje maksimalan ucinak stresa u odnosu na pocetnu tocku i
vremenski okvir scenarija koji se upotrebljavaju u testiranju otpornosti na stres;
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395.

396.

rezultat pouzdanog testiranja otpornosti na stres u okviru ICAAP-a, uzimajuéi u obzir
specificne definicije i pretpostavke scenarija, osobito ako se smatraju relevantnijima
za poslovni model i profil rizi€nosti institucije ili ako su unutarnji scenariji strozi od
nadzornih scenarija;

relevantne upravljacke mjere institucije za ublaZavanje koje se nakon njihove
nadzorne procjene smatraju vijerodostojnima;

informacije i misljenja nadzornih tijela o vaznosti nadzornog testiranja otpornosti na
stres s obzirom na strategiju, financijske planove i poslovni model institucije;

kvalitetu (strukturu) dostupnog regulatornog kapitala institucije, uklju€ujuci tijekom
najgore godine stresa; te

je li institucija u fazi restrukturiranja ili u sanaciji.

U smislu stavka 394. tocke (b) nadleZna tijela trebala bi takoder razmotriti u kojoj mjeri
scenariji stresa obuhvadaju sve znacajne rizike koji doprinose dodatnim kapitalnim
zahtjevima u TSCR-u. NadleZna tijela trebaju posebno uzeti u obzir ¢injenicu da scenariji
makroekonomske recesije mozda ne obuhvacdaju u potpunosti neke rizike, primjerice
rizik ponasanja, mirovinski rizik ili neke elemente rizika kreditne koncentracije (npr.
koncentracija prema jednoj osobi), koji mogu povecati moguce gubitke u uvjetima
testiranih nepovoljnih scenarija.

Osim toga, nadlezna tijela trebala bi razmotriti u kojoj mjeri postojeci zahtjevi za
kombinirani zastitni sloj i druge primjenjive makrobonitetne mjere ve¢ pokrivaju rizike
otkrivene testiranjem otpornosti na stres. NadleZzna tijela trebala bi kod utvrdivanja
P2G- odbiti zahtjev za zastitni sloj kapitala (CCB), buduéi da se znacajke P2G-a i CCB-a
preklapaju. Nadalje, iako se u nacelu ne ocekuje preklapanje P2G-a i protuciklickog
zastitnog sloja kapitala (CCyB), nadlezna tijela trebala bi u iznimnim slucajevima i na
pojedinacnoj osnovi odbiti CCyB kod utvrdivanja P2G-a u na temelju razmatranja
odnosnih rizika pokrivenih zastitnim slojem i uklju¢enih u postavke scenarija koji se
upotrebljavaju za testiranje otpornosti na stres nakon dogovora s makrobonitetnim
tijelom. NadleZna tijela ne bi trebala kod izracuna P2G odbijati zastitne slojeve za
sistemski rizik (zastitni slojevi G-Sll ili O-SlI i zastitni sloj za sistemski rizik), jer su oni
namijenjeni za pokrice rizika koje institucija predstavlja financijskom sustavu.

Priopc¢avanje i struktura P2G-a

397.

398.

Ako je P2G utvrden ili aZzuriran, nadlezna tijela trebala bi obavijestiti instituciju o razini
P2G-a i relevantnim rokovima za njegovo uspostavljanje u skladu sa stavkom 401.
Nadlezna tijela takoder bi trebala objasniti mogucu reakciju nadzornih tijela u
situacijama u kojima P2G nije ispunjen.

Nadlezna tijela trebala bi obavijestiti institucije da se ocekuje da ¢e pokrivati P2G s
redovnim osnovnim kapitalom (CET1) i ukljuditi ga u svoje okvire za planiranje kapitala
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i upravljanje rizicima, ukljuCujuc¢i okvir sklonosti preuzimanju rizika i planiranje
oporavka.

Nadlezna tijela takoder bi trebala obavijestiti institucije da se regulatorni kapital
predviden za potrebe P2G-a ne moZe upotrebljavati za ispunjavanje drugih regulatornih
zahtjeva (iz prvog stupa, P2R ili zahtjev za kombinirani zastitni sloj) i stoga se ne moze
upotrijebiti dvaput. To znaci da se regulatorni kapital potreban za ispunjavanje zahtjeva
iz prvog stupa (8 % TREA-e), P2R-a ili zahtjeva za kombinirani zastitni sloj ne moze
upotrebljavati za pokrice P2G-a.

Nadlezna tijela takoder bi trebala obavijestiti institucije i, prema potrebi, ostala
nadleZna tijela o primjenjivim stopama regulatornog kapitala na koje utjece P2G (CET1,
T1 i ukupni regulatorni kapital).

Pri postavljanju rokova za uspostavljanje P2G-a i obavjes$civanju institucija o rokovima,
nadleZna tijela trebala bi razmotriti barem sljedece:

je li institucija u fazi restrukturiranja ili sanacije; te

b. moguée implikacije koje CET1 kojim se odrzava P2G moZe imati na druge dijelove

kapitalnih zahtjeva i mogucénost institucije da izdaje instrumente dodatnog osnovnog
kapitala (AT1) ili instrumente dopunskog kapitala (T2).

7.7.2 Planiranje kapitala i druge nadzorne mjere za rjeSavanje adekvatnosti
kapitala u stresnim uvjetima

Planiranje kapitala

402. Kada kvantitativni rezultati testiranja otpornosti na stres iz odjeljka 7.7.1. upucuju na to

403.

da u danim scenarijima stresa institucija ne bi mogla ispuniti primjenjive kapitalne
zahtjeve, nadleZna tijela trebala bi zatraziti od institucije da dostavi vjerodostojan plan
kapitala kojim se rjesava pitanje rizika neispunjavanja primjenjivih kapitalnih zahtjeva.

Za utvrdivanje vjerodostojnosti plana kapitala nadlezno tijelo trebalo bi, prema potrebi,
razmotriti sljedece:

a. pokriva li plan kapitala ukupni pretpostavljeni vremenski okvir testiranja otpornosti
na stres;

b. sadrzi li plan kapitala skup vjerodostojnih upravljackih mjera i mjera za ublazavanje
te ogranicenje isplata dividendi itd.;

c. je li institucija spremna i sposobna poduzeti takve mjere kako bi rijeSila krsenja
primjenjivih kapitalnih zahtjeva u testiranjima otpornosti na stres na razini sustava;
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404.

405.

d. jesu li te mjere ublazavanja i upravljacke mjere podlozne bilo kakvim zakonskim ili
reputacijskim ograni¢enjima, na primjer zbog suprotnih ili proturjec¢nih prethodnih
javnih objava (npr. o politikama dividendi, poslovnim planovima i sklonosti
preuzimanju rizika);

e. vjerojatnost da ¢e mjere za ublazavanje i upravljacke mjere omoguciti instituciji da u
potpunosti ispuni primjenjive kapitalne zahtjeve u odgovarajuéem vremenskom
okviru;

f. jesu li predloZzene mjere uglavnom u skladu s makroekonomskim razmatranjima i
poznatim buducim regulatornim promjenama koje utjecu na instituciju u obuhvatu i
razdoblju pretpostavljenih nepovoljnih scenarija; te

g. raspon opcija oporavka i njihova analiza kako je navedeno u planu oporavka
institucije.

Pri procjeni planova kapitala nadlezna tijela trebala bi nakon ucinkovitog dijaloga s
institucijom, prema potrebi, zahtijevati od institucije da na odgovarajuéi nacin izmijeni
te planove, uklju€ujuci i predloZene upravljacke mjere, ili zahtijevati od institucija da
poduzmu dodatne mjere za ublaZavanje koje bi postale relevantne s obzirom na
scenarije i trenutacne makroekonomske uvjete.

NadlezZna tijela trebala bi oekivati od institucija provedbu revidiranog plana kapitala,
ukljuCuju¢i dodatne izmjene na temelju rezultata nadzornog ocjenjivanja institucije i
dijaloga s institucijom.

Dodatne nadzorne mjere

406.

407.

NadlezZna tijela trebala bi, prema potrebi, razmotriti primjenu dodatnih nadzornih mjera
navedenih u glavi 10. kako bi se osiguralo da je institucija adekvatno kapitalizirana u
stresnim uvjetima.

Kada kvantitativni rezultati testiranja otpornosti na stres ukazuju na to da bi institucija
mogla prekrsiti primjenjive kapitalne zahtjeve u okviru nepovoljnog scenarija u sljedecih
12 mjeseci, nadlezna tijela osobito bi trebala, prema potrebi, takve podatke smatrati
jednom od mogucih okolnosti u smislu ¢lanka 102. stavka 1. tocke (b)
Direktive 2013/36/EU. U takvim sludajevima nadlezna tijela trebaju primijeniti
odgovarajuée mjere u skladu s ¢lankom 104. stavkom 1. Direktive 2013/36/EU kako bi
se osigurala zadovoljavajuca razina regulatornog kapitala. Kada se takve mjere odnose
na kapital, nadlezna tijela trebala bi posebno razmotriti jednu ili obje sljedece
mogucénosti, kako je definirano u ¢lanku 104. stavku 1. tockama (a) i (f):

a. zahtijevati od institucija da raspolazu odgovaraju¢im iznosom dodatnog
regulatornog kapitala u obliku apsolutnog iznosa, uzimajuéi u obzir rezultat SREP
procjene;
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b. zahtijevati smanjenje inherentnog rizika aktivnosti, proizvoda i sustava institucije.

(37). U stavku 369. rijec¢ ,odrZivosti” umece se izmedu rijeci ,,ocjenom” i ,,utemeljenoj”.

(38). Tablica 8. zamjenjuje se sljede¢om:

Ocjena | Misljenje nadzornih tijela Razmatranja

regulatornog kapitala predstavljaju
nisku razinu rizika za odrzZivost

1 Visina i struktura raspoloZivog e Institucija moZe bez poteskoca ispuniti

svoj P2G.
Razina regulatornog kapitala institucije

dovoljno je iznad njezinog OCR-a te se
ocekuje da e ostati takva u buduénosti.

institucije.

e Testiranje otpornosti na stres ne otkriva
primjetan rizik u pogledu utjecaja
ozbiljne, ali moguce ekonomske recesije
na regulatorni kapital.

e Slobodan protok kapitala medu
subjektima u grupi, gdje je to
primjenjivo, nije otezan ili su svi subjekti
dobro kapitalizirani iznad nadzornih
zahtjeva.

e Institucija ima uvjerljiv i vjerodostojan
plan kapitala koji se moZe uspjesno
provesti ako bude potrebno.

e Omjer financijske poluge institucije
dovoljno je iznad svih regulatornih
minimuma, a rizik prekomjerne
financijske poluge nije znacajan / vrlo je
nizak.

2 Visina i struktura raspoloZivog e Institucija ima poteskoéa s
ispunjavanjem svojeg P2G-a.
Upravljacke mjere za ublaZavanje ovih
poteskoca smatraju se vjerodostojnima.

regulatornog kapitala predstavljaju
umjereno nisku razinu rizika za
odrzivost institucije.

e Institucija je blizu toga da prekrsi neke
od svojih zastitnih slojeva kapitala, ali je
jos uvijek iznad svojeg TSCR-a.

e Testiranjem otpornosti na stres otkriven
je nizak rizik od ucinka ozbiljne, ali
mogude recesije  na

ekonomske
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Ocjena

Misljenje nadzornih tijela

Razmatranja

regulatorni kapital, medutim,
upravljacke mjere za rjesavanje ovih
poteskoca Cine se vjerodostojnima.

e Slobodan protok kapitala medu
subjektima u grupi, gdje je to
primjenjivo, jest ili bi mogao biti malo
otezan.

e Institucija ima uvjerljiv i vjerodostojan
plan kapitala koji, iako sadrZava
odredene rizike, moZe biti uspjesno
proveden ako bude potrebno.

e Omijer financijske poluge institucije iznad
je svih regulatornih minimuma. Postoji
nizak rizik prekomjerne financijske
poluge.

Visina i struktura raspoloZivog
regulatornog kapitala predstavljaju
umjereno visoku razinu rizika za
odrzivost institucije.

e Institucija ne ispunjava svoj P2G. Postoje
razlozi za zabrinutost u pogledu
vjerodostojnosti upravljackih mjera za
ublazavanje ovih poteskoda.

e Institucija upotrebljava neke od svojih
zastitnih  slojeva  kapitala.  Postoji
mogucnost da institucija prekrsi svoj
TSCR ako se situacija pogorsa.

e Testiranjem otpornosti na stres otkriven
je umjerenrizik u vezi s u¢inkom ozbiljne,
ali moguée ekonomske recesije na
regulatorni kapital. To se moZda nece
adekvatno rijesiti upravljackim mjerama.

e Otezan je slobodan protok kapitala
medu subjektima u grupi, gdje je to
primjenjivo.

e Institucija ima plan kapitala koji
vjerojatno nece biti ucinkovit.

e Omijer financijske poluge institucije iznad
je svih regulatornih minimuma, ali
testiranjem otpornosti na stres otkriveni
su razlozi za zabrinutost u pogledu
ucinka ozbiljne, ali moguce ekonomske
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regulatornog kapitala predstavljaju
visoku razinu rizika za odrZivost
institucije.

Ocjena | Misljenje nadzornih tijela Razmatranja
recesije na taj omjer. Postoji umjeren
rizik prekomjerne financijske poluge.

4 Visina i struktura raspoloZivog e Institucija ne ispunjava svoj P2G (ili

namjerno nije uspostavila odrZavanje
svog P2G-a) niti ¢e to modi u bliskoj
buduénosti. Upravljacke mjere za
ublazavanje ovih poteskoca ne smatraju
se vjerodostojnima.

e Institucija je blizu toga da prekrsi svoj
TSCR.

e Testiranjem  otpornosti na  stres
otkriveno je da ¢e dodi do krsenja TSCR-
a u pocetnoj fazi ozbiljne, ali moguce
ekonomske recesije. To se nece
adekvatno rijesiti upravljackim mjerama.

e Otezan je slobodan protok kapitala
medu subjektima u grupi, gdje je to
primjenjivo.

e Institucija nema plan kapitala ili ima plan
koji je oCito neadekvatan.

e Omijer financijske poluge institucije blizu
je krSenja regulatornog minimuma.
Postoji  visok  rizik  prekomjerne
financijske poluge.

(39). Nakon odjeljka 7.8. dodaje se sljedeci odjeljak:

7.9 Obavijest o bonitetnim zahtjevima

Primjer obavijesti o bonitetnim zahtjevima (takoder vidjeti sliku 6.):

Pocevsi od DATUMA i dok nema drugacije obavijesti, ocekuje se da ce INSTITUCIJA u svakom
trenutku odrZavati kapital za ispunjavanje ukupnih kapitalnih zahtjeva (TSCR) u iznosu od
[11 %] TREA-e.

oOd tih [11 %]:

— 8 % (sastoji se barem od 56 % CET1 i 75 % T1) predstavlja kapitalne zahtjeve

navedene u élanku 92. Uredbe (EU) br. 575/2013;

— [3 %] predstavija dodatni regulatorni kapital iznad razine zahtjeva

navedenih u élanku 92. Uredbe (EU) br. 575/2013, od éega [2 %] (sastoji se barem od XX % CET1
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i YY % T1) sluZi za pokrice neocekivanih gubitaka utvrdenih SREP-om, a [1 %] (sastoji se barem
od XX % CET1iYY % T1) sluZi za pokrice OSTALOG [npr. zabrinutosti oko upravljanja] sto je
utvrdeno SREP-om.

INSTITUCIJU se podsjeca da je takoder podloZna ukupnom kapitalnom zahtjevu (OCR), kako je
definirano u odjeljku 1.2. Smjernica EBA/GL/2014/13, koji uklju¢uje, uz TSCR, zahtjev za
kombinirani zastitni sloj, kako je on definiran u tocki (6) élanka 128. Direktive 2013/36/EU, u
onoj mjeri u kojoj je to zakonski primjenjivo.

Od datuma donosenja zajednicke odluke INSTITUCIJA podlijeZe sljede¢im zahtjevima za
kombinirani zastitni sloj koje treba potpuno ispuniti kroz CET1:

— zahtjev za zastitni sloj za ocuvanje kapitala od [2,5 %];

— zahtjev za protuciklicki zastitni sloj kapitala (CCyB)* od [1 %].
(U slu¢aju prethodno navedene obavijesti treba imati na umu da se stope zastitnih slojeva mogu
promijeniti prije sljedece SREP odluke (sto u meduvremenu moZze implicirati drugaciji OCR).)

Na INSTITUCIJU se takoder primjenjuje P2G od [2 %], Sto predstavlja pravno neobvezujuce
ocekivanje povrh OCR-a koje se utvrduje na idiosinkrastican nacin osjetljiv na rizik, u svrhu
osiguravanja sposobnosti INSTITUCIJE da ispunjava odgovarajuce kapitalne zahtjeve (a time i
zastitni sloj za sistemski rizik) u stresnim uvjetima prema kvantitativnim rezultatima nadzornog
testiranja otpornosti na stres provedenog u skladu s ¢lankom 100. Direktive 2013/36/EU.

U slucaju prethodnog primjera kapitalni zahtjevi mogu se saZeti kako slijedi:

Ukupni SREP kapitalni zahtjev (TSCR), ukupni kapitalni zahtjev (OCR) i kapitalne smjernice u
sklopu 2. stupa (P2G)
Bonitetni zahtjevi Iznos Izracun

Stopa TSCR-a 11,0 %

CET1 stopa 1. stupa (4,5 %)
plus CET1 stopa P2R-a

6,2 % (56 % od 3 %)

T1 stopa 1. stupa (6 %) plus
od cega: stopa osnovnog kapitala T1 T1 stopa P2R-a (75 % od
8,3% 3 %)

od cega: stopa redovnog osnovnog kapitala
CET1

Stopa OCR-a 14,5 %

CET 1 stopa TSCR-a (6,2 %)
plus kombinirani zastitni
9,7% sloj (3,5 %)

T1 stopa TSCR-a (8,3 %)
od cega: stopa osnovnog kapitala T1 plus kombinirani zastitni
11,8 % sloj (3,5 %)

od cega: stopa redovnog osnovnog kapitala
CET1

OCRi P2G

16,5 %
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od cega: stopa redovnog osnovnog kapitala CET 1 stopa OCR-a (9,7 %)
CET1 11,7% | plus P2G (2 %)
. . T1 stopa OCR-a (11,8 %)
od cega: stopa osnovnog kapitala T1 13,8 % plus P2G (2 %)

* Ovo je CCyB koji izracunava institucija i primjenjuje se od datuma donosenja zajednicke odluke, koristeci poznate stope zastitnog
sloja CCyB-a i izloZenosti institucije u skladu s ¢lankom 140. Direktive 2013/36/EU.

(40).Na kraju stavka 378. Smjernica nakon rijeci ,ocjeni” dodaje se sljedeée: ,kako je objasnjeno u

sljedeéim odjeljcima”.

(41).Brisu se stavci 379. i 380 Smjernica.

(42).U stavku 408. Smjernica izraz ,,CEBS-ovim Smjernicama za testiranje otpornosti na stres”

zamjenjuje se izrazom ,,Smjernicama EBA-a za testiranje otpornosti institucija na stres”.

(43).U stavku 425. Smjernica rijec ,rizika” dodaje se nakon rijeci ,,ocjenom”.

(44).Tablica 9. Smjernica zamjenjuje se sljede¢om:

. cvre . Razmatranja o
Ocjena Misljenje .. . . ., I
.. o e Razmatranja o inherentnom riziku | odgovarajuéem upravljanju i
rizika nadzornih tijela
kontrolama
e Rizik koji proizlazi iz | o Postoji uskladenost
neuskladenosti (npr. dospijeca, izmedu politike i strategije
o L. valuta itd.) nije znacajan / vrlo je institucije za likvidnosni
Postoji nizak rizik . R
.. nizak. rizik i njezine ukupne
znacajnog . . . " . .
. .. e Razina i struktura rezervi strategije i  sklonosti
bonitetnog ucinka o . . h L
L likvidnosti  adekvatne su i preuzimaniju rizika.
1 na instituciju s L. o .
. . primjerene. e Organizacijski okvir za
obzirom na razinu . . o o U
. . e Razina drugih Cinitelja likvidnosni rizik robustan
inherentnog rizika o . . Ly .
- . likvidnosnog rizika (npr. je te ukljuuje jasne
te upravljanje i taciisk ik g A
kontrole. repu acu,s og. "r|2| 3, o govqrnostl i jasnu
nemogucnosti prijenosa raspodjelu zadataka
unutargrupne likvidnosti itd.) izmedu osoba koje
nije znacajna / vrlo je niska. preuzimaju rizik te
e Neuskladenosti (npr. dospijeca, funkcije upravljanja
.. . valuta itd.) podrazumijevaju rizicima i funkcije kontrole
Postoji  umjereno . . . .
. - nizak do umjeren rizik. rizika.
nizak rizik . . . . . .
“ e Razina i struktura rezervi | ® Sustavi za mjerenje i
znacajnog S . L o S
. Y. likvidnosti predstavljaju nizak do pracenje likvidnosnog
bonitetnog ucinka . L . o
2 L umjeren rizik. rizika te za izvje$éivanje o
na instituciju s . . . . o .
. . e Razina drugih Cinitelja njemu primjereni su.
obzirom na razinu s . S .
) . likvidnosnog rizika (npr. | ® Interni limiti i okvir
inherentnog rizika . . S .
i . reputacijskog rizika, kontrola za likvidnosni
te upravljanje i . . y . .
kontrole nemoguénosti prijenosa rizik pouzdani su i u skladu
’ unutargrupne likvidnosti itd.) sa strategijom upravljanja
niska je do umjerena. rizicima institucije i
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. cer: Razmatranja o
Ocjena Misljenje .. .. . . ..
.. o e Razmatranja o inherentnom riziku | odgovarajuéem upravljanju i
rizika nadzornih tijela
kontrolama
o Neuskladenosti (npr. dospijeca, njezinom sklonoséu
.. . valuta itd.) podrazumijevaju preuzimanju  rizika /
Postoji  umjereno . . .. . .
. . umjeren do visok rizik. tolerancijom rizika.
visok rizik . . .
Y e Razina i struktura rezervi
znacajnog S . . .
. v. likvidnosti predstavljaju umjeren
bonitetnog ucinka ] L
3 L do visok rizik.
na instituciju s . . v
. . e Razina drugih Cinitelja
obzirom na razinu o .
. . likvidnosnog rizika (npr.
inherentnog rizika C A
- . reputacijskog rizika,
te upravljanje i g . B
nemogucénosti prijenosa
kontrole. - A
unutargrupne likvidnosti itd.)
umjerena je do visoka.
e Neuskladenosti (npr. dospijeca,
valuta itd.) podrazumijevaju
Postoji visok rizik visok rizik.
znacajnog e Razina i struktura rezervi
bonitetnog ucinka likvidnosti predstavljaju visok
4 na instituciju s rizik.
obzirom na razinu | ¢ Razina drugih Cinitelja
inherentnog rizika likvidnosnog rizika (npr.
te upravljanje i reputacijskog rizika,
kontrole. nemogucnosti prijenosa
unutargrupne likvidnostiitd.) jest
visoka.
(45). Tablica 10. Smjernica zamjenjuje se sljedecom:
. cure Razmatranja o
Ocjena Misljenje .. .. . . ..
.. o e Razmatranja o inherentnom riziku | odgovarajuéem upravljanju i
rizika nadzornih tijela
kontrolama
e Rizik profila izvora financiranja | e Postoji uskladenost
Postoji nizak rizik institucije ili njegove odrZivosti izmedu politike i strategije
znacajnog nije znacajan / vrlo je nizak. institucije za rizik izvora
bonitetnog ucinka | e Rizik stabilnosti izvora financiranja i  njezine
1 na instituciju s financiranja nije znacajan. ukupne strategije i
obzirom na razinu | ¢ Razina drugih d&initelja rizika sklonosti preuzimanju
inherentnog rizika izvora financiranja (npr. rizika.
te upravljanje i reputacijskog rizika, pristupa | e Organizacijski okvir za rizik
kontrole. trzistima financiranja itd.) nije izvora financiranja
znacajna / vrlo je niska. robustan je te ukljuduje
Postoji umjereno | @ Rizik profila izvora financiranja jasne odgovornosti i jasnu
nizak rizik institucije ili njegove odrZivosti raspodjelu zadataka
) znacajnog nizak je do umjeren. izmedu osoba koje
bonitetnog ucinka | e Rizik stabilnosti izvora preuzimaju rizik te
na instituciju s financiranja nizak je do umjeren. funkcije upravljanja
obzirom na razinu | ¢ Razina drugih C¢initelja rizika rizicima i funkcije kontrole
inherentnog rizika izvora financiranja (npr. rizika.
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Razmatranja o

Ocjena Misljenje .. .. . . ..
.. o e Razmatranja o inherentnom riziku | odgovarajuéem upravljanju i
rizika nadzornih tijela

kontrolama
te upravljanje i reputacijskog rizika, pristupa | ¢ Sustavi za mjerenje i
kontrole. trzistima financiranja itd.) niska pracenje rizika izvora
je do umjerena. financiranja te za
.. ) Rizik profila izvora financiranja izvjeS¢ivanje o  njemu
Postoji  umjereno S v . oo .
. . institucije ili njegove odrZivosti primjereni su.
visok rizik . . . L .
. . umjeren je do visok. e Interni limiti i okvir
Znacajnog .. . . . L
. .. Rizik stabilnosti izvora kontrola za rizik izvora
bonitetnog ucinka . . . . . . . .
3 na instituciju s financiranja umjeren je do visok. financiranja pouzdani su i
. . Razina drugih ¢&initelja rizika u skladu sa strategijom
obzirom na razinu . . . .
. L izvora financiranja (npr. upravljanja rizicima
inherentnog rizika . . . ST . L
te upravljanje i reputacijskog rizika, pristupa institucije i njezinom
kontrole trzistima  financiranja  itd.) sklonod¢u  preuzimanju
' umjerena je do visoka. rizika / tolerancijom rizika.
Rizik profila izvora financiranja
Postoji visok rizik institucije ili njegove odrzivosti
znacajnog jest visok.
bonitetnog ucinka Rizik stabilnosti izvora
4 na instituciju s financiranja jest visok.
obzirom na razinu Razina drugih Ccinitelja rizika
inherentnog rizika izvora financiranja (npr.
te upravljanje i reputacijskog rizika, pristupa
kontrole. trZitima financiranja itd.) jest
visoka.
(46). U stavku 454. Smjernica rijec ,,odrzivosti” dodaje se nakon rijeci , ocjena”.

(47). Tablica 12. Smjernica zamjenjuje se sljedecom:
Ocjena Misljenje nadzornih tijela Razmatranja
1 Likvidnosna pozicija i profil izvora Sposobnost preZivljenja institucije i

financiranja institucije predstavljaju

nizak rizik za odrZivost institucije.

njezine rezerve likvidnosti dovoljno su
iznad posebnih nadzornih kvantitativnih
zahtjeva i o¢ekuje se da ¢e takvi ostati u
buducénosti.

Struktura i stabilnost dugorocnog
financiranja (> 1 godina) predstavljaju
rizik koji nije znadajan / vrlo nizak rizik u
odnosu na aktivnosti i poslovni model
institucije.

Slobodan protok likvidnosti medu
subjektima u grupi, ako je primjenjivo,
nije otezan ili svi subjekti imaju
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Ocjena

Misljenje nadzornih tijela

Razmatranja

sposobnost  preZivljenja i
likvidnosti  koji premasuju nadzorne
zahtjeve.

rezerve

Institucija ima uvjerljiv i vjerodostojan
plan za nepredvidene okolnosti u pogledu
likvidnosti  koji ima potencijal za
ucinkovitost ako bude potrebno.

Likvidnosna pozicija i/ili profil izvora
financiranja institucije predstavljaju
umjereno nisku razinu rizika za
odrzivost institucije.

Sposobnost preZivljenja institucije i
njezine rezerve likvidnosti iznad su
posebnih
zahtjeva, ali postoji rizik da neée takvi
ostati u buduénosti.

nadzornih kvantitativnih

Struktura i stabilnost dugorocnog
financiranja (> 1 godina) predstavljaju
nisku razinu rizika u odnosu na aktivnosti
i poslovni model institucije.

Slobodan protok likvidnosti medu
subjektima u grupi, ako je primjenjivo,
jest ili bi mogao biti malo otezan.

Institucija ima uvjerljiv i vjerodostojan
plan za nepredvidene okolnosti u
pogledu likvidnosti koji, iako sadrzava
odredene rizike, moZe biti uspjesno
proveden ako bude potrebno.

Likvidnosna pozicija i/ili profil izvora
financiranja institucije predstavljaju
umjereno visoku razinu rizika za
odrzivost institucije.

Sposobnost preZivljenja institucije i
njezine rezerve likvidnosti pogorsavaju se
i/ili se nalaze na razini ispod posebnih
nadzornih  kvantitativnih  zahtjeva i
postoje razlozi za zabrinutost glede
sposobnosti institucije da se
pravovremeno ponovno uskladi s ovim
zahtjevima.

Struktura i stabilnost dugorocnog
financiranja (> 1 godina) predstavljaju
umjerenu razinu rizika u odnosu na

aktivnosti i poslovni model institucije.
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Ocjena Misljenje nadzornih tijela Razmatranja

e Slobodan protok likvidnosti medu
subjektima u grupi, ako je primjenjivo,
jest otezan.

e Institucija ima plan za nepredvidene
okolnosti u pogledu likvidnosti koji
vjerojatno nece biti ucinkovit.

4 Likvidnosna pozicija i/ili profil izvora e Sposobnost prezZivljenja institucije i
financiranja institucije predstavljaju njezine rezerve likvidnosti naglo se
visoku razinu rizika za odrZivost pogorsavaju ifili se nalaze na razini ispod
institucije. posebnih nadzornih kvantitativnih

zahtjeva i postoje ozbiljni razlozi za
zabrinutost glede sposobnosti institucije
da se pravovremeno ponovno uskladi s
ovim zahtjevima.

e Struktura i stabilnost dugorocnog
financiranja (> 1 godina) predstavljaju
visoku razinu rizika u odnosu na aktivnosti
i poslovni model institucije.

e Slobodan protok likvidnosti medu
subjektima u grupi, ako je primjenjivo,
ozbiljno je otezan.

e Institucija nema plan za nepredvidene
okolnosti u pogledu likvidnosti iliima plan
koji je oCito neadekvatan.

(48). U stavku 463. Smjernica rijeC ,,odrzivosti” umeée se izmedu rijeci ,ocjeni” i ,,utemeljenoj”.

(49). Tablica 13. Smjernica zamjenjuje se sljedecom:

Ocjena Misljenje nadzornih tijela Razmatranja
1 Identificirani rizici predstavljaju nisku | ® Poslovni model i strategija institucije ne
razinu rizika za odrzivost institucije. izazivaju zabrinutost.

e Interno upravljanje i kontrolni sustavi na
razini institucije ne izazivaju zabrinutost.

e Rizici za kapital i likvidnost institucije ne
predstavljaju znacajan / predstavljaju vrlo
nizak rizik od znacajnog bonitetnog ucinka.

e Struktura i iznos regulatornog kapitala ne
izazivaju zabrinutost.
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Ocjena Misljenje nadzornih tijela Razmatranja
Likvidnosna  pozicija i profil izvora
financiranja  institucije = ne izazivaju
zabrinutost.
Ukupna mogucnost oporavka institucije ne
izaziva zabrinutost.

2 Identificirani rizici predstavljaju Postoji niska do umjerena razina
umjereno nizak rizik za odrZivost zabrinutosti glede poslovnog modela i
institucije. strategije institucije.

Postoji niska do umjerena razina
zabrinutosti glede upravljanja institucijom
ili kontrolnih sustava na razini institucije.
Postoji nizak do umjeren rizik od znacajnog
bonitetnog ucinka rizika za kapital i
likvidnost.

Postoji niska do umjerena razina
zabrinutosti glede strukture i iznosa
regulatornog kapitala.

Postoji niska do umjerena razina
zabrinutosti glede likvidnosne pozicije i/ili
profila izvora financiranja institucije.
Postoji niska do umjerena razina
zabrinutosti glede ukupne moguénosti
oporavka institucije.

3 Identificirani rizici predstavljaju Postoji umjerena do visoka razina
umjereno visok rizik za odrZivost zabrinutosti glede poslovnog modela i
institucije. strategije institucije.

Postoji umjerena do visoka razina
zabrinutosti glede upravljanja institucijom
ili kontrolnih sustava na razini institucije.
Postoji umjeren do visok rizik od znacajnog
bonitetnog ucinka rizika za kapital i
likvidnost.

Postoji umjerena do visoka razina
zabrinutosti glede strukture i iznosa
regulatornog kapitala institucije.

Postoji umjerena do visoka razina
zabrinutosti glede likvidnosne pozicije i/ili
profila izvora financiranja institucije.
Postoji umjerena do visoka razina
zabrinutosti glede ukupne moguénosti
oporavka institucije.

4 Identificirani rizici predstavljaju visok Postoji visoka razina zabrinutosti zbog
rizik za odrZivost institucije. poslovnog modela i strategije institucije.
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Ocjena Misljenje nadzornih tijela Razmatranja

e Postoji visoka razina zabrinutosti glede
upravljanja institucijom ili kontrolnih
sustava na razini institucije.

e Postoji visok rizik od znacajnog bonitetnog
ucinka zbog rizika za kapital i likvidnost.

e Postoji visoka razina zabrinutosti glede
strukture i iznosa regulatornog kapitala.

e Postoji visoka razina zabrinutosti glede
likvidnosne pozicije i/ili profila izvora
financiranja institucije.

e Postoji visoka razina zabrinutosti glede
ukupne mogucnosti oporavka institucije.

F Smatra se da institucija propada ili da | ¢ Postoji neposredan rizik za odrZivost

joj prijeti propast. institucije.

e |[nstitucija ispunjava uvjete prema kojima se
smatra da propada ili joj prijeti propast,
kako je navedeno u clanku 32. stavku 4.
Direktive 2014/59/EU

(50).  Stavak 465. Smjernica zamjenjuje se sljedeéim:
,NadleZna tijela trebala bi nametnuti dodatne kapitalne zahtjeve i utvrditi o¢ekivanja u
pogledu regulatornog kapitala postavljanjem TSCR-a i utvrdivanjem P2G-a, ako je
primjenjivo, u skladu s postupkom i kriterijima navedenim u glavi 7.”

(51). Sljedeci pododjeljak dodaje se nakon stavka 476. Smjernica:

Nadzorne mjere utemeljene na ishodu kvalitativne provjere testiranja otpornosti na
stres

514. Na temelju rezultata kvalitativnog pregleda programa testiranja otpornosti na stres i ako
se utvrde nedostaci, nadlezna tijela trebaju zatraziti od institucije:
a. izradu plana korektivnih mjera usmjerenog na poboljsanje programa i praksi
testiranja otpornosti na stres. Ako se identificiraju znacajni nedostaci s obzirom
na nacin na koji institucija postupa s rezultatima testiranja otpornosti na stres ili
ako se upravljacke mjere ne smatraju vjerodostojnima, nadlezna tijela trebala bi
od institucije zahtijevati poduzimanje dodatnih korektivnih mjera, ukljucujuci
zahtjeve za izmjenu plana kapitala institucije;

13 Nadlezno tijelo stava je da (1) institucija krsi, ili postoje objektivni elementi na temelju kojih se utvrduje da ¢e institucija
uskoro prekrsiti, zahtjeve za zadrZzavanje odobrenja za rad na nacin kojim bi se opravdalo oduzimanje odobrenja za rad od
strane nadleznog tijela, pri cemu razlozi ukljucuju ali se ne ogranic¢avaju na gubitke koje je institucija pretrpjela ili je mogucée
da ce pretrpjeti, a kojima e se istrositi sav njezin regulatorni kapital ili njegov znatan iznos; (2) imovina institucije manja je
od njezinih obveza ili postoje objektivni elementi na temelju kojih se utvrduje da ¢e imovina institucije uskoro biti manja od
obveza; (3) institucija nije u moguénosti podmiriti svoje dugove ili druge obveze po njihovu dospijecu ili postoje objektivni
elementi na temelju kojih se utvrduje da ih institucija uskoro ne¢e moci ispuniti.



SMIJERNICE O REVIDIRANOM SREP-U | NADZORNOM TESTIRANJU OTPORNOSTI NA STRES w7 k
|
| m
(({

515.

516.

517.

EUROPEAN
BANKING

(104
) AUTHORITY

b. ako je primjenjivo, provedbu specificnih propisanih scenarija (ili njihovih
elemenata) ili upotrebu specifi¢nih pretpostavki.

Nadalje, nadlezna tijela mogu primijeniti i druge nadzorne mjere, koje su navedene u

¢lancima 104. i 105. Direktive 2013/36/EU, ako su one prikladnije za rjesavanje

utvrdenih nedostataka opisanih u ovom odjeljku.

Valja napomenuti da bi nadzorna procjena rezultata povratnog testiranja otpornosti
na stres trebala pomodi pri procjeni odrzivosti i opstojnosti poslovnog modela te
procjeni scenarija upotrijebljenih za potrebe ICAAP-a i ILAAP-a, kao i planiranja
oporavka.

Nadlezna tijela takoder bi trebala upotrebljavati rezultate povratnih testiranja
otpornosti na stres koja provode institucije kako bi se uzele u obzir moguce sistemske
posljedice. Ako nekoliko institucija utvrdi slicne scenarije povratnog testiranja
otpornosti na stres koji bi ove institucije izloZili ozbiljnim ranjivostima, takvi se scenariji
trebaju analizirati kao upozorenje o moguéim sistemskim posljedicama. Nadlezna
tijela trebala bi u takvim slu¢ajevima obavijestiti relevantna imenovana tijela o
postavkama utvrdenih scenarija stresa.

(52).  Nakon stavka 499. Smjernica dodaju se sljedeci odjeljci:

10.6 Reakcija nadzornog tijela ako TSCR nije ispunjen

541.

542.

TSCR je pravno obvezujuci zahtjev koji institucije moraju ispunjavati u svakom trenutku,
ukljuCujuci i u stresnim uvjetima. U slucaju da se TSCR utvrden u skladu s ovim
smjernicama prestane ispunjavati, nadlezna tijela trebala bi razmotriti dodatne ovlasti
intervencije u skladu s Direktivama 2013/36/EU i 2014/59/EU, uklju€ujuéi oduzimanje
odobrenja za rad u skladu s ¢lankom 18. to¢kom (d) Direktive 2013/36/EU, primjenu
mjera rane intervencije u skladu s ¢lankom 27. Direktive 2014/59/EU i sanacijske mjere
u skladu s tom Direktivom. Pri izvrSavanju tih ovlasti nadlezna tijela trebala bi razmotriti
jesu li mjere razmjerne okolnostima i njihovoj prosudbi o vjerojatnom razvoju situacije.

Treba razmotriti i krSenje TSCR-a pri utvrdivanju propada li institucija ili joj prijeti
propast u skladu s ¢lankom 32. stavkom 4. tockom (a) Direktive 2014/59/EU i
Smjernicama EBA-e u vezi s tumacenjem razli¢itih okolnosti u kojima se smatra da
institucija propada ili joj prijeti propast jer je to jedan od uvjeta pod kojim nadleZna tijela
mogu oduzeti odobrenje za rad u skladu s ¢lankom 18. tockom (d)
Direktive 2013/36/EU.

10.7 Reakcija nadzornog tijela ako P2G nije ispunjen

543.

NadlezZna tijela trebala bi pratiti osiguravaju li institucije iznos regulatornog kapitala koji
se oCekuje prema P2G-u i odrzavaju li ga tijekom vremena.
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Kada regulatorni kapital institucije padne ili je vjerojatno da ¢e pasti ispod razine
odredene pomocu P2G-a, nadleZzno tijelo trebalo bi ocekivati da ¢e ga institucija o tome
obavijestiti i da ée pripremiti revidirani plan kapitala. U svojoj obavijesti institucija treba
objasniti koje ¢e je nepovoljne posljedice vjerojatno prisiliti da to ucini i koje su mjere
predvidene za konacnu ponovnu uspostavu uskladenosti s P2G-om u okviru poja¢anog
nadzornog dijaloga.

U pravilu postoje tri situacije u kojima je moguce da institucije ne ispune svoj P2G, a
koje bi nadlezno tijelo trebalo razmotriti.

a. Kadarazina regulatornog kapitala padne ispod razine P2G-a (ali i dalje ostane iznad
OCR-a) u okolnostima koje su tipi¢ne za instituciju ili vanjske okolnosti u kojima se
materijaliziraju rizici za Cije pokrice sluzi P2G, institucija moZe privremeno poslovati
ispod razine P2G-a pod uvjetom da nadlezno tijelo smatra da je revidirani plan
kapitala vjerodostojan u skladu s kriterijima navedenima u odjeljku 7.7.3. Nadlezno
tijelo takoder moze razmotriti prilagodbu razine P2G-a prema potrebi.

b. Ako razina regulatornog kapitala padne ispod razine P2G-a (ali i dalje ostane iznad
OCR-a) u okolnostima koje su tipi¢cne za instituciju ili u vanjske okolnosti kao
posljedica materijalizacije rizika za Cije pokri¢e P2G ne sluZi, nadlezna tijela trebala
bi ocekivati da institucija podigne razinu regulatornog kapitala na razinu P2G-a
unutar odgovarajuéeg vremenskog okvira.

c. Ako institucija zanemari P2G, ne ukljuéi ga u okvir upravljanja rizicima ili ne
dosegne dovoljan iznos regulatornog kapitala za ispunjavanje P2G-a u rokovima
utvrdenima u skladu sa stavkom 397., to moZe dovesti do toga da nadleZna tijela
primijene dodatne nadzorne mjere koje su navedene u odjeljcima 10.3. i 10.5.
NadleZno tijelo po potrebi moZe preispitati razinu dodatnih kapitalnih zahtjeva u
skladu s glavom 7.

Neovisno o pojedina¢nim nadzornim odgovorima u skladu s prethodnim stavkom,
nadleZna tijela takoder mogu razmotriti primjenu drugih kapitalnih mjera i dodatnih
nadzornih mjera navedenih u odjeljcima 10.3. i 10.5. ako se to smatra prikladnijim za
otklanjanje razloga pada regulatornog kapitala ispod razine utvrdene u okviru P2G-a.

(53). Stavak 503. Smjernica zamjenjuje se sljedeéim:

»Ako zbog svojih specificnih postavki makrobonitetha mjera ne obuhvaca odredenu

instituciju (kao Sto je veé spomenuto), nadlezna tijela mogu razmotriti, nakon savjetovanja s

relevantnim imenovanim tijelom, prosirenje ucinaka mjere izravno na tu instituciju (npr.

primjenom ekvivalentnih pondera rizika na odredene kategorije izloZzenosti na koje

makrobonitetna mjera cilja).”

(54). Nakon stavka 518. Smjernica dodaju se sljedeci stavci:

,»,566. Sve relevantne informacije koje se odnose na odredivanje P2G-a (ukljucujuci njegovu

veli¢inu, sastav regulatornog kapitala za njegovo pokriée i reakciju nadzornog tijela) za maticne
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institucije ili institucije kéeri unutar prekogranicne grupe trebaju se razmjenjivati medu
nadleznim tijelima kao dio postupka donosenja zajednicke odluke u skladu s ¢lankom 113.
Direktive 2013/36/EU. NadlezZna tijela posebno bi trebala raspraviti pristup utvrdivanja P2G-a
na pojedinacnoj razini kada nisu dostupni podatci iz nadzornog testiranja otpornosti stresa na
pojedinacnoj razini ili, prema potrebi, dogovoriti primjenu P2G-a samo na konsolidiranoj
razini.

567. Ako je P2G utvrden, relevantne informacije trebalo bi na primjeren nacin odraziti u
dokumentu zajednicke odluke sastavljenom u skladu s ¢lankom 113. Direktive 2013/36/EU i
Provedbenom uredbom Komisije (EU) br. 710/2014 te navesti kao ,informativne napomene’,
kao i u primjeni drugih nadzornih mjera koje su sluzbeno izvan okvira zajednicke odluke.”

(55). Nakon stavka 520. Smjernica dodaje se nova glava 12. kako slijedi:

Glava 12. Nadzorno testiranje otpornosti
na stres

12.1 Upotreba nadzornog testiranja otpornosti na stres koje provode
nadlezna tijela

570. Takoder na temelju ¢lanka 100. Direktive 2013/36/EU, nadlezZna tijela trebala bi se sluziti
nadzornim testiranjem otpornosti na stres kako bi se olakSala provedba SREP-a te posebno
nadzorna procjena njegovih klju¢nih elemenata, koji su opisani u glavama od 4. do 9. Nadzorno
testiranje otpornosti na stres trebalo bi pomodi nadleznim tijelima, ako je primjenjivo, sa
sljededim:

a. procjenom pojedinacnih rizika za kapital institucije, kako je navedeno u glavi 6., ili rizika
likvidnosti i izvora financiranja, kako je navedeno u glavi 8;

b. procjenom pouzdanosti programa institucije za testiranje otpornosti na stres, kao i
vaznosti, jaCine i vjerodostojnosti scenarija institucije za testiranja otpornosti na stres koja
se koriste za potrebe ICAAP-a i ILAAP-a. To moZe ukljucivati preispitivanje glavnih
pretpostavki i Cinitelja rizika institucije;

c. procjenom sposobnosti institucije da ispuni TSCR i OCR u kontekstu procjene adekvatnosti
kapitala, kako je navedeno u odjeljku 7.7. Ovisno o obuhvatu i vrsti nadzornog testiranja
otpornosti na stres, ova procjena moZze biti ogranicena na samo neke elemente TSCR-a koji
su obuhvaceni postavkama nadzornog testiranja otpornosti na stres (npr. dodatni kapitalni
zahtjevi za pojedinacne kategorije rizika, ako testiranje otpornosti na stres obuhvaéa samo
takve kategorije rizika);

d. utvrdivanjem P2G-a za institucije;

e. utvrdivanjem mogucih ranjivosti ili slabosti upravljanja rizicima i kontrole rizika institucije
u pojedinacnim podrucjima rizika;
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f. utvrdivanjem mogucih nedostataka u cjelokupnim sustavima upravljanja ili kontrolama na
razini institucije: nadleZna tijela trebala bi smatrati nadzorno testiranje otpornosti na stres
dodatnim izvorom informacija u svrhu SREP procjene internog upravljanja i kontrola na
razini institucije iz glave 5. Tocnije, ako nadlezno tijelo pomoc¢u nadzornog testiranja
otpornosti na stres utvrdi nedostatke u programima institucije za testiranje otpornosti na
stres ili njezinoj podatkovnoj infrastrukturi za upravljanje rizicima, potrebno ih je uzeti u
obzir prilikom procjene cjelokupnog okvira upravljanja i upravljanja rizicima te institucije;

g. utvrdivanjem posebnih kvantitativnih likvidnosnih zahtjeva u kontekstu procjene
adekvatnosti likvidnosti, pogotovo u slucaju kada nadlezno tijelo nije razvilo posebne
nadzorne referentne vrijednosti za likvidnosne zahtjeve. Odredeni elementi nadzornog
testiranja otpornosti na stres likvidnosti trebali bi se, prema potrebi, upotrebljavati kao
ulazni parametri pri odredivanju posebnih zahtjeva za likvidnost institucija (npr.
komparativna analiza u nepovoljnim scenarijima neto novéanih odljeva i prihvatljive
likvidne imovine tijekom odredenih razdoblja, procjena rasporeda dospije¢a u stresnim
uvjetima), kako je navedeno u odjeljku 9.4.

571. Nadalje, nadzorno testiranje otpornosti na stres trebalo bi pomodéi nadleznim tijelima da
procijene procedure organizacije nadzora i planiraju nadzorne resurse, uzimajuéi u obzir i ostale
relevantne informacije, posebno za ucestalije i detaljnije procjene pojedinih SREP elemenata u
slu¢aju institucija koje ne pripadaju 1. kategoriji, te u svrhu utvrdivanja obuhvata plana nadzora
propisanog ¢lankom 99. Direktive 2013/36/EU.

572. Nadlezna tijela takoder bi trebala, prema potrebi, upotrebljavati scenarije i rezultate
nadzornog testiranja otpornosti na stres kao dodatne izvore informacija u procjeni planova
oporavka institucija, posebno pri procjeni izbora i jafine scenarija i pretpostavki koje upotrebljava
institucija. U ovoj procjeni scenariji nadzornog testiranja otpornosti na stres trebali bi se, prema
potrebi, upotrebljavati kao referentna tocka za procjenu vlastitih scenarija i pretpostavki
institucije, posebice ako zadovoljavaju uvjete utvrdene u Smjernicama EBA-e o nizu scenarija koji
se trebaju primijeniti u planovima oporavka.

573. Nadlezna tijela takoder bi trebala, prema potrebi, upotrijebiti rezultate nadzornog testiranja
otpornosti na stres kao pomoc¢ pri analizi koja je potrebna u svrhu davanja razli¢itih suglasnosti i
odobrenja propisanih Uredbom (EU) br. 575/2013 ili Direktivom 2013/36/EU, primjerice u odnosu
na kvalificirane udjele, spajanja odnosno pripajanja i preuzimanja te otkup dionica.

574. NadleZna tijela takoder bi trebala upotrebljavati rezultate nadzornog testiranja otpornosti na
stres, prema potrebi, kao pomo¢ pri tematskoj analizi potencijalnih ranjivosti grupe institucija
sli¢nih rizi¢nih profila.

575. Nadleina tijela takoder bi trebala, prema potrebi, upotrebljavati nadzorna testiranja
otpornosti na stres kao nac¢in motiviranja institucija da poboljsaju vlastito testiranje otpornosti na
stres i sposobnost upravljanja rizicima: tocnije, nadzorno testiranje stresa s pristupom odozdo
prema gore moglo bi potaknuti institucije na daljnji razvoj i poboljSanje njihova objedinjavanja
podataka, modeliranja rizika i IT alata za potrebe testiranja otpornosti na stres i upravljanja
rizicima.
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12.2 Klju¢ni elementi nadzornog testiranja otpornosti na stres

576.

577.

578.

Prilikom odlucivanja o klju¢nim elementima nadzornog testiranja otpornosti na stres nadlezna

tijela trebaju razmotriti, izmedu ostalog, sljedede:

a.

obuhvat, u smislu obuhvacanja odredenih pojedinacnih ili viSestrukih rizi¢nih faktora,
odredenih pojedinacnih portfelja ili aktivnosti ili sektora / geografskih podrudja, svih ili
vise portfelja;

postavke, u smislu sljedeceg: (1) analize osjetljivosti (s jednim faktorom ili jednostavne
s viSe faktora), (2) analize scenarija ili (3) povratnog testiranja otpornosti na stres.
Nadlezna tijela trebala bi odabrati postavke koje su najprikladnije za postizanje cilja
testiranja otpornosti na stres: analiza osjetljivosti s jednim rizicnim faktorom ili vise
rizicnih faktora trebala bi imati prednost prilikom procjene pojedinacnog rizika za
kapital ili rizika za likvidnost ili izvore financiranja, analiza scenarija trebala bi imati
prednost kada se traZi procjena ukupne adekvatnosti kapitala, dok se povratno
testiranje otpornosti na stres moze, medu ostalim, smatrati prikladnim za procjenu
ozbiljnosti scenarija koje upotrebljava institucija;

obuhvat, u smislu opsega pokrivanja prekograni¢nih grupa: u svrhu procjene ukupne
adekvatnosti kapitala grupe, nadlezna tijela trebala bi osigurati da se u testiranju
otpornosti na stres uzmu u obzir svi relevantni subjekti grupe;

uzorak institucija obuhvacenih testiranjem otpornosti na stres: pri planiranju nadzornog
testiranja otpornosti na stres za viSe od jedne institucije, nadlezna tijela trebala bi uzeti
u obzir primjeren uzorak za potrebe provedbe, posebno pri upotrebi nadzornog
testiranja otpornosti na stres za tematske procjene pojedinih poslovnih linija/modela ili
studija ucinka/procjena;

pristup (testiranje otpornosti na stres odozgo prema dolje ili odozdo prema gore,
kombinacija obaju pristupa, propisivanje specificnih ,,anchor” scenarija za institucije).

Prilikom osmisljanja i provedbe nadzornog testiranja otpornosti na stres za potrebe SREP-a,

nadleZna tijela trebala bi razmotriti rezultate preispitivanja kvalitete imovine (AQR), ako postoje,

ako su primjereni i ako ve¢ nisu ukljuceni u financijska izvjesca institucija. Kombinacija nadzornog

testiranja otpornosti na stres i preispitivanja kvalitete imovine moZe se smatrati korisnom jer

osigurava tocno izvjeséivanje o bilanénim pozicijama institucija obuhvadenih nadzornim

testiranjem otpornosti na stres s unaprijedenim i usporedivim polaznim to¢kama unutar institucija

koje su obuhvacene uzorkom.

Nadlezna tijela takoder mogu razmotriti postavljanje unaprijed definiranih ciljanih stopa

kapitala, posebice u kontekstu testiranja otpornosti na stres na razini sustava (ukljucujuci

testiranje otpornosti na stres na razini zemlje) ili postavljanje opcih ili idiosinkratskih pragova. U

takvim slu¢ajevima oni moraju biti prikladni i uzimati u obzir ciljeve nadzornih tijela. Takve se

ciliane stope ili pragovi trebaju dosljedno primjenjivati na institucije obuhvaéene nadzornim

testiranjem otpornosti na stres.

12.3 Organizacijski i upravljacki mehanizmi unutar nadleznih tijela
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579. Nadlezna tijela bi trebala uspostaviti djelotvoran plan nadzornog testiranja otpornosti na
stres. Taj bi plan trebao biti podrZan odgovarajué¢im organizacijskim, upravljackim i IT
mehanizmima kako bi se osigurala odgovarajuc¢a ucestalost provedbe testiranja otpornosti na
stres. Plan nadzornog testiranja otpornosti na stres trebao bi pridonijeti ucinkovitoj provedbi
plana nadzora za pojedinacne institucije. Plan bi takoder trebao odrazavati nacin na koji nadlezno
tijelo donosi odluke o odabiru oblika nadzornog testiranja otpornosti na stres ovisno o ciljevima
svake provedbe.

580.  Upravljacki, organizacijskii IT mehanizmi koji podrZavaju plan nadzornog testiranja otpornosti
na stres trebali bi ukljucivati barem sljedede:

a. zadovoljavaju¢u razinu ljudskih i materijalnih resursa, podatkovnu i IT
infrastrukturu za postavljanje i provodenje nadzornog testiranja otpornosti na
stres. Plan nadzornog testiranja otpornosti na stres treba biti podrzan primjerenim
podatcima i prikladnim metodoloskim pristupom koji obuhvaéa sve aspekte,
ukljuCujuci scenarije i pretpostavke (npr. predlosci, upute, dokumentacija), te
osigurava fleksibilnost i odgovarajuée razine kvalitete i kontrole;

b. proces osiguranja kvalitete koji pokriva postavke, razvoj i provedbu testiranja
otpornosti na stres i usporedivost rezultata unutar institucija;

C. integraciju testiranja otpornosti na stres u ostale relevantne nadzorne procese.
Stoga, kada je to potrebno te u skladu sa svim pravnim ograni¢enjima, organizacija
bi trebala omoguciti unutarnju razmjenu informacija i upotrebu svih aspekata plana
testiranja otpornosti na stres (npr. kvantitativne i kvalitativne rezultate).

581. U sklopu upravljackih mehanizama nadlezna tijela trebala bi osigurati da se plan nadzornog
testiranja otpornosti na stres redovito pregledava, kako kvalitativno tako i kvantitativno, kako bi
se osiguralo da je primjeren.

582. Nadlezna tijela trebala bi osigurati da postoje procesi i mehanizmi za ucinkovit dijalog s
institucijama u vezi s nadzornim testiranjima otpornosti na stres i njihovim rezultatima. Taj bi
dijalog trebao odrazavati planirane ciljeve, trebao bi se uspostaviti posebice, ali ne i iskljucivo,
kada se nadzorna testiranja otpornosti na stres provode u svrhu procjene ukupne adekvatnosti
kapitala institucija i trebao bi biti organiziran u opéenitijem kontekstu SREP procjena, kako je
navedeno u ovim smjernicama. Za potrebe takvog dijaloga na tehnickoj i upravljackoj razini
nadleZna tijela trebala bi prema potrebi osigurati:

a. pruzanje odgovarajucih, dovoljno detaljnih i preciznih objasnjenja i smjernica
institucijama o primjeni metodologija i pretpostavki koje se upotrebljavaju u
testiranju otpornosti na stres s pristupom odozdo prema gore;

b. pruZanje odgovarajucih, dovoljno detaljnih i toénih uputa institucijama u vezi s
pomocnim podatcima koje institucije trebaju dostaviti nadleznim tijelima zajedno s
rezultatima testiranja otpornosti na stres;

C. davanje objasnjenja institucijama nakon rasprave, prema potrebi, o rezultatima
nadzornih testiranja otpornosti na stres koji vode do primjene nadzornih mjera.
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NadleZna tijela to bi trebala razmotriti posebice u kontekstu testiranja otpornosti na
stres na razini sustava kao okidac¢a nadzornih mjera.

583.  Prilikom primjene nadzornog testiranja otpornosti na stres na prekograni¢ne grupe i njihove
subjekte, nadlezna tijela trebala bi razmjenjivati informacije i, ako je u praksi primjenjivo, na
odgovarajudi nacin raspravljati o procesu u okviru kolegija nadzornih tijela. Nadlezna tijela trebala
bi osobito osigurati da se relevantne pojedinosti o metodologijama, scenarijima i glavnim
pretpostavkama, kao i rezultati nadzornih testiranja otpornosti na stres, pogotovo oni koji se
odnose na procjene adekvatnosti kapitala ili likvidnosti, stave na raspolaganje i da se o njima
raspravlja.

584. Nadlezna tijela takoder bi trebala utvrditi koje informacije o nadzornim testiranjima
otpornosti na stres i njihovim rezultatima mogu biti objavljene, uzimajuéi u obzir namjeravanu
svrhu nadzornih testiranja otpornosti na stres. Pri odluéivanju o javnoj objavi rezultata ili
metodologija nadzornih testiranja otpornosti na stres nadleZna tijela trebala bi razmotriti svoju
ulogu u provedbi i odabrani pristup (testiranje otpornosti na stres odozgo prema dolje i odozdo
prema gore) i opseg svoje analize koja bi popratila objavljene rezultate.

12.4 Razmatranja o procesu i metodologijama

585.  Plan nadzornog testiranja otpornosti na stres koji utvrde nadleZna tijela trebao bi osigurati
barem sljedece:

a. pri osmisljavanju metodologija i pretpostavki za upotrebu u nadzornim testiranjima
otpornosti na stres nadleZna tijela trebala bi odrediti postavke i obiljeZja provedbe
koji su najprikladniji za namjeravanu svrhu, tj. koji su povezani s nadzornim (ili
drugim) ciljevima koje je odredilo nadlezno tijelo;

b. pri provedbi nadzornog testiranja otpornosti na stres na Sirem uzorku institucija
nadlezna tijela mogu razmotriti izradu nadzornog testiranja otpornosti na stres za
razli¢ite kategorije institucija koje su opisane u odjeljku 2.4., osobito ako se provode
u skladu s pristupom odozgo prema dolje;

C. nadleZna tijela trebala bi razmotriti odgovarajuce vremenske okvire za provodenje
nadzornog testiranja otpornosti na stres, ukljucujuci vremenski horizont scenarija i
razdoblje tijekom kojeg se analiziraju mjere u vezi s upravljanjem koje predlazu
institucije vezano uz provedbu testiranja otpornosti na stres. Vremenskim okvirima
za provedbu trebao bi se takoder uzeti u obzir dijalog s institucijom, ako je to bitno
za namjeravanu svrhu provedbe, i stupanj u kojem ¢e informacije koje su dostavile
institucije koje sudjeluju biti relevantne;

d. nadleZna tijela trebala bi razmotriti, ako je to bitno za namjeravanu svrhu provedbe,
sve poznate buducde regulatorne promjene koje utjecu na instituciju unutar opsega
i razdoblja provedbe.
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586. U slucaju analize scenarija testiranja otpornosti na stres, nadlezna tijela trebala bi odluditi

hoce li provesti jedan scenarij koji ¢e se primjenjivati na sve institucije uklju¢ene u opseg provedbe,

razviti specifi¢ne scenarije za pojedine institucije (Sto se ne smije smatrati oslobadanjem institucija

od odgovornosti za izradu vlastitih scenarija za potrebe testiranja otpornosti na stres u okviru

ICAAP-a i ILAAP-a) ili primijeniti kombinaciju obaju pristupa. NadleZzna tijela trebala bi razmotriti

mogucénost prijenosa kapitala i likvidnih sredstava u stresnim uvjetima i eventualne prepreke,

uklju€ujuci pravne i operativne prepreke, koje mogu postojati.

587. Nadalje, priizradi metodologija za nadzorno testiranje otpornosti na stres potrebno je uzeti u

obzir sljedeée aspekte:

a.

za potrebe procjene adekvatnosti kapitala nadlezna tijela trebala bi razmotriti
utjecaj testiranja otpornosti na stres na racun dobiti i gubitka institucije, njezinu
bilancu, iznos izloZenosti riziku i omjer financijske poluge te analizirati utjecaj
testiranja otpornosti na stres na stope kapitala institucija obuhvaéenih provedbom
testiranja;

za potrebe testiranja otpornosti na stres uz pristup ispitivanja odozdo prema gore
nadleZna tijela trebala bi razmotriti u kojoj mjeri ona propisuju metodologije za
modeliranje bilance i racuna dobiti i gubitka institucija. Bilance institucija mogu se
okvirno smatrati staticnima, Sto omogucuje nadleznim tijelima da procjenjuju
trenutacne rizike tijekom vremena. Alternativno, moze se dopustiti da bilance budu
dinamicne, ¢ime se omogucuje, na primjer, daljnje anticipativno istraZivanje o tome
kako bi se poslovni planovi institucija mogli razvijati u scenariju stresa ili kako bi se
kreditni volumeni mogli razvijati tijekom vremena. Radi lakSe usporedivosti
nadleZna tijela mogu razmotriti odabir pristupa staticne bilance. S druge strane, za
bolje povratne informacije o0 namjeravanim ili planiranim reakcijama institucija na
stresove i Sokove, prednost se moZze dati pristupu dinamicne bilance;

nadlezna tijela trebala bi razmotriti kako uzeti u obzir sustavne povratne
informacije ili sekundarne ucinke testiranja otpornosti na stres, prema potrebi,
uvaZavajuc¢i ograniCenja pruZanja ex ante pretpostavki u slucaju testiranja
otpornosti na stres odozdo prema gore;

za potrebe nadzornog testiranja otpornosti na stres odozdo prema gore nadleZzna
tijela trebala bi nastojati na dosljedan i pravilan nacin razmotriti ucinke takvih
testiranja na institucije obuhvacene nadzornim testiranjem otpornosti na stres,
osiguravajuci jednake uvjete svim subjektima. NadleZna tijela takoder bi trebala
razmotriti u kojoj mjeri rezultati testiranja otpornosti na stres odrazavaju razlike
medu institucijama koje proizlaze iz odabranog modeliranja i prosudbi, a ne iz
stvarnih razlika u rizicima kojima su izloZene.

588. Nadlezna tijela bi trebala procijeniti rizik modela u razlicitim testiranjima otpornosti na stres i

imati pristup razli¢itim vrstama usporednih informacija. Preporucuje se, prema potrebi, sagledati

nekoliko perspektiva ili referentnih vrijednosti. Vazno je priznati da su svi modeli nesavrseniijasno

utvrditi poznate i potencijalne slabosti. Razumijevanje tih ograni¢enja i slabosti modela za



SMIJERNICE O REVIDIRANOM SREP-U | NADZORNOM TESTIRANJU OTPORNOSTI NA STRES

EUROPEAN
BANKING

AUTHORITY

testiranje otpornosti na stres pojedinacnih institucija moZe pridonijeti procesu nadzornog
testiranja otpornosti na stres i ublaziti potencijalne probleme koji proizlaze iz rizika modela.

(56).  Stavak 522. izmijenjen je kako slijedi:
,Nadlezna tijela trebala bi provesti ove smjernice i ukljuditi ih u svoje nadzorne procese i
procedure do 1. sije¢nja 2016.14”

(57).  lzbrisani su Prilozi od 2. do 4.

(58). Smijernicama se dodaju sljededi prilozi:

Prilog 2. Klju¢ne znacajke P2R-a i P2G-a i njihove razlike

e P2G

Zahtjev iznad 1. stupa i ispod zahtjeva za Ocekivanje na razini iznad zahtjeva

Priroda kombinirani zastitni sloj utvrden u skladu za kombinirani zastitni sloj

s ¢lankom 104. CRD-a

(1) Rizik neocekivanih gubitaka tijekom 12
mjeseci koji nije obuhvacen minimalnim
zahtjevima; (2) rizik ocekivanih gubitaka | Kvantitativni rezultati relevantnih
Podrucje tijekom 12 mjeseci koji nije dovoljno | testiranja otpornosti na stres (ostala
primjene pokriven rezervacijama; (3) rizik | potencijalna podruéja koja treba
podcijenjenosti rizika zbog nedostataka | dodatno istraZiti)

modela; (4) rizici koji proizlaze iz nedostataka
upravljanja 15

IzraCun na temelju maksimalnog
ucinka nepovoljnog scenarija na

omjer CET1, prilagoden, na primjer,
IzraCun na temelju ICAAP-a kao pocetne za vjerodostojne mjere ublaZavanja i

tocke, ako se procijeni pouzdanim, uz . . . .. .

druge cimbenike, i prijeboj s
. . potporu, primjerice, nadzornih referentnih . .
Odredivanje B C o regulatornim kapitalom
vrijednosti koje se primjenjuju u odnosu na L . . o CCB-ai
izracune ICAAP-a, prosudbu nadzornih tijela namijenjenim za ispunjavanje CCB-ai
itd.16 u iznimnim slu¢ajevima CCyB-a ako

pokriva iste one rizike koji su
pretpostavljeni u testiranju
otpornosti na stres

14 Revidirane Smjernice o SREP-u primjenjuju se od 1. sije¢nja 2019.
15 Vidjeti stavak 348.
16 Vidjeti stavak 349.
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P2G

Kvaliteta

Prihvatljivi regulatorni kapital, barem u

. . . Samo CET1
kapitala istom odnosu kao i 1. stup
VaZnost za
ogranicenja
raspodjele
pod) . Da Ne
prema ¢lanku
141. Direktive 2
013/36/EU
) . Kao zaseban omijer, a ne udio TSCR-a
. Udio omjera TSCR-a odreden u odnosu | _ . oy
Obavijest . .| ili OCR-a, objasnjava kako to utjece
o na sve omjere 1.stupa (ukupni . . .
instituciji . . na sve stope kapitala (T1 i ukupni
regulatorni kapital, T1, CET1) . .
regulatorni kapital)
Ocekuje se da ce institucije ukljuditi
Zahtjevi koji moraju biti ispunjeni u | P2G u svoje planiranje kapitala,
Uskladenost svakom trenutku, ukljucujuéiiu stresnim | upravljanje rizicima i planove
uvjetima oporavka i poslovati iznad razine
P2G-a
Ne postoji automatska poveznica
o . izmedu pada razine regulatornog
Mogu se primijeniti sve nadzorne mjere; . . . e
L. L ) .| kapitala ispod P2G-a i specifi¢nih
Odgovor krsenje je mogudi uvjet za oduzimanje

nadzornih tijela
na krsenja

odobrenja za rad; smatra se da institucija
koja prekrsi zahtjev propada ili da joj
prijeti propast za potrebe sanacije

nadzornih mjera, ali ¢e pokrenuti

pojacani nadzorni dijalog s
institucijom jer postoji potreba za
osiguranjem vjerodostojnog plana

kapitala
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Prilog 3. Pregled azuriranja Smjernica o SREP-u tijekom 2017.

AZuriranja/izmjene Smjernica o SREP-u tijekom
2017.

Izmijenjeni odjeljak u Smjernicama o

Kapitalne smjernice u sklopu drugog stupa

Glava 1.2. ,Definicije”

Glava 7.1. ,Opc¢a razmatranja”

Glava 7.7.1. ,Primjena P2G-a za postupanje s
kvantitativnim rezultatima testiranja
otpornosti na stres”

Glava 7.8. ,Sazetak nalaza i ocjena” (ukljucujuci
tablicu 8.)

Glava 7.9. ,,Obavijest o bonitetnim
zahtjevima”

Glava 10.3. ,Primjena kapitalnih mjera”

Glava 10.7. ,Reakcija nadzornog tijela ako P2G
nije ispunjen”

Glava 11.2. ,Procjena SREP kapitala i bonitetni
zahtjevi specifi¢ni za instituciju”

Prilog 2., Kljuéne znacajke P2R-a i P2G-a i
njihove razlike”

Nadzorno testiranje otpornosti na stres

Glava 1.1. ,Predmet”

Glava 1.2. ,Definicije”

Glava 12. ,,Nadzorno testiranje otpornosti na
stres”

Glava 13. ,Zavr$ne odredbe i provedba”

Nadzorna procjena testiranja otpornosti
institucija na stres

Glava 5.6.3. ,,Procjena testiranja otpornosti
institucija na stres”
Glava 10.5. ,,Primjena nadzornih mjera”

Uskladivanje nadzorne procjene IRRBB-a s
revizijom Smjernica EBA-e o IRRBB-u

Glava 6.5. ,,Procjena kamatnog rizika koji
proizlazi iz poslova koji se vode u knjizi pozicija
kojima se ne trguje”

Okvir ocjenjivanja

Glava 1.2. ,Definicije”

Glava 2.2. ,Ocjenjivanje u SREP-u”

Glava 4.1, glava5.1.1., glava 6.2.4.,

glava 6.3.4., glava 6.4.5., glava 6.5.4.,
glava 7.8., glava 8.5., glava 9.6. — ,Sazetak
nalaza i ocjena”

Glava 6.1., glava 8.1. — ,Opca razmatranja”
Glava 10.2. ,Ukupna procjena SREP-a”
(ukljucujudi tablicu 13.)

IzraZavanje TSCR-a i OCR-a i obavjestavanje
institucija o nadzornim ocekivanjima u pogledu
kapitala

Glava 7.5. ,Izrazavanje kapitalnih zahtjeva”
Glava 7.9. ,,Obavijest o bonitetnim zahtjevima”

Ostalo

Opca pojasnjenja dodana u odjeljak ,,Pozadina i
obrazloZenje”

Glava 10.6. ,Reakcija nadzornog tijela ako TSCR
nije ispunjen” (novi odjeljak)
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* Napomena: u aZuriranoj inacici izmijenjeni su brojevi odredenih odjeljaka. Naslovi navedeni u
ovoj tablici odnose se na novo oznacavanje brojeva u aZuriranoj inacici smjernica. Dodano je
nekoliko novih odjeljaka.

(59). NadlezZna tijela trebala bi provesti prethodno navedene izmjene i dopune Smjernica i
ukljuciti ih u svoje nadzorne procese i procedure do 1. sijecnja 2019.



