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Obowigzki w zakresie zgodnosci z

przepisami i sprawozdawczosci

Status niniejszych wytycznych

1.

2.

Niniejszy dokument zawiera wytyczne wydane na podstawie art. 16 rozporzadzenia (UE) nr
1093/2010. Zgodnie z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010 wtasciwe organy i
instytucje finansowe muszg dotozy¢ wszelkich staran, aby zastosowac sie do tych wytycznych.

Wytyczne okreslajg stanowisko EUNB w sprawie wtasciwych praktyk nadzorczych w ramach
Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego lub sposobu, w jaki nalezy stosowaé prawo
unijne w danym obszarze. Wtasciwe organy w rozumieniu art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr
1093/2010, do ktérych wytyczne majg zastosowanie, powinny stosowac sie do wytycznych
poprzez wprowadzenie ich odpowiednio do swoich praktyk (np. poprzez zmiane swoich ram
prawnych lub proceséw nadzorczych), réwniez gdy wytyczne sg skierowane przede wszystkim
do instytucji.

Wymogi sprawozdawcze

3.

Zgodnie z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010 wtasciwe organy maja obowigzek
powiadomi¢ EUNB w terminie do dnia ([1 kwietnia 2019 r.]) o tym, czy stosujg sie lub
zamierzajg stosowac sie do niniejszych wytycznych, albo podaé uzasadnienie niestosowania
sie do nich. W razie nieprzekazania powiadomienia w wyznaczonym terminie EUNB uzna, ze
wiasciwe organy nie stosujg sie do niniejszych wytycznych. Powiadomienia nalezy przekazad
poprzez wystanie formularza dostepnego na stronie internetowej EUNB na adres
compliance@eba.europa.eu z dopiskiem ,EBA/GL/2018/03”. Powiadomienia przekazujg

osoby odpowiednio upowaznione do przekazywania informacji o stosowaniu sie do
wytycznych w imieniu wtasciwych organéw. Do EUNB nalezy rowniez zgtaszac¢ wszelkie zmiany
zwigzane ze stosowaniem sie do wytycznych.

Zgodnie z art. 16 ust. 3 powiadomienia publikuje sie na stronie internetowej EUNB.

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia
Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego), zmiany decyzji nr 716/2009/WE oraz uchylenia
decyzji Komisji 2009/78/WE (Dz.U. L 331z 15.12.2010, s. 12).
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2. Przedmiot i wdrozenie

Przedmiot

5. Niniejsze wytyczne zmieniajg Wytyczne dotyczgce wspdlnych procedur i metod stosowanych
w ramach procesu przegladu i oceny nadzorczej z dnia 19 grudnia 2014 r. (EBA/GL/2014/13,
zwane dalej ,, Wytycznymi”).

6. Przepisy Wytycznych, ktdre nie zostaty zmienione przez niniejsze wytyczne, pozostajg w mocy
i nadal majg zastosowanie.

Data rozpoczecia stosowania

7. Niniejsze wytyczne majg zastosowanie od dnia 1 stycznia 2019 r.
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3. Zmiany do Wytycznych dotyczgcych
wspolnych procedur i metod stosowanych
w ramach procesu przeglgdu i oceny
nadzorczej (SREP)

(1). Do tytutu Wytycznych dodaje sie wyrazenie ,,oraz nadzorczych testéw warunkéw skrajnych”.

(2). Na koncu ust. 1 Wytycznych dodaje sie zdanie w brzmieniu:

,Ponadto niniejsze wytyczne majg na celu wskazanie wspélnych metod, ktére bedg stosowane

przez wiasciwe organy podczas przeprowadzania nadzorczych testéw warunkdw skrajnych w
kontekscie ich SREP, o czym mowa w art. 100 ust. 2 dyrektywy 2013/36/UE.”

(3). Do Wytycznych dodaje sie ust. 2 w brzmieniu:

,Niniejsze wytyczne nie okreslajg metod testdw warunkdw skrajnych przeprowadzanych przez

EUNB we wspotpracy z innymi wtasciwymi organami zgodnie z art. 22 rozporzadzenia (UE) nr

1093/2010; opisujg one jednak zakres testow warunkdéw skrajnych i pomagajg w wyznaczeniu

odpowiedniego kontekstu dla rozwazenia przysztych testow warunkdéw skrajnych przez EUNB

jako jednej z czesci zestawu nadzorczych testow warunkow skrajnych”.

(4). W ust. 3 Wytycznych wprowadza sie nastepujgce zmiany:

a.

Przed pierwszym zdaniem dodaje sie, co nastepuje:

,0 ile nie okreslono inaczej, pojecia stosowane i zdefiniowane w rozporzadzeniu (UE)
nr 575/2013, dyrektywie 2013/36/UE, dyrektywie 2014/59/UE lub w Wytycznych
EUNB w sprawie testéw warunkow skrajnych instytucji majg w niniejszych wytycznych
takie samo znaczenie”.

Po definicji ,,wymogow w zakresie bufora kapitatowego” dodaje sie nastepujacg definicje:
»»Instytucja konsolidujgca« oznacza instytucje, ktéra ma obowigzek przestrzegania
wymogow ostroznosciowych na zasadzie skonsolidowanej, zgodnie z czescig 1, tytut
2, rozdziat 2 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013".

Definicja ,,Ryzyka zwigzanego z technologiami informacyjno-komunikacyjnymi” otrzymuje

brzmienie:

»»Ryzyko zwigzane z technologiami informacyjno-komunikacyjnymi (ICT)« oznacza
ryzyko strat wynikajgce z naruszenia poufnosci, nieprzestrzegania integralnosci
systemow i danych, nieodpowiedniosci lub niedostepnosci systemow i danych, lub tez
niezdolnosci do zmiany technologii informacyjnej w rozsadnym czasie i przy
uwzglednieniu kosztéw, w przypadku zmiany wymogdéw w zakresie otoczenia lub
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (tj. sprawnosc)”.

Po definicji ,,0gbInej punktacji SREP” dodaje sie dwie definicje:
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i.,»Zalecenie kapitalowe w ramach filaru 2 (P2G)« oznacza poziom i jako$¢é funduszy
wtasnych, ktére instytucja ma utrzymywac ponad poziom swojego catkowitego
wymogu kapitatowego, okreslone zgodnie z kryteriami zawartymi w niniejszych
wytycznych”.

ii.,»Wymogi w ramach filaru 2 (P2R)« lub »Dodatkowe wymogi w zakresie funduszy
wtasnych« oznaczajg dodatkowe wymogi w zakresie funduszy wtasnych natozone
zgodnie z art. 104 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2013/36/UE".

e. Po definicji ,apetytu na ryzyko” dodaje sie nastepujacy definicje:

»»Punktacja ryzyka« oznacza wyrazenie liczcbowe podsumowujgce ocene nadzorcza
pojedynczego ryzyka w odniesieniu do kapitatu, ptynnosci i finansowania,
przedstawiajgce prawdopodobienstwo wywarcia przez dane ryzyko istotnego wptywu
z perspektywy ostroznosciowej na instytucje (np. potencjalna strata) po uwzglednieniu
zarzadzania ryzykiem i mechanizméw kontroli ryzyka oraz przed uwzglednieniem
zdolnosci instytucji do ograniczania ryzyka za pomocg dostepnych zasobdéw
kapitatowych lub zasobdw ptynnosci”.

f.  Po definicji , kredytobiorcéw niezabezpieczonych” dodaje sie definicje w brzmieniu:
,»Punktacja rentownosci« oznacza wyrazenie liczcbowe podsumowujgce ocene
nadzorczg elementu SREP oraz przedstawiajgce zagrozenie dla rentownosci instytucji
wynikajgce z ocenianego elementu SREP”.

(5). W ust. 9 Wytycznych skresla sie sformutowanie ,przedstawione ponizej na rysunku 1” i usuwa sie
rysunek 1.

(6). Ust. 26 Wytycznych otrzymuje brzmienie:
»Wtasciwe organy powinny przyznawac punktacje ryzyka i rentownosci w celu
podsumowania wynikéw oceny réznych kategorii ryzyka i elementéw zawartych w ramach
SREP. W ponizszych ustepach opisano ogdlne podejscie w zakresie przyznawania punktacji,
szczegdtowo opisane w tytutach szczegétowych”.

(7). Po ust. 26 Wytycznych dodaje sie nastepujgce ustepy w brzmieniu:
»26a. Witasciwe organy powinny przyznawaé punktacje ryzyka poszczegdlnym rodzajom
ryzyka obcigzajgcym kapitat zgodnie z kryteriami okreslonymi w tytule 6 oraz punktacje w
odniesieniu do ryzyka ptynnosci i ryzyka finansowania zgodnie z kryteriami okreslonymi w
tytule 8. Tego rodzaju punktacja wskazuje na prawdopodobienistwo, ze dane ryzyko wywrze
istotny wptyw z perspektywy ostroznosciowej na instytucje (np. potencjalne straty) przed
uwzglednieniem zdolnosci instytucji do ograniczenia ryzyka za pomocg dostepnych zasobdéw
kapitatowych lub zasobdw ptynnosci.

26b. Witasciwe organy powinny oddzielnie przyznawaé punktacje w celu podsumowania
poziomu ryzyka dla rentownosci instytucji na podstawie wynikéw oceny czterech elementéw
SREP:

i. modelu biznesowego i strategii dziatania, zgodnie z kryteriami okreslonymi w tytule 4;
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ii. zarzadzania wewnetrznego i mechanizméw kontroli stosowanych w catej instytucji, zgodnie z

kryteriami okreslonymi w tytule 5;
iii. adekwatnosci kapitatowej, zgodnie z kryteriami okreslonymi w tytule 7; oraz
iv. adekwatnosci ptynnosci, zgodnie z kryteriami okreslonymi w tytule 9.

26¢. W przypadku adekwatnosci kapitatowe] i adekwatnosci ptynnosci punktacja przedstawia
opinie organu nadzoru na temat zdolnosci zasobdéw kapitatowych i zasobéw ptynnosci
instytucji do tagodzenia (pokrywania) poszczegdlnych rodzajow ryzyka obcigzajgcych kapitat
oraz ryzyka utraty ptynnosci i ryzyka finansowania, jak okreslono w tytutach 6 i 8, lub innych
elementéw, w odniesieniu do ktérych okreslono dodatkowe fundusze wtasne zgodnie z
tytutem 7.

26d. Wtasciwe organy powinny réwniez przypisa¢ ogdlng punktacje SREP zgodnie z
kryteriami okreslonymi w tytule 10. Tego rodzaju punktacja powinna by¢ przyznawana na
podstawie oceny organu nadzoru i stanowi opinie nadzorczg na temat ogdlnej rentownosci
instytucji na podstawie tgcznego obrazu zagrozen dla rentownosci ze strony czterech
elementow SREP (model biznesowy i strategia dziatania, zarzgdzanie wewnetrzne i
mechanizmy kontrolne stosowane w catej instytucji, adekwatnos$¢ kapitatowa oraz
adekwatnosé ptynnosci), z uwzglednieniem wynikdéw oceny poszczegdlnych rodzajéw ryzyka
w odniesieniu do kapitatu, ptynnosci i finansowania”.

(8). Pierwsze zdanie ust. 28 Wytycznych otrzymuje brzmienie:
,Oceniajgc poszczegdlne elementy SREP, wiasciwe organy powinny stosowaé punktacje w
nastepujacej skali: 1 (ryzyko niskie), 2 (ryzyko srednie lub niskie), 3 (ryzyko srednie lub
wysokie) i 4 (ryzyko wysokie), ktora odzwierciedla opinie nadzorczg przyjetg na podstawie
odpowiednich tabel punktacyjnych zawartych w poszczegélnych tytutach poswieconych
indywidualnym elementom badanym w ramach SREP”.

(9). Ust. 29 Wytycznych otrzymuje brzmienie:
»Stosujgc wytyczne, whasciwe organy mogg wprowadzi¢ metody agregacji w celu
przyporzgdkowania poszczegdlnych rodzajow ryzyka do oceny kapitatu oraz oceny ptynnosci
i finansowania. Wtasciwe organy mogg rowniez wprowadzi¢ bardziej szczegétowq punktacje
do celdow wewnetrznych, np. planowania zasobdw, pod warunkiem przestrzegania ogélnych
ram oceny okreslonych w niniejszych wytycznych”.

(10).Po ust. 29 Wytycznych dodaje sie podtytut w brzmieniu:
»2.2.1 Punktacja ryzyka”.

(11).Ust. 30 Wytycznych otrzymuje brzmienie:
»Witasciwe organy powinny dopilnowaé, aby punktacja przyznawana w zakresie
poszczegoblnych rodzajéw ryzyka w odniesieniu do kapitatu, ptynnosci i finansowania
zapewniato wskazanie potencjalnych skutkéw ostroznosciowych ryzyka, na jakie narazona
jest instytucja (np. potencjalne straty), po uwzglednieniu jakosci mechanizméw kontroli
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ryzyka majacych przeciwdziata¢ tym skutkom (tj. ryzyku rezydualnemu), ale przed
uwzglednieniem zasobdéw kapitatowych lub zasobdw ptynnosci”.

(12).Po ust. 30 Wytycznych dodaje sie nastepujace ustepy w brzmieniu:
,»36. Wtasciwe organy powinny zasadniczo przyznawac punktacje ryzyka na podstawie ryzyka
nieodtgcznego, przy czym powinny rowniez bra¢ pod uwage wzgledy istotne z perspektywy
zarzadzania ryzykiem oraz mechanizméw kontroli ryzyka. W szczegdlnosci fakt, ze
adekwatnos¢ zarzgdzania i mechanizméw kontroli moze zwieksza¢ — lub w niektérych
przypadkach zmniejszaé — ryzyko istotnego wptywu z perspektywy ostroznosciowe;j (tj.
wzgledy zwigzane z ryzykiem nieodtgcznym mogg prowadzi¢ do niedoszacowania lub
przeszacowania poziomu ryzyka w zaleznosci od adekwatnosci zarzgdzania i mechanizmoéw
kontroli). W ocenie ryzyka nieodtgcznego oraz adekwatnosci zarzgdzania i mechanizmow
kontroli nalezy kierowac sie wzgledami wyszczegdlnionymi w tabelach 4—7 oraz 9i 10”.

»37. Wdrazajac niniejsze wytyczne, wiasciwe organy mogg stosowacd rézne metody
decydowania o punktacji poszczegdlnych rodzajow ryzyka. Poziomy ryzyka nieodtacznego
oraz jakosc¢ zarzgdzania ryzykiem i mechanizmow kontroli ryzyka mogg by¢ przedmiotem
osobnej punktacji (w zwigzku z ktdrg uzyskiwane beda punktacja czgstkowa i kornicowa) lub
moga by¢ oceniane tacznie”.

(13).Przed ust. 31 Wytycznych dodaje sie podtytut w brzmieniu:
»2.2.2. Punktacja rentownosci”.

(14).Ust. 31 Wytycznych otrzymuje brzmienie:
»Wtasciwe organy powinny dopilnowaé, aby punktacja przyznawana w zakresie modelu
biznesowego, zarzagdzania wewnetrznego i mechanizmdéw kontroli stosowanych w catej
instytucji, adekwatnosci kapitatowej i adekwatnosci ptynnosci umozliwiata:
i. wskazanie zagrozen dla rentownosci instytucji ze strony ocenianych elementéw SREP w

Swietle indywidualnych ocen ryzyka, o ktérych mowa w tytutach 4,5, 7i9;

ii. okreslenie prawdopodobienstwa koniecznosci wprowadzenia srodkéw nadzorczych w celu
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci zgodnie z kryteriami okreslonymi w tytule 102;

iii. funkcjonowanie jako kryterium warunkujgce podjecie decyzji o zastosowaniu srodkow
wczesnej interwencji3 zgodnie z Wytycznymi EUNB w sprawie kryteriow warunkujgcych
zastosowanie sSrodkéw wczesnej interwencji; oraz

iv. pomoc w ustalaniu priorytetdw i planowaniu zasobdow nadzorczych oraz ustalaniu
priorytetdw w programie oceny nadzorczej”.

(15).Po ust. 31 Wytycznych dodaje sie podtytut w brzmieniu:
»2.2.3 Ogdlna punktacja SREP”.

2 Niezaleznie od wyniku oceny adekwatnosci kapitatowej nalezy wprowadzi¢ dodatkowe wymogi w zakresie funduszy
wtasnych, okreslone w tytutach 7 oraz 10.3.

3 Wytyczne EUNB w sprawie kryteriow warunkujgcych zastosowanie srodkéw wczesnej interwencji (EBA/GL/2015/03)..


https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1067473/EBA-GL-2015-03+Guidelines+on+Early+Intervention+Triggers.pdf
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(16). Ust. 32 Wytycznych otrzymuje brzmienie:

»Wtasciwe organy powinny dopilnowadé, by ogdlna punktacja SREP przyznawana na
podstawie tgcznej opinii na temat zagrozen wynikajgcych z czterech elementéw SREP
umozliwiata:

i. wskazanie ogdlnej zdolnosci instytucji do efektywnego dziatania;

ii. stwierdzenie, czy instytucja znajduje sie ,na progu upadtosci lub jest zagrozona upadtoscig”
w rozumieniu art. 32 dyrektywy 2014/59/UE;

iii. okreslenie prawdopodobienstwa koniecznosci wprowadzenia srodkéw nadzorczych w celu
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci zgodnie z kryteriami okreslonymi w tytule 10;

iv. funkcjonowanie jako kryterium warunkujace podjecie decyzji o zastosowaniu srodkow
wczesnej interwencji zgodnie z Wytycznymi EUNB w sprawie kryteriow warunkujgcych
zastosowanie Srodkéw wczesnej interwencji; oraz

v. pomoc w ustalaniu priorytetédw i planowaniu zasobdéw nadzorczych oraz ustalaniu
priorytetdw w programie oceny nadzorczej”.

(17).W ust. 33 Wytycznych stowo ,,0gdInej” jest pisane wielkg litera.

(18).W ust. 37 Wytycznych ,kadra kierownicza wyzszego szczebla” zostaje zdefiniowana ,,zgodnie z
definicjg zawartg w art. 3 pkt 9 dyrektywy 2013/36/UE”; dodatkowo w angielskiej wersji
jezykowej Wytycznych stowo ,,particualry” w ust. 37 zastepuje sie stowem ,particularly”.

(19). W ust. 80 Wytycznych (w wersji polskiej) po stowach ,punktacji” dodaje sie stowo
,rentownosci”.

(20). W tabeli 2 Wytycznych wprowadza sie nastepujgce zmiany:
a. W wierszu pierwszym wyrazenie ,nie stwarzajg dostrzegalnego ryzyka” zastepuje sie
wyrazeniem ,stwarzajg ryzyko na niskim poziomie”.
b. W drugim wierszu przed stowem , niski” dodaje sie wyrazy ,$redni lub”.
c. W trzecim wierszu po wyrazie ,,Srednie” dodaje sie stowo ,,lub wysokie”.

(21).Tytut 5 Wytycznych otrzymuje brzmienie:
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Tytut 5. Ocena zarzadzania
wewnetrznego i mechanizmow
kontroli stosowanych w catej instytucji

5.1 Wzgledy ogodlne

88.

89.

Wtasciwe organy powinny ocenié, czy mechanizmy zarzgdzania wewnetrznego danej
instytucji s odpowiednie i wspdétmierne do profilu ryzyka instytucji, jej modelu
biznesowego, charakteru, wielkosci i ztozonosci. Powinny okresli¢, w jakim stopniu
instytucja spetnia obowigzujgce wymogi UE w odniesieniu do prawidtowych
wewnetrznych mechanizméw zarzadzania. Wtasciwe organy powinny w szczegdlnosci
ocenié¢, czy mechanizmy zarzagdzania wewnetrznego zapewniajg nalezyte zarzadzanie
ryzykiem i obejmujg odpowiednie mechanizmy kontroli wewnetrznej. Wtasciwe
organy powinny ustali¢, czy wystepujg istotne rodzaje ryzyka stwarzane przez stabej
jakosci mechanizmy zarzgdzania oraz jaki jest potencjalny wptyw tych rodzajéw ryzyka
na trwatosc instytuciji.

Na potrzeby SREP ocena zarzgdzania wewnetrznego i mechanizméw kontroli
stosowanych w catej instytucji powinna obejmowac:

a. ogolne ramy zarzadzania wewnetrznego;

b. sktad, organizacje i zasady funkcjonowania organu zarzadzajgcego oraz jego
komitetéw, jezeli zostaty ustanowione;

c. kulture korporacyjng i kulture ryzyka;
d. polityke i praktyki w zakresie wynagrodzen;

e. ramy kontroli wewnetrznej, ktdre powinny obejmowac jasng strukture
organizacyjng i dobrze funkcjonujgce niezalezne wewnetrzne funkcje ds.
zarzadzania ryzykiem, monitorowania zgodnosci i audytu;

f. ramy zarzadzania ryzykiem, w tym ICAAP, ILAAP oraz procesy zatwierdzania
nowych produktow;

g. procedury administracyjne i ksiegowe;
h. rozwigzania dotyczace outsourcingu;

i. systemy informatyczne i ciggtos¢ dziatania; oraz
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j. spéjnos¢ i wiarygodnos¢ planowania naprawy.

90. Ocena zarzadzania wewnetrznego powinna by¢ wykorzystywana w ocenie zarzadzania
ryzykiem i mechanizméw kontroli, o ktérej mowa w tytutach 6 i 8, a takze ocenie ICAAP i
ILAAP w ramach oceny kapitatu SREP (tytut 7) oraz oceny ptynnosci SREP (tytut 9).
Podobnie w ocenie ogdlnych ram ICAAP dokonywanej na podstawie niniejszego tytutu
powinno sie uwzglednia¢ przeprowadzang wedtug ryzyka analize obliczenn ICAAP lub
szacunkow kapitatu przeanalizowanych zgodnie z tytutem 7 i ewentualnych brakéw
stwierdzonych w ramach tej analizy.

5.2 0Ogédlne ramy zarzadzania wewnetrznego

91. Zgodnie z Wytycznymi EUNB w sprawie zarzgdzania wewnetrznego, wspdlnymi
Wytycznymi ESMA i EUNB w sprawie oceny kwalifikacji cztonkéw organu
zarzadzajgcego i osdb petnigcych najwazniejsze funkcje oraz Wytycznymi EUNB w
sprawie wymogoéw dotyczacych ujawniania informacji “ocena ram zarzadzania
wewnetrznego przez wtasciwe organy powinna stuzy¢ ustaleniu, czy instytucja jest w
stanie przynajmniej:

a. wykazac, ze zadania organu zarzadzajgcego zostaty jasno okreslone i ze rozréznia
sie obowigzki funkcji kierowniczej (wykonawczej) i funkcji nadzorczej
(niewykonawczej), a takze, ze wdrozono odpowiednie mechanizmy zarzadzania;

b. wykaza¢ sie solidng i przejrzystg strukturg organizacyjng z jasno okreslonymi
obowigzkami, w tym obowigzkami organu zarzadzajgcego i jego komitetow;

c. wykaza¢, ze organ zarzadzajacy ustanowit i zapewnit wdrozenie strategii
biznesowej i strategii ryzyka wraz z okresleniem apetytu na ryzyko instytucji w
ujeciu indywidualnym i skonsolidowanym przy odpowiednim zaangazowaniu
organu zarzadzajgcego w ramach jego funkcji nadzorczej;

d. wykaza¢, ze zasady polityki w zakresie ryzyka oraz ich wdrozenie, w tym
komunikacja i szkolenie, sg odpowiednie;

e. wykaza¢, ze wdrozono proces doboru i oceny kwalifikacji w odniesieniu do oséb
petnigcych najwazniejsze funkcje;

f. wykazaé¢ sie odpowiednimi i skutecznymi ramami kontroli wewnetrznej,
obejmujgcymi jasng strukture organizacyjng oraz dobrze funkcjonujgce niezalezne
wewnetrzne funkcje ds. zarzgdzania ryzykiem, monitorowania zgodnosci i audytu,

4 Wytyczne EUNB w sprawie zarzgdzania wewnetrznego (EBA/GL/2017/11), Wspdlne wytyczne ESMA i EUNB w sprawie
oceny kwalifikacji cztonkdéw organu zarzadzajacego i 0osdb petnigcych najwazniejsze funkcje (EBA/GL/2017/12) oraz Wytyczne
EUNB w sprawie wymogdéw dotyczacych ujawniania informacji na mocy czesci dsmej rozporzgdzenia (UE) nr 575/2013

(EBA/GL/2016/11).



https://www.eba.europa.eu/documents/10180/2164689/Guidelines+on+Internal+Governance+(EBA-GL-2017-11)_PL.pdf/1c4d2b82-b044-42fa-8efa-e0867c0335aa
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1972984/Joint+ESMA+and+EBA+Guidelines+on+the+assessment+of+suitability+of+members+of+the+management+body+and+key+function+holders+(EBA-GL-2017-12).pdf/43592777-a543-4a42-8d39-530dd4401832
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1972984/Joint+ESMA+and+EBA+Guidelines+on+the+assessment+of+suitability+of+members+of+the+management+body+and+key+function+holders+(EBA-GL-2017-12).pdf/43592777-a543-4a42-8d39-530dd4401832
https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/transparency-and-pillar-3/guidelines-on-disclosure-requirements-under-part-eight-of-regulation-eu-
https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/transparency-and-pillar-3/guidelines-on-disclosure-requirements-under-part-eight-of-regulation-eu-
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1918833/Guidelines+on+disclosure+requirements+under+Part+Eight+of+Regulation+575+2013+(EBA-GL-2016-11)_PL.pdf
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ktére majg wystarczajgce uprawnienia i zasoby oraz wystarczajgcg pozycje, aby
wypetniaé swoje zadania;

. wykazaé, ze wdrozono polityke i praktyki w zakresie wynagrodzen zgodne z

zasadami wynagradzania okreslonymi w art. 92-95 dyrektywy 2013/36/UE oraz
Wytycznymi EUNB dotyczacymi prawidtowej polityki wynagrodzen, o ktorych
mowa w art. 74 ust. 3 i art. 75 ust. 2 dyrektywy 2013/36/UESs;

. wykazaé, ze wdrozono rozwigzania majace na celu zapewnienie integralnosci

systemdw rachunkowosci i sprawozdawczosci finansowej, w tym mechanizmy
kontroli finansowej i operacyjnej oraz zgodnosci z prawem i odpowiednimi
normami;

wykazaé polityke i strategie dotyczgce outsourcingu uwzgledniajgce jego wptyw na
dziatalno$é instytucji i ryzyko, na jakie jest narazona®;

wykazaé, ze ramy zarzadzania wewnetrznego zostaly ustalone oraz s3
nadzorowane i regularnie oceniane przez organ zarzgdzajacy; oraz

. wykazaé, ze ramy zarzadzania wewnetrznego sg przejrzyste dla zainteresowanych

stron, w tym dla akcjonariuszy.

5.3 Struktura i funkcjonowanie organu zarzgdzajgcego

92.

Zgodnie z art. 74 oraz art. 91 ust. 12 dyrektywy 2013/36/UE, a takze Wytycznymi EUNB
w sprawie zarzadzania wewnetrznego i wspdlnymi Wytycznymi ESMA i EUNB w
sprawie oceny kwalifikacji cztonkdw organu zarzadzajgcego i oséb petnigcych
najwazniejsze funkcje wtasciwe organy powinny ocenic, czy:

. wdrozono rozwigzania gwarantujgce spetnianie stosownych wymogdw przez organ

zarzadzajacy (w ujeciu indywidualnym i kolektywnym) oraz przez poszczegdlne
osoby petnigce najwazniejsze funkcje, a takze czy rozwigzania te sg skutecznie
stosowane w chwili powotywania, w przypadku zaistnienia istotnych zmian (np.
majacych wpltyw na warunki oceniane na etapie wstepnej oceny kompetencji i
reputacji) oraz na biezgco, z uwzglednieniem powiadomien kierowanych do
odpowiednich wiasciwych organéw ’;

5 Wytyczne EUNB dotyczgce prawidtowej polityki wynagrodzen (EBA/GL/2015/22).

6 Wytyczne w sprawie outsourcingu Komitetu Europejskich Organéw Nadzoru Bankowego, opublikowane 14 grudnia 2006

r.; wytyczne Komitetu Europejskich Organéw Nadzoru Bankowego majg zostac zaktualizowane i zastgpione przez wytyczne
EUNB w sprawie outsourcingu.

7 Zob. takze wspdlne wytyczne ESMA i EUNB w sprawie oceny kwalifikacji cztonkéw organu zarzadzajgcego i oséb petnigcych
najwazniejsze funkcje (ESMA/2016/1529).


https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1504751/EBA-GL-2015-22+GLs+on+Sound+Remuneration+Policies_PL.pdf
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/104404/GL02OutsourcingGuidelines.pdf.pdf
file://ebvpr-fs02/userdata/Kweissenberg/Desktop/consultation_paper_on_joint_esma_eba_guidelines_on_suitability_of_management_body_esma-2016-1529.pdf

WYTYCZNE DOTYCZACE ZMIAN W PROCESIE PRZEGLADU | OCENY NADZORCZEJ ORAZ NADZORCZYCH

v
TESTOW WARUNKOW SKRAINYCH M = e
”«‘('(: : AUTHORITY

b. sktad organu zarzadzajgcego i planowanie sukcesji s3 odpowiednie, a liczba
cztonkéw organu zarzgdzajgcego — wystarczajaca;

¢. podczas naboru cztonkédw organu zarzadzajacego wzieto pod uwage kryterium
réznorodnosci;

d. w ramach organu zarzadzajgcego wystepuje skuteczne wspétdziatanie funkcji
zarzadczych i funkcji nadzorczych;

e. funkcja zarzadzajagca w ramach organu zarzadzajgcego w odpowiedni sposéb
kieruje dziatalnoscig, a funkcja nadzorujgca nadzoruje i monitoruje proces
podejmowania decyzji przez kierownictwo i jego dziatania;

f. cztonkowie zachowujg niezaleznos¢ osgdu w swoich dziataniach;

g. cztonkowie organu zarzgdzajgcego poswiecajg wystarczajacy czas na petnienie
swoich funkcji;

h. przestrzegane sg ograniczenia dotyczace liczby funkcji dyrektorskich w odniesieniu
do instytucji istotnych, okres$lone w art. 91 ust. 3 dyrektywy 2013/36/UE;

i. istniejg odpowiednie wewnetrzne praktyki i procedury w zakresie zarzadzania dla
organu zarzadzajgcego i jego komitetow, jezeli zostaty ustanowione; oraz

j. organ zarzadzajacy, w ramach swojej funkcji zarzadczej i funkcji nadzorczej, oraz

komitet ds. ryzyka, o ile zostat ustanowiony, majg odpowiedni dostep do informacji
na temat sytuacji instytucji pod wzgledem ryzyka.

5.4 Kultura korporacyjna i kultura ryzyka

93.

94.

Wtasciwe organy powinny oceni¢, czy instytucja posiada wtasciwg i przejrzysta
strukture korporacyjng, ktora jest ,odpowiednia do zamierzonego celu”, oraz
prawidtowg kulture korporacyjng i kulture ryzyka, ktéra jest kompleksowa i
proporcjonalna do charakteru, skali i ztozonosci ryzyka nieodtgcznie zwigzanego z
modelem biznesowym i dziatalnoscig instytucji oraz zgodna z jej apetytem na ryzyko.

Zgodnie z Wytycznymi EUNB w sprawie zarzgdzania wewnetrznego wtasciwe organy
powinny ocenic, czy:

a. organ zarzadzajacy zna i rozumie strukture prawng, organizacyjng i operacyjng
instytucji (tj. stosuje zasade ,Poznaj swojg strukture”, ang. Know Your Structure)
oraz zapewnia zgodno$¢ tej struktury z zatwierdzong strategia biznesowq i
strategig w zakresie ryzyka, jak tez apetytem na ryzyko;

b. instytucje nie utworzyly nieprzejrzystych lub niepotrzebnie ztozonych struktur,
ktdre nie maja wyraznego uzasadnienia ekonomicznego ani celu prawnego, oraz
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czy organ zarzadczy — ustanawiajgc takie struktury — rozumie ich funkcjonowanie,
cel oraz zwigzane z nimi szczegdlne rodzaje ryzyka, a takie czy zapewnia
odpowiednie zaangazowanie funkcji kontroli wewnetrznej;

c. instytucje wypracowaty zintegrowang, obejmujgcy catos¢ ich dziatalnosci kulture
ryzyka opartg na petnym zrozumieniu i catoSciowym ogladzie ryzyka, na jakie s3
narazone, oraz sposobu zarzgdzania nim, uwzgledniajgc swoj apetyt na ryzyko;

d. kultura instytucji w zakresie etyki korporacyjnej i ryzyka stwarza s$rodowisko
dopuszczajgce krytyke, w ktérym procesy podejmowania decyzji wspierajg
réznorodnos¢ pogladdéw (np. poprzez udziat niezaleznych cztonkéw w pracach
komitetéw organu zarzgdzajgcego);

e. instytucje wdrozyty niezalezne procesy i procedury sygnalizowania
nieprawidtowosci (ang. whistle-blowing);

f. instytucje odpowiednio zarzadzajg konfliktami intereséw na poziomie
instytucjonalnym i ustanowity polityke dla pracownikéw dotyczacy zarzadzania
konfliktami miedzy osobistymi interesami pracownikdw a interesami instytucji;
oraz

g. czy istnieje jasna, rzetelna i skuteczna komunikacja dotyczaca strategii, wartosci
korporacyjnych, kodeksu postepowania, ryzyka i innych obszaréw polityki
skierowana do wszystkich stosownych pracownikéw oraz czy kultura ryzyka jest
stosowana na wszystkich szczeblach instytucji.

5.5 Polityka i praktyki w zakresie wynagrodzen

95. Wtasciwe organy powinny ocenic, czy instytucja posiada polityke i praktyki w zakresie
wynagrodzenn okreslone w art. 92-95 dyrektywy 2013/36/UE, przewidziane dla
pracownikéw, ktdrych dziatalno$¢ zawodowa ma istotny wptyw na profil ryzyka
instytucji, oraz odpowiednig polityke wynagrodzen dla wszystkich pracownikdéw.
Zgodnie z Wytycznymi EUNB w sprawie zarzadzania wewnetrznego oraz Wytycznymi
EUNB dotyczacymi prawidtowej polityki wynagrodzen® wtasciwe organy powinny
ocenié, czy:

a. polityka wynagrodzen jest spdjna z celami strategii biznesowej i strategii w zakresie
ryzyka instytucji, jej kulturg i wartosciami korporacyjnymi, dtugofalowymi
interesami i Srodkami stosowanymi w celu zapobiegania konfliktom interesow, nie
zacheca do podejmowania nadmiernego ryzyka, jest zatwierdzana i nadzorowana
przez organ zarzadzajacy;

8 Wytyczne EUNB dotyczgce zasad prawidtowej polityki wynagrodzer i ujawniania informacji (EBA/GL/2015/22).


https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1504751/EBA-GL-2015-22+GLs+on+Sound+Remuneration+Policies_PL.pdf
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b. pracownicy, ktorych dziatalno$¢ zawodowa ma istotny wptyw na profil ryzyka
instytucji (ustaleni pracownicy), sg odpowiednio ustalani, a rozporzadzenie (UE) nr
604/2014 jest prawidtowo stosowane, zwtaszcza w odniesieniu do:

i. stosowania kryteriow jakosciowych i ilosciowych do celéw ustalania
pracownikéw; oraz

ii. przepisbw dotyczacych wykluczenia pracownikéw, ktérych ustalono
jedynie na podstawie kryteriow iloSciowych okreslonych w art. 4
rozporzadzenia (UE) nr 604/2014;

c. proporcje wynagrodzenia zmiennego i statego s3 odpowiednie i przestrzegane sg
przepisy dotyczgce ograniczenia zmiennego sktadnika wynagrodzenia — do 100%
statego sktadnika wynagrodzenia (200% za zgodg akcjonariuszy) — a
wynagrodzenie zmienne nie jest wyptacane za pomocg narzedzi lub metod
utatwiajgcych omijanie przepisow dyrektywy 2013/36/UE lub rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013; oraz

d. czy wynagrodzenie zmienne dla ustalonych pracownikéw opiera sie na wynikach
pracy, czy przestrzegane s wymogi dotyczace odroczenia, zatrzymania, wyptaty w
instrumentach oraz zmniejszenia wysokosci i cofniecia wyptaty, a takze czy
instytucja nie wykorzystuje kanatow badz praktyk umozliwiajgcych obchodzenie
wymogoéw w zakresie wynagrodzenia.

5.6 Ramy kontroli wewnetrznej

96.

Wtasciwe organy powinny ocenic, czy instytucja posiada odpowiednie ramy kontroli
wewnetrznej. W tym zakresie powinny one co najmniej ocenic, czy:

a. instytucja posiada odpowiednie pisemne zasady kontroli wewnetrznej i czy
wdrozyta ramy kontroli wewnetrznej w obrebie jednostek biznesowych oraz
niezaleznych funkcji kontrolnych;

b. istnieje jasny proces podejmowania decyzji, z wyraznym przypisaniem obowigzkow
w zakresie wdrazania ram kontroli wewnetrznej i jej elementéw sktadowych;

c. istnieje odpowiedni podziat obowigzkéw w odniesieniu do dziatan, ktére ze sobg
koliduja;

d. wszystkie niezalezne funkcje kontrolne sg skuteczne i majg wystarczajace zasoby i
uprawnienia oraz wystarczajgcg pozycje do wypetniania swoich zadan, a takze
bezposredni dostep do organu zarzadzajgcego, w tym do funkcji nadzorczej;

e. ramy kontroli wewnetrznej s3 wdrazane we wszystkich obszarach instytucji, przy
czym jednostki biznesowe i jednostki wsparcia sg w pierwszej kolejnosci



WYTYCZNE DOTYCZACE ZMIAN W PROCESIE PRZEGLADU | OCENY NADZORCZEJ ORAZ NADZORCZYCH

EUROPEAN

TESTOW WARUNKOW SKRAJNYCH mf BANKING

2.6.1

97.

AUTHORITY

odpowiedzialne za ustanowienie i stosowanie odpowiednich procedur dotyczacych
mechanizmdw kontroli wewnetrznej i zarzadzania ryzykiem;

f. istnieje wymiana niezbednych informacji w sposéb gwarantujacy, ze organ
zarzadzajacy, linie biznesowe i jednostki wewnetrzne, w tym kazda funkcja kontroli
wewnetrznej, sg w stanie wykonywac swoje obowigzki;

g. instytucja posiada zatwierdzone przez organ zarzadzajgcy polityke i proces
zatwierdzania nowych produktéw (ang. new product approval policy — NPAP), w
tym proces wprowadzania istotnych zmian, ktore przewidujg $cisle okreslong role
dla niezaleznych funkcji ds. zarzgdzania ryzykiem i monitorowania zgodnosci;

h. instytucja ma mozliwos$¢ sporzgdzania sprawozdan dotyczacych ryzyka i korzysta z
nich do celéw zarzadzania, i czy sprawozdania te s3:

i. zgodne z prawda, kompleksowe, przejrzyste i przydatne; oraz

ii. sporzadzane i przekazywane zainteresowanym stronom z wiasciwg
czestotliwoscig; oraz

i. zalecenia z audytu sg przedmiotem formalnej procedury monitorowania przez
odpowiednie szczeble zarzadzania celem zapewnienia ich skutecznego i
terminowego wdrozenia oraz przekazania informacji o ich skutecznym i
terminowym wdrozeniu.

Funkcja ds. audytu wewnetrznego

Zgodnie z Wytycznymi EUNB w sprawie zarzgdzania wewnetrznego wtasciwe organy
powinny ocenic, czy instytucja ustanowita odpowiednig niezalezng funkcje ds. audytu
wewnetrznego:

a. ktora zostata utworzona zgodnie z krajowymi i miedzynarodowymi standardami
zawodowymi;

b. ktérej cel, uprawnienia i zakres obowigzkéw okreslono w upowaznieniu uznajgcym
standardy zawodowe i zatwierdzonym przez organ zarzadzajacy;

c. ktora dysponuje wystarczajgcymi zasobami i posiada odpowiednig pozycje, by
wykonywac swoje zadania;

d. ktdrej niezalezno$¢ organizacyjna i obiektywnos¢ audytorow wewnetrznych jest
chroniona, w tym dzieki witasciwemu podziatowi obowigzkéw, posiadaniu
niezaleznego szefa majgcego wystarczajgcg pozycje i bezposredni dostep do
organu zarzadzajacego, ktéremu bezposrednio podlega;



TESTOW WARUNKOW SKRAJNYCH

WYTYCZNE DOTYCZACE ZMIAN W PROCESIE PRZEGLADU | OCENY NADZORCZEJ ORAZ NADZORCZYCH 5??7 K
EUROPEAN
{ “'~ BANKING
'”«( « ! AUTHORITY

e. ktdra dokonuje oceny odpowiedniosci ram zarzadzania instytucji, w tym stwierdza,
czy istniejgce polityki i procedury sg adekwatne i zgodne z wymogami prawnymi i
regulacyjnymi, z decyzjami organu zarzgdzajgcego, a takze z apetytem na ryzyko i
strategia instytucji;

f. ktdra ocenia, czy procedury sg prawidtowo i skutecznie wdrazane (np. pod katem
zgodnosci z wymogami w zakresie przeprowadzania transakcji, oceny, czy
podejmowane ryzyko miesci sie w apetycie na ryzyko i ustalonych limitach itd.);

g. ktéra dokonuje oceny adekwatnosci, jakosci i skutecznosci przeprowadzonych
kontroli oraz sprawozdawczosci prowadzonej przez jednostki biznesowe oraz
wewnetrzne funkcje zarzadzania ryzykiem i zgodnosci;

h. ktéra odpowiednio uwzglednia w swoim planie audytu opartym na analizie ryzyka
wszystkie obszary, w tym ICAAP, ILAAP i proces zatwierdzania nowych produktéw
(NPAP); oraz

i. ktora ustala, czy dana instytucja przestrzega zasad polityki wewnetrznej i
wtasciwych przepiséw wykonawczych unijnych i krajowych, oraz odpowiednio
reaguje na przypadki ich nieprzestrzegania.

5.7 Ramy zarzadzania ryzykiem

98.

Wtasciwe organy powinny ocenié, czy instytucja ustanowita odpowiednie ramy i
procesy zarzgdzania ryzykiem. Wtasciwe organy powinny przynajmniej:

a. zbada¢d, czy strategia w zakresie ryzyka, apetyt na ryzyko i ramy zarzadzania
ryzykiem sg odpowiednie i czy zostaty wdrozone na poziomie indywidualnym i
skonsolidowanym;

b. dokonad przeglagdu ram ICAAP i ILAAP;

c. dokona¢ przeglagdu mozliwosci przeprowadzania testéw warunkdéw skrajnych i
wynikéw tych testow;

d. zbadaé, czy instytucja ustanowita niezalezng funkcje ds. zarzadzania ryzykiem
obejmujacg catg instytucje, ktéra to funkcja aktywnie uczestniczy w procesie
opracowywania strategii instytucji w zakresie ryzyka oraz we wszystkich istotnych
decyzjach dotyczacych zarzadzania ryzykiem, i ktéra zapewnia organowi
zarzadzajgcemu i jednostkom organizacyjnym wszelkie istotne informacje
zwigzane z ryzykiem;

e. zbada¢, czy instytucja wyznaczyta kierownika nadzorujgcego realizacje funkcji ds.
zarzadzania ryzykiem, ktdry posiada wystarczajgcg wiedzg fachowg, niezaleznosé i
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staz pracy i ktéry — w razie potrzeby — ma bezposredni dostep do organu

zarzgdzajgcego petnigcego funkcje nadzorczg;

f. zbada¢d, czy niezalezna funkcja ds/ zarzadzania ryzykiem gwarantuje wtasciwe
procesy pomiaru, oceny i monitorowania ryzyka danej instytucji; oraz

g. zbadad, czy instytucja wprowadzita polityki i procedury w celu okreslania, pomiaru,
monitorowania, ograniczania i raportowania ryzyka oraz poziomu koncentracji
ryzyka, a takze, czy sg one zgodne z limitami ryzyka instytucji i jej apetytem na
ryzyko, i czy sg zatwierdzane przez organ zarzadzajacy.

Ramy apetytu na ryzyko i strategia

Oceniajgc ramy zarzadzania ryzykiem, wiasciwe organy powinny uwzglednié zakres, w
jakim stanowig one czes¢ ogdlnej strategii instytucji i sposéb, w jaki na nig wptywaja.
Wtasciwe organy powinny w szczegdlnosci ocenié, czy istniejg odpowiednie i spdjne
powigzania miedzy strategig dziatalnosci, strategig ryzyka, apetytem na ryzyko i
ramami zarzgdzania ryzykiem oraz ramami zarzgdzania kapitatem i ptynnoscia.

Dokonujgc przegladu strategii ryzyka, apetytu na ryzyko i ram zarzadzania ryzykiem
instytucji, wtasciwe organy powinny ocenié, czy:

a. organ zarzgdzajacy ponosi w praktyce odpowiedzialno$¢ w zakresie strategii w
zakresie ryzyka, apetytu na ryzyko i ram zarzadzania ryzykiem poprzez zapewnianie
odpowiedniego ukierunkowania i nadzoru;

b. strategia w zakresie ryzyka i apetyt na ryzyko uwzgledniajg wszystkie istotne
rodzaje ryzyka, na jakie narazona jest instytucja, i czy przewidujg limity, zakresy
tolerancji i progi ryzyka;

c. strategia w zakresie ryzyka i apetyt na ryzyko sg spdjne i wdrazane;

d. ramy apetytu na ryzyko sg perspektywiczne i odpowiadajg horyzontowi
planowania strategicznego ustalonemu w strategii dziatalnosci, i czy s3
przedmiotem regularnego przegladu;

e. w strategii w zakresie ryzyka i apetycie na ryzyko odpowiednio uwzgledniono
tolerancje na ryzyko i zasoby finansowe instytucji (czyli apetyt na ryzyko powinien
by¢ zgodny ze stosowanymi w ramach nadzoru wymogami w zakresie funduszy
wtasnych i ptynnosci oraz innymi srodkami i wymogami nadzorczymi); oraz

f. strategia w zakresie ryzyka i oswiadczenie o apetycie na ryzyko sg spisane w formie
dokumentu i istniejg dowody potwierdzajgce, ze zostaty one zakomunikowane
pracownikom instytucji.

Ramy ICAAP i ILAAP
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Wtasciwe organy powinny przeprowadzaé okresowy przeglad ICAAP oraz ILAAP
instytucji na podstawie informacji uzyskanych od instytucji zgodnie z Wytycznymi
EUNB dotyczacymi informacji na temat ICAAP oraz ILAAP do celdw procesu przegladu
i oceny nadzorczej (SREP)® i okresla¢ ich 1) prawidtowosé, 2) efektywnosé oraz 3)
kompleksowos¢ wedtug kryteriow okreslonych w niniejszym punkcie. Wtasciwe
organy powinny takze oceni¢, w jaki sposéb ICAAP i ILAAP s3 zintegrowane z
catoksztattem praktyk zarzadzania ryzykiem i zarzadzania strategicznego, w tym
planowania kapitatowego i planowania ptynnosci.

Wyniki tych ocen powinny byé uwzgledniane przy obliczaniu dodatkowych wymogoéw
w zakresie funduszy wtasnych i ocenie adekwatnosci kapitatu zgodnie z tytutem 7, a
takze ocenie adekwatnosci ptynnosci zgodnie z tytutem 9.

Prawidtowos¢ ICAAP i ILAAP

103.

104.

Oceniajac prawidtowos$¢ ICAAP i ILAAP, wiasciwe organy powinny rozwazy¢, czy zasady
polityki, procesy, dane i modele sktadajgce sie na ICAAP i ILAAP s3 proporcjonalne do
charakteru, skali i stopnia ztozonosci dziatalnosci instytucji. W tym celu wtasciwe
organy powinny oceni¢ przydatnosé ICAAP i ILAAP do oceny i utrzymywania
wystarczajgcego poziomu kapitatu wewnetrznego i ptynnosci, tak by pokrywaty one
rodzaje ryzyka, na jakie jest lub moze by¢ narazona instytucja i umozliwiaty
podejmowanie decyzji biznesowych (np. dotyczacych alokowania kapitatu w planie
biznesowym), w tym w warunkach skrajnych zgodnie z Wytycznymi EUNB w sprawie
testéw warunkdw skrajnych instytucjie,

Oceniajgc prawidtowos¢ ICAAP i ILAAP, wtasciwe organy powinny w stosownych
przypadkach rozwazy¢:

a. czy metody i zatozenia stosowane przez instytucje sg odpowiednie i spdjne w
przypadku wszystkich rodzajow ryzyka, sg poparte solidnymi empirycznymi danymi
Zzrodtowymi, bazujg na solidnie skalibrowanych parametrach i sg stosowane w
rownym stopniu do mierzenia ryzyka i zarzagdzania kapitatem oraz ptynnoscis;

b. czy poziom zaufania odpowiada apetytowi na ryzyko i czy zatozenia dywersyfikacji
wewnetrznej odzwierciedlajg model biznesowy i strategie w zakresie ryzyka;

c. czy definicja i struktura dostepnych zasobdw kapitatu wewnetrznego lub ptynnosci
uwzglednianych przez instytucje do celéw ICAAP i ILAAP odpowiadajg ryzykom
mierzonym przez instytucje i kwalifikujg sie do obliczania funduszy wtasnych i
buforéw ptynnosci; oraz

% Wytyczne EUNB dotyczace informacji na temat ICAAP oraz ILAAP gromadzonych do celdéw procesu przegladu i oceny

nadzorczej (SREP) (EBA/GL/2016/10).

10 Wytyczne EUNB w sprawie testow warunkdéw skrajnych instytucji.



https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1645611/Final+report+on+Guidelines+on+ICAAP+ILAAP+(EBA-GL-2016-10).pdf
https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/supervisory-review-and-evaluation-srep-and-pillar-2/guidelines-on-stress-testing-and-supervisory-stress-testing

TESTOW WARUNKOW SKRAJNYCH !

WYTYCZNE DOTYCZACE ZMIAN W PROCESIE PRZEGLADU | OCENY NADZORCZEJ ORAZ NADZORCZYCH VA
EUROPEAN
\ ‘ - BANKING
) «'('(: I AUTHORITY

d. czy rozktad lub alokacja dostepnych zasobdéw kapitatu wewnetrznego i ptynnosci
pomiedzy linie biznesowe lub podmioty prawne odpowiada ryzyku, na jakie sg lub
moga by¢ narazone poszczegdlne linie biznesowe lub podmioty prawne, i czy
wtasciwie uwzglednia wszelkie prawne i operacyjne ograniczenia mozliwosci
przenoszenia tych zasobow.

Efektywnosc ICAAP i ILAAP

105.

106.

Oceniajgc efektywnos$¢ ICAAP i ILAAP, wtasciwe organy powinny zbadac ich
stosowanie w ramach procesu decyzyjnego i zarzadzania na wszystkich poziomach w
instytucji (np. wyznaczanie limitow, pomiar wynikéw itp.). Wtasciwe organy powinny
ocenié, w jaki sposdb instytucja korzysta z ICAAP i ILAAP w ramach swojego
zarzadzania ryzykiem, kapitatem i ptynnosciag (tj. przeprowadzac stosowny test). W
ocenie nalezy zbada¢ wzajemne powigzania i relacje miedzy funkcjonowaniem ICAAP
i ILAAP a ramami apetytu na ryzyko, zarzadzaniem ryzykiem, ptynnoscig i kapitatem, z
uwzglednieniem perspektywicznych strategii finansowania, i sprawdzi¢, czy sa one
odpowiednie z punktu widzenia modelu biznesowego i ztozonosci instytucji.

W tym celu wtasciwe organy powinny ocenic, czy instytucja posiada zasady polityki,
procedury i narzedzia utatwiajace:

a. jednoznaczne wskazanie funkcji lub komitetow zarzadzajgcych odpowiedzialnych
za poszczegdlne elementy ICAAP i ILAAP (np. modelowanie i kwantyfikacja, audyt
wewnetrzny i walidacja, monitorowanie i sprawozdawczos¢, przekazywanie spraw
na wyzszy poziom kompetencji itp.);

b. planowanie kapitatu i ptynnosci: obliczanie poziomu zasobdéw kapitatu i ptynnosci
w ujeciu perspektywicznym (w tym w zaktadanych scenariuszach warunkéw
skrajnych) w zwigzku z ogdlng strategig lub znaczgcymi transakcjami;

c. alokacje zasobdéw kapitatu i ptynnosci pomiedzy linie biznesowe i rodzaje ryzyka
oraz ich monitorowanie (np. limity ryzyka okreslone dla linii biznesowych,
podmiotéw lub poszczegdlnych rodzajéow ryzyka sg zgodne z celem, jakim jest
zapewnienie ogdlnej adekwatnosci zasobow kapitatu wewnetrznego i ptynnosci
instytucji);

d. regularng i terminowg sprawozdawczos¢ w zakresie adekwatnosci kapitatowe;j i
ptynnosci dla kadry kierowniczej wyzszego szczebla i organu zarzadzajgcego (w
szczegdlnosci czestotliwo$¢ sprawozdawczosci powinna by¢ adekwatna do
wystepujacych rodzajow ryzyka oraz wzrostu wolumenu dziatalnosci, istniejgcych
buforow wewnetrznych i wewnetrznego procesu decyzyjnego, tak by umozliwiaé
kierownictwu instytucji wprowadzenie dziatan naprawczych, zanim zagrozona
zostanie adekwatnosc¢ kapitatowa lub adekwatnos¢ ptynnosci); oraz
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108.

e. uzyskiwanie przez kadre kierowniczg wyzszego szczebla lub organ zarzadzajacy
stosownej wiedzy i podejmowanie dziatann w przypadku, gdy strategia dziatalnosci
lub znaczace pojedyncze transakcje mogg by¢ niezgodne z ICAAP i nieodpowiednie
z punktu widzenia dostepnego kapitatu wewnetrznego (np. zatwierdzenie przez
kierownictwo wyzszego szczebla znaczacej pojedynczej transakcji w przypadku,
gdy moze miec ona istotny wptyw na dostepny kapitat wewnetrzny) lub niezgodne
z ILAAP i nieodpowiednie z punktu widzenia dostepnych zasobdw ptynnosci.

Wtasciwe organy powinny ocenié, czy organ zarzadzajacy wykazuje odpowiednie
zaangazowanie w ICAAP i ILAAP i ich wyniki oraz czy posiada wiedze w ich zakresie.
Powinny zwtaszcza ocenié, czy organ zarzgdzajacy zatwierdza ramy oraz wyniki ICAAP
i ILAAP, a w stosownych przypadkach — wyniki walidacji wewnetrznej ICAAP i ILAAP.

Wtasciwe organy powinny ocenic stopien perspektywicznosci ICAAP i ILAAP. Powinny
to uczyni¢ poprzez ocene spdjnosci ICAAP i ILAAP z planami dotyczgcymi kapitatu i
ptynnosci oraz planami strategicznymi.

Kompleksowos¢ ICAAP i ILAAP

109.

2.7.3

110.

Wtasciwe organy powinny ocenié zakres, w jakim ICAAP i ILAAP obejmujg linie
biznesowe, podmioty prawne oraz rodzaje ryzyka, na jakie jest lub moze by¢ narazona
instytucja, a takze zgodnos¢ ICAAP i ILAAP z wymogami prawnymi. Powinny zwtaszcza
ocenic:

a. czy ICAAP i ILAAP s3 realizowane w sposéb jednolity i proporcjonalny wobec
wszystkich istotnych linii biznesowych i podmiotéw prawnych instytucji w zakresie
identyfikacji i oceny ryzyka;

b. czy ICAAP i ILAAP obejmujg wszystkie istotne rodzaje ryzyka, nawet wéwczas, gdy
zrodtem ryzyka jest podmiot wytgczony z konsolidacji (spotki celowe, podmioty
specjalnego przeznaczenia); oraz

c. w przypadku gdy dany podmiot stosuje odmienne mechanizmy lub procesy
zarzgdzania wewnetrznego od pozostatych podmiotéw grupy — czy jest to
uzasadnione (np. stosowanie zaawansowanych modeli tylko przez czes¢ grupy
moze by¢ uzasadnione brakiem dostatecznych danych umozliwiajgcych
oszacowanie parametréw w zakresie niektdrych linii biznesowych lub podmiotéw
prawnych, pod warunkiem, ze te linie biznesowe lub podmioty prawne nie
stanowig zrédta koncentracji ryzyka w ramach pozostatej czesci portfela).

Ocena testow warunkow skrajnych instytucji

Wtasciwe organy powinny dokonywac przegladu i oceny programéw testéw
warunkéw skrajnych instytucji i ich zgodnosci z wymogami Wytycznych EUNB w
sprawie testow warunkow skrajnych instytucji, w szczegdlnosci w odniesieniu do
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oceny programéw testéw warunkdw skrajnych, mechanizmdéw zarzgdzania,
infrastruktury danych, wykorzystywania testéw warunkdw skrajnych w ramach ICAAP
i ILAAP oraz dziatan w zakresie zarzadzania, o ktérych mowa w tytule 4 tych
wytycznych.

Wtasciwe organy powinny dokonac¢ oceny jakosciowe] programéw testéw warunkéw
skrajnych, a takze dokona¢ oceny ilosciowej wynikdw testéw warunkéw skrajnych.
Wtasciwe organy powinny uwzglednié¢ wyniki ocen jakosciowych i iloSciowych w
powigzaniu z wynikami nadzorczych testéw warunkéw skrajnych (zob. tytut 12) do
celéw oceny adekwatnosci instytucji pod wzgledem kapitatowym i ptynnosci oraz
okreslenia odpowiedniej reakcji nadzorczej na stwierdzone niedociggniecia.

Ponadto oceny nadzorcze programoéw testéw warunkéw skrajnych instytucji oraz
wyniki réznych testéw warunkdéw skrajnych przeprowadzonych przez instytucje w
ramach jej wilasnego programu testéw warunkéw skrajnych mogtyby by¢
uwzgledniane w ocenie rdznych elementéw SREP, a w szczegdlnosci:

a. Przy okreslaniu mozliwych zagrozen lub stabych punktéw w zarzgdzaniu ryzykiem i
w mechanizmach kontroli odnoszacych sie do poszczegdinych obszaréw ryzyka.
Nalezy je wykorzystac jako dodatkowe zrddto informacji, ktére wtasciwe organy
powinny uwzgledni¢ podczas oceny poszczegdlnych rodzajow ryzyka obcigzajgcych
kapitat, o ktérych mowa w tytule 6 niniejszych wytycznych, lub ryzyka ptynnosci i
ryzyka finansowania, o ktérych mowa w tytule 8 niniejszych wytycznych. Na
przykfad, analizy wrazliwosci i analizy scenariuszy przeprowadzone przez instytucje
mozna wykorzysta¢ do oceny wrazliwosci i adekwatnosci wykorzystywanych
modeli oraz kwantyfikacji poszczegélnych rodzajéw ryzyka.

b. Przy wskazywaniu ewentualnych brakéw w ogdlnych mechanizmach zarzadzania
lub mechanizmach kontroli stosowanych w catej instytucji. Wtasciwe organy
powinny je uznaé¢ za dodatkowe Zrédio informacji na potrzeby oceny SREP w
zakresie zarzadzania wewnetrznego i mechanizméw kontroli stosowanych w catej
instytucji. Ponadto wyniki testéw warunkéw skrajnych instytucji mozna
wykorzystaé przy ocenie planowania kapitatowego instytucji, w szczegdlnosci w
odniesieniu do wymiaru czasu.

c. Przy kwantyfikacji konkretnych wymogdéw ilosciowych w zakresie ptynnosci w
kontekscie oceny adekwatnosci ptynnosci, zwtaszcza w przypadku gdy witasciwy
organ nie opracowat szczegétowych nadzorczych wskaznikéw referencyjnych
dotyczacych wymogdéw w zakresie ptynnosci, lub nie stosuje nadzorczych testéw
warunkoéw skrajnych w odniesieniu do ptynnosci.

Ocena jako$ciowa programéw testéw warunkow skrajnych instytucji

113.

Aby utatwié ocene jakosciowq, wtasciwe organy powinny zobowigzaé instytucje do
przedstawienia informacji dotyczacych organizacji ich programu testéw warunkow
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skrajnych w odniesieniu do wszystkich aspektéw wyszczegdlnionych powyze;j.
Informacje przekazywane przez instytucje powinny obejmowac architekture danych i
infrastrukture informatyczng, mechanizmy zarzgdzania, metody, scenariusze,
kluczowe zatozenia, wyniki oraz planowane dziatania w obszarze zarzadzania.

Wtasciwe organy powinny uwzgledniaé wszystkie istotne Zzrddta informacji na temat
programow i metod dotyczgcych testow warunkéw skrajnych, w tym witasne oceny
wewnetrzne instytucji oraz wyniki walidacji lub przeglagddéw przeprowadzanych przez
niezalezne funkcje ds. kontroli, a takze dostepne informacje i szacunki przedstawione
przez osoby trzecie.

Wtasciwe organy powinny rdwniez prowadzi¢ dialog z organem zarzadzajacym i kadrg
kierowniczg wyiszego szczebla poszczegdlnych instytucji w zwigzku z gtéwnymi
zagrozeniami makroekonomicznymi oraz zagrozeniami dla rynkéw finansowych, jak
rowniez z zagrozeniami dla biezgcej dziatalnosci instytucji, aby ocenié, w jaki sposdb
instytucje zarzadzajg swoimi programami testéw warunkoéw skrajnych.

Oceniajac programy testow warunkéw skrajnych i wyniki testow warunkdw skrajnych,
wtasciwe organy powinny zwrdéci¢ szczegdlng uwage na wiasciwy dobdr istotnych
scenariuszy, a takze na powigzane zatozenia i metody, jak réwniez sposdb
wykorzystywania wynikéw testdw warunkéw skrajnych w zarzadzaniu ryzykiem i
zarzadzaniu strategicznym instytucji. W szczegdlnosci wiasciwe organy powinny
oceniac:

a. stopien zintegrowania testéw warunkow skrajnych ze strukturami zarzadzania
ryzykiem instytucji;

b. zaangazowanie kadry kierowniczej wyzszego szczebla i organu zarzadzajgcego w
program testow warunkoéw skrajnych;

c. stopien zintegrowania testow warunkéw skrajnych i ich wynikdw z procesem
podejmowaniem decyzji w catej instytucji; oraz

d. potencjati dostepng infrastrukture (m.in. w odniesieniu do danych) umozliwiajace
instytucji wdrazanie programu testow warunkow skrajnych w ramach
poszczegdlnych linii biznesowych i podmiotéw, a w stosownych przypadkach — w
catej grupie.

W ramach oceny programow testéw warunkow skrajnych, wynikéw tych testéw i
proponowanych dziatan w obszarze zarzadzania witasciwe organy powinny
uwzgledniaé¢ zaréwno perspektywe jednego podmiotu, jak i perspektywe catego
systemu. W szczegdlnosci dziatania w obszarze zarzgdzania powinny by¢ oceniane
przede wszystkim z perspektywy wewnetrznej pod wzgledem ich wiarygodnosci, przy
uwzglednieniu specyfiki danej instytucji. Wtasciwe organy powinny réwniez rozwazac
dziatania w obszarze zarzadzania z perspektywy catego systemu, poniewaz inne
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instytucje mogg zastanawiac¢ sie nad wprowadzeniem podobnych dziatan, co w
kontekscie catego systemu moze nie by¢ wiarygodne.

Oceniajgc dziatania w zakresie zarzagdzania majgce wptyw na kapitat instytucji lub jej
o0gdlng sytuacje finansowa, wtasciwe organy powinny rozwazy¢ harmonogram
realizacji dziatania. W szczegdlnosci dziatania w obszarze zarzgdzania powinny zostac
ukonczone i wdrozone w horyzoncie czasowym przewidzianym dla testu warunkéw
skrajnych. W stosownych przypadkach witasciwe organy mogg rédwniez rozwazyc
dziatania w zakresie zarzadzania, ktdre zostang zakoniczone po okresie testu
warunkéw skrajnych.

Wtasciwe organy powinny wzigé pod uwage skuteczno$¢ programoéw testéw
warunkow skrajnych poszczegdlnych instytucji przy stwierdzaniu istotnych zagrozen
biznesowych i uwzgledniaé jg przy ocenie rentownosci modelu biznesowego instytucji
i ocenie realnosci ich strategii (zob. tytut 4).

Oceniajgc programy testow warunkéw skrajnych i ich wyniki w przypadku grup
transgranicznych, wtasciwe organy powinny rozwazy¢é mozliwos¢ przenoszenia
kapitatu i ptynnosci pomiedzy podmiotami prawnymi lub jednostkami biznesowymi w
warunkach skrajnych, a takie funkcjonowanie wszelkich ustanowionych
mechanizmdw wsparcia finansowego wewnatrz grupy, z uwzglednieniem trudnosci w
finansowaniu, jakich mozna sie spodziewaé¢ w warunkach skrajnych.

Ocena ilosciowa testéw warunkéw skrajnych instytucji przeprowadzonych na
potrzeby ICAAP i ILAAP

121.

122.

123.

Oproécz przeprowadzenia oceny jakosciowej, o ktérej mowa powyzej, wtasciwe organy
powinny ocenic¢ i zweryfikowaé wybdr i zastosowanie scenariuszy i zatozen, ich
dotkliwos$¢ oraz przydatnosc¢ dla modelu biznesowego instytucji, jak réwniez wyniki
takich testéw warunkéw skrajnych, w szczegdlnosci w odniesieniu do testéw
warunkéw skrajnych przeprowadzanych do celdw ICAAP i ILAAP (zob. réwniez pkt
5.7.2).

Wtasciwe organy powinny dopilnowaé, aby scenariusz warunkdw skrajnych
stosowany do celdw ICAAP uwzgledniat sytuacje, w ktdrej negatywny wptyw na
wspotczynnik kapitatowy miatyby, na przyktad, zmiany ratingu kredytowego,
zmniejszenie marzy odsetkowej netto lub straty z dziatalnosci. Wtasciwe organy
powinny mieé¢ dostep do szczegétowych informacji na temat gtéwnych zatozen
instytucji i czynnikéw ryzyka, a takze weryfikowac te zatozenia, rowniez na podstawie
nadzorczych testow warunkdw skrajnych, jak okreslono w tytule 12 niniejszych
wytycznych.

W swoich przegladach testdw warunkdw skrajnych dla celéw ICAAP i ILAAP wiasciwe
organy powinny przeprowadzi¢ potagczong ocene wptywu wynikdéw testéw warunkéw
skrajnych na potrzeby kapitatowe i potrzeby w zakresie ptynnosci, a takze na inne
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124.

125.

126.

127.

2.7.4

128.

stosowne wymogi regulacyjne. W tym celu wtasciwe organy powinny ocenié, czy
instytucja jest w stanie utrzymac obowigzujgcy catkowity wymadg kapitatowy SREP
(ang. Total SREP Capital Requirement — TSCR) przez caty czas w przypadku scenariusza
pesymistycznego i czy okredlita zestaw dziatarn w obszarze zarzadzania w przypadku
potencjalnego naruszenia wymogu TSCR.

Wtasciwe organy powinny nalezycie weryfikowaé scenariusze, zatozenia i metody
stosowane przez instytucje. Dokonujac weryfikacji scenariuszy, zatozen oraz wynikéw
testéw warunkéw skrajnych przeprowadzanych przez instytucje do celéw ICAAP i
ILAAP, witasciwe organy powinny w stosownych przypadkach korzysta¢ z wynikow,
scenariuszy i zatozen nadzorczych testow warunkdéw skrajnych, w tym odpowiednich
regionalnych testow warunkéw skrajnych przeprowadzanych przez réine organy,
takie jak EUNB, MFW i ESBC lub ERRS, w celu okreslenia zakresu, w jakim mozna
opierac sie na programie testow warunkow skrajnych instytucji i jego wynikach.

Jezeli wtasciwe organy stwierdzg braki w projektowaniu scenariuszy lub zatozen
stosowanych przez instytucje, wéwczas mogg wymagaé od instytucji ponownego
przeprowadzenia testow warunkéw skrajnych lub okreslonych czesci programu
testow warunkéw skrajnych, z wykorzystaniem zmodyfikowanych zatozen
przekazanych przez wtasciwe organy, lub konkretnych zaleconych scenariuszy (np.
scenariuszy odniesienia) okreslonych w Wytycznych EUNB w sprawie testéw
warunkow skrajnych instytucji).

Wtasciwe organy powinny réwniez uwzglednié wptyw testow warunkdw skrajnych na
wskaznik dZzwigni instytucji, a takze swoje zobowigzania kwalifikowalne posiadane na
potrzeby minimalnych wymogéw w zakresie funduszy wtasnych i zobowigzan
kwalifikowalnych (ang. Minimum Requirement for Own Funds and Eligible Liabilities
— MREL), o ktérych mowa w dyrektywie 2014/59/UE.

W ocenie wynikow testdw warunkéw skrajnych wtasciwe organy powinny réwniez
wzig¢ pod uwage wszystkie znane przyszte zmiany regulacyjne majgce wptyw na
instytucje w zakresie i horyzoncie czasowym objetym testem warunkdéw skrajnych. Na
podobnej zasadzie, oceniajgc wyniki testéw warunkdéw skrajnych i rentownosé modelu
biznesowego, wiasciwe organy powinny rowniez uwzgledni¢ wszystkie znane zmiany
w przysztych wymogach kapitatowych (np. oceny uwzgledniajgce wdrozenie
wszystkich regulacji dotyczgcych wymogow kapitatowych).

Nowe produkty i znaczgce zmiany

Wtasciwe organy powinny oceni¢, czy instytucja wprowadzita dobrze
udokumentowany proces zatwierdzania nowych produktéow, ktéry zostat
zatwierdzony przez organ zarzgdzajacy i ktéry odnosi sie do rozwoju nowych rynkéw,
produktédw i ustug oraz do znaczacych zmian w zakresie istniejgcych rynkow,
produktow i ustug, jak réwniez do transakcji nadzwyczajnych.
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Wtasciwe organy powinny oceni¢, czy wewnetrzne funkcje zarzadzania ryzykiem i
zgodnosci sg odpowiednio zaangazowane w proces zatwierdzania nowych produktéw
lub wprowadzania znaczacych zmian w istniejgcych produktach, procesach i
systemach.

5.8 Systemy informatyczne i ciggtosc¢ dziatania

5.9

130.

131.

Zgodnie z Wytycznymi EUNB w sprawie zarzadzania wewnetrznego witasciwe organy
powinny ocenié, czy instytucja dysponuje efektywnymi i niezawodnymi systemami
informacyjno-komunikacyjnymi i czy systemy te zapewniajg petng obstuge agregacji
danych o ryzyku w zwyktych okolicznosciach i w warunkach skrajnych. Wtasciwe
organy powinny zwtaszcza ocenié, czy instytucja posiada co najmniej zdolnos¢ do:

a. generowania prawdziwych i wiarygodnych danych o ryzyku dla
jednostek biznesowych i catej instytucji;

b. gromadzenia i agregowania danych o wszystkich istotnych rodzajach
ryzyka wystepujgcych w catej instytucji;

c. terminowego generowania zagregowanych i aktualnych danych; oraz

d. generowania zagregowanych danych o ryzyku, ktére mozina
przedstawi¢ w odpowiedzi na zgdanie organu zarzadzajacego lub
wiasciwych organow.

Wtasciwe organy powinny ocenié, czy instytucja ustanowita efektywne zarzadzanie
ciggtoscia dziatania, obejmujgce sprawdzone plany awaryjne i plany ciggtosci dziatania
oraz plany naprawy w odniesieniu do wszystkich swoich krytycznych funkcji i zasobdéw
oraz czy plany te sg w stanie w wiarygodny sposéb odtworzy¢ te funkcje i zasoby.

Planowanie naprawy

132.

133.

Aby oceni¢ zarzadzanie wewnetrzne oraz mechanizmy kontroli stosowane w catej
instytucji, wtasciwe organy powinny rozwazy¢ wszelkie ustalenia i braki stwierdzone
w wyniku oceny planéw naprawy i rozwigzan w zakresie planowania naprawy
przeprowadzonej zgodnie z art. 6 i 8 dyrektywy 2014/59/UE.

Podobnie, oceniajgc plany naprawy, wtasciwe organy powinny uwzglednia¢ wyniki
oceny elementow SREP, m.in. mechanizméw zarzadzania wewnetrznego i
mechanizmdw kontroli stosowanych w catej instytucji.

5.10 Stosowanie Wytycznych na poziomie skonsolidowanym i
konsekwencje dla podmiotéw grupy
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134.

135.

Na poziomie skonsolidowanym, oprdcz elementéw omodwionych w powyzszych
punktach, wtasciwe organy powinny ocenié, czy:

. organ zarzadzajacy instytucji konsolidujgcej posiada wiedze zaréwno na temat

organizacji grupy, jak i rél jej poszczegdlnych podmiotdw, a takze powigzan i relacji
miedzy nimi;

. struktura prawno-organizacyjna grupy — w stosownych przypadkach — jest jasna i

przejrzysta oraz dostosowana do wielkosci i ztozonosci jej dziatalnosci biznesowej i
operacyjnej;

. instytucja ustanowita efektywny, obejmujacy cata grupe system informacji i

sprawozdawczosci zarzadczej stosowany w odniesieniu do wszystkich jednostek
biznesowych i podmiotdw prawnych, a informacje te sg terminowo przekazywane
organowi zarzadzajgcemu jednostki dominujgcej instytucji;

. organ zarzadzajacy instytucji konsolidujacej ustanowit spdjne, obowigzujgce w

catej grupie strategie obejmujgce ogdlnogrupowe ramy strategii zarzadzania
ryzykiem i apetytu na ryzyko;

. zarzadzanie ryzykiem grupy obejmuje wszystkie istotne rodzaje ryzyka, nawet

woéweczas gdy ich Zzrédtem sg podmioty wytgczone z konsolidacji (w tym spétki
celowe, podmioty specjalnego przeznaczenia oraz spotki zwigzane z branig
nieruchomosci), i zapewnia kompleksowy obraz wszystkich rodzajéw ryzyka;

instytucja przeprowadza regularne testy warunkéw skrajnych obejmujgce
wszystkie istotne rodzaje ryzyka i podmioty, zgodnie z Wytycznymi EUNB w
sprawie testéw warunkdw skrajnych instytucji; oraz

. przewidziana w grupie funkcja ds. audytu wewnetrznego jest niezalezna, posiada

obejmujacy catg grupe plan audytu oparty na analizie ryzyka, zatrudnia
odpowiednich pracownikéw oraz ma wystarczajgce zasoby i odpowiednig pozycje
i podlega bezposrednio organowi zarzagdzajgcemu instytucji konsolidujacej.

Przeprowadzajagc ocene zarzadzania wewnetrznego i mechanizméw kontroli
stosowanych w catej instytucji na poziomie jednostki zaleznej, oprécz elementéw
wyszczegdlnionych w niniejszym tytule, wtasciwe organy powinny ocenic, czy zasady
polityki i procedury obowigzujgce w odniesieniu do catej grupy sg wdrazane na
poziomie jednostki zaleznej oraz czy podmioty grupy podjety dziatania gwarantujgce
zgodnosc ich dziatalnosci ze wszelkimi obowigzujgcymi przepisami prawa.

5.11 Podsumowanie ustalen i punktacja

136.

W wyniku powyzszych ocen wtasciwe organy powinny sformutowac poglad na temat
odpowiedniosci mechanizméw zarzgdzania wewnetrznego i kontroli stosowanych w
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catej instytucji. Poglad ten powinien znalez¢ odzwierciedlenie w podsumowaniu
ustalen i punktacji rentownosci przyznanej na podstawie wzgleddw wymienionych w
tabeli 3.

Tabela 3. Czynniki nadzorcze istotne przy przyznawaniu punktacji w zakresie zarzgdzania

wewnetrznego i mechanizmow kontroli stosowanych w catej instytucji

Punktacja Poglad nadzorczy Czynniki

1 Braki w zarzadzaniu wewnetrznym i e Instytucja posiada solidng i przejrzystg
mechanizmach kontroli strukture organizacyjng z wyraznym
stosowanych w catej instytucji podziatem obowigzkéw i wyraznym
stwarzajg  niskie ryzyko dla oddzieleniem struktur, w ramach
rentownosci instytucji. ktérych podejmowane jest ryzyko, od

struktur zarzadzania ryzykiem i funkcji
kontrolnych.

e Istnieje prawidfowa kultura
korporacyjna, zarzadzanie konfliktami
intereséw i procesem informowania o
nieprawidtowosciach.

e Skftad i funkcjonowanie  organu
zarzadzajgcego sg odpowiednie.

e (Cztonkowie organu zarzgdzajacego
poswiecajg odpowiedni czas na
wykonywanie swych zadan i - w
stosownych przypadkach -
przestrzegajy ograniczenia dotyczacego
liczby funkcji dyrektorskich.

e Instytucja przyjeta polityke na rzecz
réznorodnosci, ktora wspiera
zréznicowany skfad rady i jest zgodna z
wyznaczonymi celami.

e Polityka wynagrodzen jest zgodna ze
strategig w zakresie ryzyka i interesami
dtugofalowymi instytucji.

e Ramy zarzadzania ryzykiem i procesy
zarzadzania ryzykiem, w tym [CAAP,
ILAAP, proces zatwierdzania nowych
produktow  (NPAP), ramy testow
warunkéw  skrajnych,  planowanie
kapitatowe i planowanie ptynnosci, s
odpowiednie.
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mechanizmach kontroli
stosowanych w catej instytucji
stwarzajg $rednie lub niskie ryzyko
dla rentownosci instytuciji.

Punktacja Poglad nadzorczy Czynniki
Ramy kontroli wewnetrznej i
mechanizmy kontroli wewnetrznej sg
odpowiednie.
Wewnetrzne funkcje ds. zarzadzania
ryzykiem, zgodnosci i audytu s3
niezalezne i dysponujga wystarczajacymi
zasobami, a funkcja ds. audytu
wewnetrznego jest realizowana
skutecznie i zgodnie z przyjetymi
standardami i wymogami
miedzynarodowymi.
Systemy informacyjne i mechanizmy na
rzecz utrzymania ciggtosci dziatania s3
odpowiednie.
Plan naprawy jest wiarygodny, a
mechanizmy planowania naprawy s3g
odpowiednie.

2 Braki w zarzadzaniu wewnetrznym i Instytucja posiada w miare solidng i

przejrzystg strukture organizacyjng z
wyraznym podziatem obowigzkéw i
wyraznym oddzieleniem struktur, w
ramach ktérych podejmowane jest
ryzyko, od struktur zarzadzania ryzykiem
i funkcji kontrolnych.

Istnieje w miare prawidiowa kultura
korporacyjna, zarzadzanie konfliktami
intereséw i procesem informowania o
nieprawidfowosciach.

Sktad i  funkcjonowanie  organu
zarzadzajgcego s3 w duzej mierze
odpowiednie.

Cztonkowie organu zarzadzajgcego
poswiecajg w duzej mierze odpowiedni
czas na wykonywanie swych zadan i—w
stosownych przypadkach —
przestrzegajg ograniczenia dotyczacego
liczby funkcji dyrektorskich.

Instytucja przyjeta polityke na rzecz
réznorodnosci, ktora wspiera
zroznicowany sktad rady i jest w duzej
mierze zgodna z wyznaczonymi celami,
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Punktacja

Poglad nadzorczy

Czynniki

lub tez instytucja wdrozyta odpowiednie
dziatania, aby osiggnac cele okreslone
we wspomnianej polityce.

Polityka wynagrodzen jest w duzej
mierze zgodna ze strategia w zakresie
ryzyka i interesami dtugofalowymi
instytucji.

Ramy zarzadzania ryzykiem i procesy
zarzadzania ryzykiem, w tym ICAAP,
ILAAP, proces zatwierdzania nowych
produktéow (NPAP), ramy testéw
warunkéw  skrajnych, planowanie
kapitatowe i planowanie ptynnosci, sg w
duzej mierze odpowiednie.

Ramy kontroli wewnetrznej i
mechanizmy kontroli wewnetrznej s w
duzej mierze odpowiednie.

Wewnetrzne funkcje ds. zarzadzania
ryzykiem, zgodnosci i audytu s3
niezalezne, a ich dziatania — w duzej
mierze skuteczne.

Systemy informacyjne i mechanizmy na
rzecz utrzymania ciggtosci dziatania sg w
duzej mierze odpowiednie.

Plan naprawy jest w duzej mierze
wiarygodny. Mechanizmy planowania
naprawy s3 w  duzej mierze
odpowiednie.

Braki w zarzagdzaniu wewnetrznym i
mechanizmach kontroli
stosowanych w catej instytucji
stwarzajg sredni lub wysoki poziom
ryzyka dla rentownosci instytucji.

Struktura organizacyjna i podziat
obowigzkéw w instytucji nie sg w petni
przejrzyste, a struktury, w ramach
ktorych podejmowane jest ryzyko, nie sg
catkowicie oddzielone od struktur
zarzadzania ryzykiem i funkcji
kontrolnych.

Istniejg watpliwosci co do
odpowiedniosci kultury korporacyjnej,
zarzadzania konfliktami intereséw lub
procesow zgtaszania nieprawidtowosci.
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Punktacja

Poglad nadzorczy

Czynniki

Istniejg watpliwosci co do
odpowiedniosci sktadu i funkcjonowania
organu zarzadzajacego.

Watpliwosci  budzi  zaangaZowanie
czasowe cztonkéw organu
zarzgdzajgcego oraz, w stosownych
przypadkach, nie przestrzegajg oni
ograniczenia liczby stanowisk
dyrektorskich.

Instytucja nie przyjeta polityki na rzecz
réoznorodnosci ani nie wprowadzita
srodkéw majacych na celu osiaggniecie
odpowiedniego poziomu réznorodnosci.

Zachodza obawy, ze polityka
wynagrodzed moze by¢ sprzeczna ze
strategig w zakresie ryzyka i interesami
dtugofalowymi instytucji.

Istniejg watpliwosci co do
odpowiedniosci ram zarzadzania
ryzykiem i proceséw zarzadzania

ryzykiem, w tym ICAAP, ILAAP, NPAP,
ram testu warunkéw  skrajnych,
planowania kapitatowego lub
planowania ptynnosci.

Istniejg watpliwosci co do tego, czy ramy
kontroli  wewnetrznej i kontrole
wewnetrzne sg odpowiednie.

Istniejg watpliwosci co do niezaleznosci i
skutecznego funkcjonowania
wewnetrznych funkcji ds. zarzadzania
ryzykiem, zgodnosci i audytu.

Istniejg watpliwosci co do
odpowiedniosci systemow
informatycznych i mechanizméw na
rzecz utrzymania ciggtosci dziatania.

Oceniono, ze w planie naprawy mogg
potencjalnie wystepowac istotne braki
lub Ze moga wystepowac istotne
przeszkody w jego realizacji, i nie
odniesiono sie w petni do zastrzezen
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mechanizmach kontroli
stosowanych w catej instytucji
stwarzajg wysoki poziom ryzyka dla
rentownosci instytucji.

Punktacja Poglad nadzorczy Czynniki
organu nadzoru. Zachodza watpliwosci
co do odpowiedniosci mechanizmoéw
planowania naprawy.

4 Braki w zarzadzaniu wewnetrznym i Struktura organizacyjna i podziat

obowigzkéw w instytucji nie s3g
przejrzyste, a struktury, w ramach
ktorych podejmowane jest ryzyko, nie sg
oddzielone od struktur zarzadzania
ryzykiem i funkcji kontrolnych.

Kultura  korporacyjna, zarzadzanie
konfliktami interesow lub procesy
zgtaszania nieprawidtowosci s3
nieodpowiednie.

Sktad i funkcjonowanie  organu
zarzadzajgcego sg nieodpowiednie.

Cztonkowie organu zarzadzajgcego nie
poswiecajg wystarczajgcego czasu na
wykonywanie swoich zadad i w
stosownych przypadkach nie
przestrzegajg ograniczenia dotyczgcego
liczby funkcji dyrektorskich.

Instytucja nie przyjeta zadnej polityki na
rzecz réznorodnosci, organ zarzadzajacy
nie jest zréznicowany i instytucja nie
wprowadzita srodkéw majacych na celu
osiggniecie odpowiedniego poziomu
réznorodnosci.

Polityka wynagrodzen jest niezgodna ze
strategig w zakresie ryzyka i interesami
dtugofalowymi instytucji.

Ramy zarzadzania ryzykiem i procesy
zarzadzania ryzykiem, w tym ICAAP,
ILAAP, proces zatwierdzania nowych
produktéow  (NPAP), ramy testéw
warunkéw  skrajnych, planowanie
kapitatowe lub planowanie ptynnosci, sg
nieodpowiednie.

Wewnetrzne funkcje ds. zarzadzania
ryzykiem, zgodnosci lub audytu nie s3
niezalezne, lub funkcja ds. audytu
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Punktacja

Poglad nadzorczy

Czynniki

wewnetrznego jest realizowana zgodnie
z ustanowionymi  standardami i
wymogami miedzynarodowymi;
dziatania sg nieskuteczne.

Ramy kontroli wewnetrznej i
mechanizmy kontroli wewnetrznej sg
nieodpowiednie.

Systemy informatyczne i mechanizmy na
rzecz utrzymania ciggtosci dziatania s3
nieodpowiednie.

Oceniono, ze w planie naprawy
wystepujg istotne braki lub ze wystepuja
istotne przeszkody w jego realizacji i nie
odniesiono sie w petni do zastrzezen
organu nadzoru. Mechanizmy
planowania naprawy s
nieodpowiednie.

(22).Ust. 129 otrzymuje brzmienie:

»Wynik oceny kazdego istotnego ryzyka nalezy odzwierciedli¢ w podsumowaniu ustalen

zawierajgcym wyjasnienie gtdwnych czynnikéw ryzyka, a takze w punktacji ryzyka, o ktérej

mowa w kolejnych punktach”.

(23).Skresla sie ustepy 130 131.

(24).W ust. 196 po stowie ,,punktacji” dodaje sie stowo , ryzyka”.

(25).Tabela 4 otrzymuje brzmienie:

Punkt S . Czynniki zwigzane z jakoscia
. Czynniki zwigzane z ryzykiem .
acja Poglad nadzorczy . zarzadzania oraz
nieodtagcznym . .
ryzyka mechanizmow kontroli
Istnieje niskie ryzyko | ® Charakter i struktura ekspozycji | ¢ Polityka i strategia w
wystgpienia na ryzyko kredytowe pozwalajg zakresie ryzyka
istotnego wptywu z sqdzi¢, ze ryzyko jest nieistotne kredytowego  instytucji
perspektywy lub bardzo niskie. oraz jej ogdlna strategia i
1 ostroznosciowej na | e Ekspozycja na ryzyko z tytutu apetyt na ryzyko sg ze
instytucje, ztozonych produktéw i transakcji sobg spdjne.
uwzgledniajac jest nieistotna lub bardzo niska. | ¢ Ramy organizacyjne w
poziom ryzyka | ¢ Poziom ryzyka koncentracji zakresie ryzyka

nieodtgcznego oraz
zarzadzania i kontroli.

kredytowej jest nieistotny lub
bardzo niski.

kredytowego sg solidne i
przewiduja wyrazny
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Punkt . . Czynniki zwigzane z jakoscia
acja Poglad nadzorczy Caynniki .zW|qzane z ryzykiem zarzadzania oraz
nieodtacznym . .
ryzyka mechanizmoéw kontroli
Poziom ekspozycji wstrzymanych podziat obowigzkéw i
(ang. forborne) i zagrozonych jest rozdziat zadan miedzy
nieistotny lub bardzo niski. podejmujacych ryzyko a
Ryzyko kredytowe z tytutu funkcje odpowiedzialne za
ekspozycji niezagrozonych jest zarzadzanie i kontrole.
nieistotne lub bardzo niskie. e Systemy pomiaru.
Poziom pokrycia rezerwami i monitorowania i
korektami wyceny kredytowej raportowania ryzyka
jest bardzo wysoki. kredytowego sq
Poziom pokrycia oraz jako$¢ odpowiednie.
gwarancji i zabezpieczern sg | ® Limity wewnetrzne i ramy
bardzo wysokie. kontroli ryzyka
Charakter i struktura ekspozycji kredytowego 59
na ryzyko kredytowe pozwalajg prawidtowe.
sadzi¢, ze ryzyko jest niskie lub | ® Limity umozliwiajace
érednie. tagodzenie lub
Ekspozycja na ryzyko z tytutu ograniczanie ryzyka
Istnieje Srednie lub ztozonych produktéw i transakcji kredytowego sa spojne ze
niskie ryzyko jest niska lub srednia. strategia zarzadzania
wystgpienia Poziom ryzyka koncentracji ryzykiem kredytowym
istotnego wptywu z kredytowej jest niski lub $redni. instytucji i jej apetytem na
5 perspektywy Poziom ekspozycji wstrzymanych ryzyko.
ostroznosciowej na i zagrozonych jest niski lub
instytucje, Sredni.
uwzgledniajac Ryzyko kredytowe 1z tytutu
poziom ryzyka ekspozycji niezagrozonych jest
nieodtgcznego oraz niskie lub srednie.
zarzadzania i kontroli. Poziom pokrycia rezerwami i
korektami wyceny kredytowej
jest wysoki.
Poziom pokrycia oraz jakosé
gwarancji i zabezpieczen s3
wysokie.
Charakter i struktura ekspozycji
Istnieje Srednie lub na ryzyko kredytowe pozwalajg
wysokie ryzyko sgdzi¢, ze ryzyko jest Srednie lub
wystgpienia wysokie.
istotnego wptywu z Ekspozycja na ryzyko z tytutu
3 perspektywy ztozonych produktéw i transakcji
ostroznosciowej na jest srednia lub wysoka.
instytucje, Poziom ryzyka koncentracji
uwzgledniajac kredytowej jest sredni lub
poziom ryzyka wysoki.
nieodtacznego oraz Poziom ekspozycji wstrzymanych
zarzadzania i kontroli. i zagrozonych jest $redni lub
wysoki.
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Punkt
acja
ryzyka

Poglad nadzorczy

Czynniki zwigzane z ryzykiem
nieodtacznym

Czynniki zwigzane z jakoscia
zarzadzania oraz
mechanizmow kontroli

Ryzyko kredytowe z tytutu
ekspozycji niezagrozonych jest
Srednie lub wysokie i moze
wzrosngé w warunkach
skrajnych.

Poziom pokrycia rezerwami i
korektami wyceny kredytowe;j
jest sredni.

Poziom pokrycia oraz jakosé
gwarancji i zabezpieczen s3
Srednie.

Istnieje wysokie
ryzyko  wystgpienia
istotnego wptywu z
perspektywy
ostroznosciowej na
instytucje,
uwzgledniajac
poziom ryzyka
nieodtgcznego oraz
zarzadzania i kontroli.

Charakter i struktura ekspozycji
na ryzyko kredytowe pozwalajg
sadzi¢, ze ryzyko jest wysokie.
Ekspozycja na ryzyko z tytutu
ztozonych produktéw i transakcji
jest wysoka.

Poziom ryzyka koncentracji
kredytowej jest wysoki.

Poziom ekspozycji wstrzymanych
i zagrozonych jest wysoki.

Ryzyko kredytowe z tytutu
ekspozycji niezagrozonych jest
wysokie.

Poziom pokrycia rezerwami i
korektami wyceny kredytowej
jest niski.

Poziom pokrycia oraz jakosé
gwarancji i zabezpieczen sa
niskie.

(26). W ust. 231 po stowie , punktacji” dodaje sie stowo ,ryzyka”.

(27). Tabela 5 otrzymuje brzmienie:

ostroznosciowej na

lub bardzo niskie.

Punkt S . Czynniki zwigzane z jakoscia
. Czynniki zwigzane z ryzykiem .. & A
acja Poglad nadzorczy . zarzadzania i mechanizméw

nieodigcznym .
ryzyka kontroli
Istnieje niski k
1 \;r;[cejeier:isa e ryzyko Charakter i struktura ekspozycji | ® Polityka i strategia w
. ystap na ryzyko rynkowe pozwalajg zakresie ryzyka
istotnego wpfywu 2 sgdzi¢, ze ryzyko jest nieistotne rynkowego instytucji oraz
perspektywy qazic, YZyKo | Y g ytuc)

ogodlna strategia i apetyt
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Punkt . . Czynniki zwigzane z jakoscia
. Czynniki zwigzane z ryzykiem .. .
acja Poglad nadzorczy . zarzadzania i mechanizméw

nieodtacznym .
ryzyka kontroli
instytucje, Ekspozycje instytucji na ryzyko na ryzyko sy ze sobg
uwzgledniajac rynkowe nie majg charakteru spojne.
poziom ryzyka ekspozycji ztozonych. e Ramy organizacyjne w
nieodtgcznego oraz Poziom koncentracji  ryzyka zakresie ryzyka
zarzgdzania i kontroli. rynkowego jest nieistotny lub rynkowego sa solidne i
bardzo niski. przewiduja wyrazny
Ekspozycje na ryzyko rynkowe podziat obowigzkéw i
instytucji generuja zyski rozdziat zadah miedzy
niepodatne na wahania. podejmujacych ryzyko i
Charakter i struktura ekspozycji funkcje ds. zarzadzania
Istnieje $rednie lub na ryzyko rynkowe pozwalajg ryzykiem i kontroli ryzyka.
niskie ryzyko sadzi¢, ze ryzyko jest niskie lub | ® Systemy pomiaru,
wystapienia $rednie. monitorowania i
istotnego wplywu z Stopien ztozonosci ekspozycji raportowania ryzyka
) perspektywy instytucji na ryzyko rynkowe jest rynkowego 59
ostroznosciowej na niski lub $redni. odpowiednie.
instytucje, Poziom koncentracji ryzyka | ® Limity wewnetrzne i ramy
uwzgledniajac rynkowego jest niski lub $redni. kontroli ryzyka rynkowego
poziom ryzyka Ekspozycje instytucji na ryzyko sa prawidtowe i spojne ze
nieodtacznego  oraz rynkowe generujg zyski, ktére strategia zarzadzania
zarzadzania i kontroli. charakteryzuja sie niskim lub ryzykiem instytucji i jej
$rednim stopniem zmiennosci. apetytem na ryzyko.
Charakter i struktura ekspozycji
L, . na ryzyko rynkowe pozwalajg
Istnieje $rednie lub o Ly .
) sgdzi¢, ze ryzyko jest Srednie lub
wysokie ryzyko .
wystgpienia wysokie.
. y Stopien ztozonosci ekspozycji
istotnego wpltywu z . . .
erspektvwy instytucji na ryzyko rynkowe jest
3 P p' Y.y . Sredni lub wysoki.
ostroznosciowej na ) .
. . Poziom koncentracji  ryzyka
instytucje, . . .
- rynkowego jest S$redni lub
uwzgledniajac .
. wysoki.
poziom ryzyka Ek o instvtuci c
nieodtgcznego oraz SEOZVCJG Ins y‘ucp nlj rf\{ 0
zarzadzania i kontroli. rynkowe ger\erUJq. zysK, to.re
charakteryzujg sie  wysokim
stopniem zmiennosci.
Istnieje wysokie Charakter i struktura ekspozycji
ryzyko  wystgpienia na ryzyko rynkowe pozwalajg
istotnego wplywu z sgdzié, ze ryzyko jest wysokie.
perspektywy Stopien ztozonosci ekspozycji
4 ostroznosciowej na instytucji na ryzyko rynkowe jest
instytucje, wysoki.
uwzgledniajac Poziom koncentracji  ryzyka
poziom ryzyka rynkowego jest wysoki.
nieodfagcznego oraz Ekspozycje instytucji na ryzyko
zarzadzania i kontroli. rynkowe generujg zyski, ktére
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Punkt
acja
ryzyka

Poglad nadzorczy

Czynniki zwigzane z ryzykiem
nieodtacznym

Czynniki zwigzane z jakoscia
zarzgdzania i mechanizmow

kontroli

charakteryzujg sie  wysokim

stopniem zmiennosci.

(28).W ust. 287 po stowie , punktacji” dodaje sie stowo ,,ryzyka”.

(29).Tabela 6 otrzymuje brzmienie:

Punkt S . Czynniki zwigzane z jakoscia
. Czynniki zwigzane z ryzykiem .. & A
acja Poglad nadzorczy nieodtacznvm zarzadzania i mechanizméw

ryzyka aczny kontroli
e Ekspozycje instytucji na ryzyko
operacyjne ograniczajg sie do
nielicznych kategorii skutkéw o
Istnieje niskie ryzyko duzej czestotliwosci lub matej
wystgpienia dotkliwosci.
istotnego wptywu z | ¢ Narazenie instytucji na ryzyko
perspektywy operacyjne jest nieistotne lub politvka i strategi
[}

1 ostroznosciowej na bardzo niskie w Swietle analizy Okl Y .a | strategia IQN
instytucje, scenariuszy i pordwnania ze za re5|e‘ . :yiy‘a.
uwzgledniajac stratami instytucji z grupy °pera,c‘,””e$f’ ;nsty HCJ!
poziom ryzyka rowiesnicze;. orazt Jtej ogoina T(ra cgla |
nieodtacznego oraz | e Poziom strat odnotowanych apsy na ryzyko sq ze
zarzadzania i kontroli. przez instytucje w ostatnich SRO aspojne.

[}

latach byt nieistotny lub bardzo akmy. organizacyjne IQN
niski lub spadt z wyiszego za re5|e‘ r'yzya
poziomu operacyjnego sg solidne i

. idui ;
e Ekspozycje instytucji na ryzyko pgzjz\?gf ujaobowi ZVI\(’(\;\VA?:Z”&;
operacyjne nalezg gtéwnie do fozdzia’f zadaﬁa miedz
kategorii  skutkow o duzej odeimuiacvch rvz k?) Z;
L, . czestotliwosci lub matej b J. iad vzy .
Istnieje Srednie lub dotkliwosci funkcje ds. zarzadzania
niskie ryzyko L . ryzykiem i kontroli ryzyka.

L e Narazenie instytucji na ryzyko .
wystapienia . . , .| ® Systemy pomiaru,
. operacyjne jest niskie lub srednie . . .
istotnego wptywu z L . . ] monitorowania i

w Swietle analizy scenariuszy i .

perspektywy . . o . raportowania ryzyka

2 s . pordéwnania ze stratami instytucji .
ostroznosciowej na N operacyjnego 59
. . z grupy réwiesniczej. S
instytucje, . odpowiednie.

- e Poziom strat odnotowanych .
uwzgledniajac . i g e Ramy kontroli ryzyka
poziom ryzyka przez instytucje w ostatnich operacyjnego s
. latach byt niski lub sredni badz .
nieodtgcznego oraz ) Lo , prawidtowe.

. . tez oczekuje sie, ze wzrosnie z
zarzadzania i kontroli. - - :

nizszego historycznego poziomu
bagdz zmaleje z wyiszego
historycznego poziomu.

3 Istnieje $rednie lub | ¢ Ekspozycje instytucji na ryzyko
wysokie ryzyko operacyjne obejmujg niektore
wystapienia kategorie skutkéw o niskiej
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Punkt . . Czynniki zwigzane z jakoscia
. Czynniki zwigzane z ryzykiem .. .
acja Poglad nadzorczy . zarzadzania i mechanizméw
nieodtacznym .
ryzyka kontroli
istotnego wplywu z czestotliwosci lub duzej
perspektywy dotkliwosci.
ostroznosciowej na Narazenie instytucji na ryzyko
instytucje, operacyjne jest srednie Ilub
uwzgledniajac wysokie w  Swietle analizy
poziom ryzyka scenariuszy i pordwnania ze
nieodtgcznego oraz stratami  instytucji z grupy
zarzadzania i kontroli. rowiesnicze;.
e Poziom strat odnotowanych
przez instytucje w ostatnich
latach byt Sredni lub wysoki badz
tez oczekuje sie, ze wzrosnie z
nizszego historycznego poziomu
badz zmaleje z wyiszego
historycznego poziomu.
e Ekspozycje instytucji na ryzyko
operacyjne obejmujg wszystkie
Istnieje wysokie p V) .J 1 2
. gtdwne kategorie.
ryzyko  wystapienia . "
. e Narazenie instytucji na ryzyko
istotnego wptywu z . . o
operacyjne jest wysokie i caty
perspektywy . .
. . czas wzrasta w Swietle analizy
4 ostroznosciowej na . . . .
. . scenariuszy i poréwnania ze
instytucje, o .
.- stratami instytucji z grupy
uwzgledniajac e
. réwiesniczej.
poziom ryzyka .
. e Poziom strat odnotowanych
nieodtgcznego oraz . . ] k
o . przez instytucje w ostatnich kilku
zarzadzania i kontroli. ]
latach byt wysoki lub ryzyko
znacznie wzrosto.
(30).  Punkt 6.5 otrzymuje brzmienie:

6.5 Ocena ryzyka stopy procentowej z tytutu dziatalnosci
zaliczanej do portfela bankowego

6.5.1 Wzgledy ogdlne

310. Witasciwe organy powinny oceni¢ ryzyko stopy procentowej zwigzane z pozycjami

wrazliwymi na zmiany stép procentowych z tytutu dziatalnosci bilansowej i
pozabilansowej zaliczanej do portfela bankowego (powszechnie zwane rdéwniez
ryzykiem stopy procentowej w portfelu bankowym (niehandlowym ) — IRRBB), w tym
instrumenty zabezpieczajace te pozycje, niezaleznie od ich ujecia i wyceny, oraz
niezaleznie od ujecia i wyceny zyskéw i strat, na potrzeby rachunkowe (ryzyko spreadu
kredytowego z tytutu niektérych pozycji portfela bankowego omoéwiono w czesci

poswieconej ryzyku rynkowemu).
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Oceniajac ryzyko stopy procentowej w portfelu bankowym (IRRBB), wtasciwe organy
powinny co najmniej uwzglednié nastepujgce podkategorie ryzyka:

a. ryzyko luki — ryzyko wynikajgce ze struktury terminowej instrumentéw wrazliwych na
stope procentowsg, ktdérego zrédtem sg rdznice w czasie zmian oprocentowania,
obejmujgce zmiany w strukturze czasowej stdp procentowych wystepujgce w
sposéb spdjny na krzywej dochodowosci (ryzyko réwnolegte) lub w sposdb
zréznicowany w poszczegdlnych okresach (ryzyko nieréwnolegte);

b. ryzyko bazowe — ryzyko wynikajgce z wptywu zmian wzglednych w zakresie stép
procentowych na instrumenty wrazliwe na zmiany stép procentowych, ktére maja
podobne okresy zapadalnosci (wymagalnosci), ale s3 wyceniane wedtug réoznych
indeksow stop procentowych; wynika to z niedoskonatej korelacji podczas korekty
stép uzyskiwanych i wyptacanych z tytutu réznych instrumentéow wrazliwych na
zmiany stop procentowych, ktére w innym przypadku miatyby podobne cechy w
zakresie zmian oprocentowania;

c. ryzyko opcji klienta— ryzyko zwigzane z wbudowang i wyrazng mozliwoscig wyboru,
dzieki ktérej instytucja lub jej klient moze zmienié poziom i harmonogram swoich
przeptywéw pienieznych, a konkretnie ryzyko wynikajagce z instrumentéw
wrazliwych na zmiany stép procentowych, w przypadku gdy posiadacz prawie na
pewno skorzysta z danej mozliwosci wyboru, jesli jest to w jego interesie finansowym
(wbudowane lub wyrazne mozliwosci wyboru automatyczne), oraz ryzyko
wynikajace z elastycznosci stanowigcej element dorozumiany instrumentéw
wrazliwych na zmiany stop procentowych lub element okreslony w warunkach tych
instrumentéw, w zwigzku z czym zmiany stép procentowych mogg wptyngé na
zmiane zachowania klienta (wbudowane ryzyko opcji klienta behawioralne).

Wiasciwe organy powinny wzig¢ pod uwage, czy instytucja rozwaznie wdrozyta
postanowienia Wytycznych EUNB w sprawie zarzgdzania ryzykiem stopy procentowe;j
wynikajacym z dziatalnosci zaliczonej do portfela niehandlowego (Wytyczne EUNB w
sprawie ryzyka IRRBB)* wydanych zgodnie z art. 98 ust. 5 dyrektywy 2013/36/UE.
Dotyczy to w szczegdlnosci nadzorczego testu wartosci odstajgcej, o ktdrym mowa w
art. 98 ust. 5 wspomnianej dyrektywy, oraz wszelkich innych nadzorczych testéw
wartosci odstajgcej, a takze procedur wewnetrznych stosowanych przez instytucje do
identyfikacji, pomiaru, monitorowania i kontroli ryzyka stopy procentowe;.

6.5.2 Ocena nieodtacznego ryzyka IRRBB

313.

Za pomocg oceny nieodtgcznego poziomu ryzyka IRRBB wtasciwe organy powinny
okresli¢ gtdwne czynniki zwiekszajace ekspozycje instytucji na ryzyko IRRBB i ocenic

11 EBA-GL-2018-02. Wytyczne sg dostepne na stronie internetowej: http://www.eba.europa.eu/regulation-and-
policy/supervisory-review/guidelines-on-technical-aspects-of-the-management-of-interest-rate-risk-arising-from-non-

trading-activities-under-the-supervisory-review-process
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potencjalne skutki ostrozno$ciowe tego ryzyka dla instytucji. Ocena nieodtgcznego
ryzyka IRRBB powinna obejmowac nastepujgce gtéwne etapy:

a. ocene wstepng;
b. ocene charakteru i struktury profilu ryzyka stopy procentowej instytucji; oraz

c. ocene wyniku nadzorczych testdw wartosci odstajgcej oraz nadzorczych testéw
warunkoéw skrajnych, a takze stosowanych przez instytucje scenariuszy szokowych
dotyczacych zmian stép procentowych oraz scenariuszy warunkéw skrajnych dla stép
procentowych.

Ocena wstepna

314.

315.

316.

Aby ustali¢ zakres oceny ryzyka IRRBB, wtasciwe organy powinny w pierwszej kolejnosci
okresli¢ zrodta ryzyka IRRBB, na jakie instytucja jest lub moze by¢ narazona. W tym celu
wiasciwe organy powinny skorzystac¢ z informacji nt. ICAAP i ILAAP zgromadzonych na
potrzeby SREP, istniejgcej sprawozdawczosci w zakresie ryzyka IRRBB, oceny
pozostatych elementéw SREP, poréwnania pozycji instytucji z instytucjami z grupy
rowiesniczej, a takze wszelkich innych dziatan nadzorczych.

Wiasciwe organy powinny co najmniej uwzglednié:

a. zarzadzanie ryzykiem stopy procentowej instytucji, w tym ogdlng strategie w zakresie
ryzyka IRRBB oraz apetyt instytucji na ryzyko IRRBB;

b. wptyw nadzorczego testu wartosci odstajacej okreslonego w art. 98 ust. 5 dyrektywy
2013/36/UE oraz kazdego innego nadzorczego testu wartosci odstajgcej, z
uwzglednieniem wytycznych EUNB wydanych zgodnie z trescig wspomnianego
artykutu, na wartos¢ ekonomiczng instytucji wyrazony jako odsetek regulacyjnych
funduszy witasnych lub funduszy Tier 1 (T1) instytucji.

c. wptyw zmiany stép procentowych na wynik i warto$¢ ekonomiczng wedtug metod
stosowanych przez instytucje; oraz

d. w stosownych przypadkach — kapitat wewnetrzny alokowany na ryzyko IRRBB,
zarowno ogoétem, jak i w postaci odsetka catkowitego kapitatu wewnetrznego
instytucji zgodnie z ICAAP, w tym trendy historyczne i prognozy, o ile sg dostepne.

Przy dokonywaniu oceny wstepnej wtasciwe organy powinny réwniez uwzglednié
istotne zmiany ekspozycji instytucji na ryzyko IRRBB. Ocena ta powinna co najmniej
obejmowac nastepujace aspekty:

a. istotne zmiany ogdlnej strategii, apetytu na ryzyko, polityki lub wielkosci limitéw
ryzyka IRRBB instytucji;
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b. potencjalny wptyw tych zmian na profil ryzyka instytucji;

c. istotne zmiany w modelowaniu instytucji, zachowaniu klientéw lub stosowaniu
instrumentéw pochodnych stopy procentowej; oraz

d. gtéwne trendy rynkowe.

Charakter i struktura profilu ryzyka stopy procentowe;j instytucji

317.

318.

319.

Wiasciwe organy powinny sformutowac jasny poglad na temat potencjalnego
negatywnego wptywu zmian stép procentowych na wynik i wartos¢ ekonomiczng
instytucji (biezacg wartos¢ oczekiwanych przeptywdw pienieznych), by uzyskac obraz
potencjalnego zagrozenia dla adekwatnosci kapitatowej, zarowno w perspektywie
krétko-, jak i dtugoterminowe;j.

W tym celu wtasciwe organy powinny przeanalizowac i sformutowaé jasny poglad na
temat struktury aktywow, pasywow i ekspozycji pozabilansowych instytucji. W
szczegodlnosci:

a. poszczegdlne pozycje portfela bankowego, terminy ich zapadalnosci Ilub
przeszacowania i zatozenia dotyczgce zachowania (np. zatozenia dotyczgce produktow
o nieokreslonej zapadalnosci) w odniesieniu do tych pozycji;

b. przeptywy pieniezne z tytutu odsetek, o ile sg dostepne stosowne informacje;

c. odsetek produktow o nieokreslonej zapadalnosci oraz produktéw z wyrazng lub
wbudowang mozliwoscig wyboru, ze szczegdlnym uwzglednieniem produktéw z
wbudowang mozliwoscig wyboru po stronie klienta; oraz

d. strategie w zakresie zabezpieczen instytucji oraz poziom i uzycie instrumentéw
pochodnych (zabezpieczenie a spekulacja).

Aby madc lepiej okresli¢ ztozonos¢ i profil ryzyka stopy procentowej instytucji, wtasciwe
organy powinny réwniez poznac najwazniejsze cechy aktywdéw, pasywow i ekspozycji
pozabilansowych takich jak:

a. portfel kredytéw (np. kwota kredytéow bez terminu zapadalnosci, kwota kredytow z
mozliwoscig wczesdniejszej sptaty lub kwota kredytéw o zmiennym oprocentowaniu
z géornym i dolnym putapem, udziat umoéw kredytowych przewidujgcych
oprocentowanie zmienne w celu unikniecia przeszacowania wedtug ujemnych stép
itp.);

b. portfel obligacji (np. kwota inwestycji z mozliwosciami wyboru, ewentualne
koncentracje);

c. ekspozycje zagrozone;



WYTYCZNE DOTYCZACE ZMIAN W PROCESIE PRZEGLADU | OCENY NADZORCZEJ ORAZ NADZORCZYCH W4
TESTOW WARUNKOW SKRAJNYCH ﬁ'l‘ ::t e
(@

320.

321.

322.

323.

AUTHORITY

d. rachunki depozytowe (np. wrazliwos¢ bazy depozytowej instytucji na zmiany stép
procentowych, w tym depozytéow bazowych, ewentualne koncentracje);

e. instrumenty pochodne (np. ztozonos¢ instrumentédw pochodnych wykorzystywanych
do celdw zabezpieczenia albo celéw spekulacyjnych, wzgledy zwigzane ze
sprzedanymi lub zakupionymi opcjami na stope procentowg, wptyw instrumentow
pochodnych na czas trwania pozycji portfela bankowego); oraz

f. charakter ryzyka IRRBB wbudowanego w instrumenty wyceniane wedtug wartosci
godziwej, w tym mniej ptynnych instrumentéw takich jak aktywa poziomu 3 i
zobowigzania.

Oceniajgc wptyw na wynik instytucji, wtasciwe organy powinny rozwazy¢ rézne zrédta
dochoddw i kosztow instytucji, a takze ich relatywng wage w kontekscie sumy
przychoddéw. Wtasciwe organy powinny dowiedzied sie, w jakim stopniu zyski instytucji
zalezg od pozycji wrazliwych na zmiany stép procentowych i ustali¢, w jaki sposdb rézne
zmiany stép procentowych wptywajg na wynik odsetkowy netto, a takze jaki wptyw
majg zmiany wartosci rynkowej instrumentédw — w zaleznosci od podejscia ksiegowego
— wykazywane w rachunku zyskow i strat lub bezposrednio w kapitale wtasnym (np.
poprzez inne catkowite dochody).

Analizujgc wptyw na wartos$é ekonomiczng i wynik instytucji, wtasciwe organy powinny
w pierwszej kolejnosci uwzglednia¢ wyniki nadzorczego testu wartosci odstajgcej
okreslonego w art. 98 ust. 5 dyrektywy 2013/36/UE oraz kazdego innego nadzorczego
testu wartosci odstajacej, tak aby uzyskac¢ wstepny poziom referencyjny, w odniesieniu
do ktérego oceniany bedzie wptyw zmian stdép procentowych na instytucje. Aby
zapewni¢ zgodnos$é, wtasciwe organy powinny stosowac wytyczne EUNB wydane
zgodnie z wyzej wspomnianym artykutem. Przeprowadzajac te ocene, wtasciwe organy
powinny zwraca¢ szczegdlng uwage na wrazliwos¢ przeptywéw pienieznych na
przeszacowanie, zarowno pod kgtem termindéw, jak i kwoty, na zmiany kluczowych,
lezgcych u jego podstaw zatozen (dotyczy to zwiaszcza rachunkéw klientdw bez
okreslonych termindw przeceny, rachunkoéw klienta z wbudowang mozliwoscig wyboru
po stronie klienta lub udziatami kapitatowymi).

Wiasciwe organy powinny zmierza¢ do ustalenia wptywu tych zatozen, a nastepnie
wyodrebnic rodzaje ryzyka, na jakie narazone sg wartos¢ ekonomiczna i wynik w wyniku
zmian postepowania instytucji.

Wiasciwe organy powinny zwréci¢ uwage na wrazliwos¢ przeptywdw pienieznych na
zmiany wyceny instrumentow wedtug wartosci godziwej, w tym instrumentéw
pochodnych stép procentowych w zwigzku ze zmianami stép procentowych (np. wptyw
na rachunek zyskdéw i strat zmian rynkowej wyceny instrumentéw wycenianych wedtug
wartosci godziwej, efektywnosci zabezpieczenia).
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324.

325.

326.

327.

Oprécz uzycia nadzorczego testu wartosci odstajgcej okreslonego w art. 98 ust. 5
dyrektywy (UE) 2013/36/UE i kazdego innego nadzorczego testu wartosci odstajgcej
wilasciwe organy powinny rozwazy¢ uzycie witasnych szczegdlnych scenariuszy
szokowych (np. przewidujgcych wieksze lub mniejsze szoki, dla wszystkich lub
niektérych walut, dopuszczajgcych nieréwnolegte ruchy kurséw, uwzgledniajgcych
ryzyko bazowe itp.). Decydujgc o poziomie, na jakim nalezy wyznaczyé dodatkowe
scenariusze szokowe, witasciwe organy powinny uwzgledniac takie czynniki jak ogdlny
poziom stép procentowych, ksztatt krzywej dochodowosci i specyfike krajowych
systemow finansowych. Dlatego systemy wewnetrzne instytucji powinny by¢ na tyle
elastyczne, by umozliwiac obliczanie wrazliwosci instytucji na wszelki szok zadany przez
wiasciwy organ.

W swojej ocenie ilosciowej wtasciwe organy powinny réwniez uwzgledni¢ wyniki
pomiaru ryzyka IRRBB za pomocg metod wewnetrznych instytucji, o ile sg stosowane.
W wyniku analizy tych metod wtasciwe organy powinny uzyskac¢ bardziej dogtebne
zrozumienie gtéwnych czynnikdw ryzyka decydujacych o profilu ryzyka IRRBB instytucji.

Wiasciwe organy powinny oceni¢, czy instytucje posiadajgce ekspozycje w rdznych
walutach przeprowadzajg analize ryzyka stopy procentowej w kazdej walucie, w ktérej
posiadajg znaczgcg pozycje. Wtasciwe organy powinny réwniez ocenic¢ podejscie, jakie
instytucje te stosujg do celdéw agregacji wynikédw pomiaru wartosci ekonomicznej i
wyniku w poszczegdlnych walutach.

Analizujgc wyniki zaréwno wptywu nadzorczych testéw wartosci odstajacej, jak i metod
wewnetrznych instytucji, wtasciwe organy powinny uwzglednia¢ dane liczbowe na dany
dzien, a takze trendy historyczne. Wskazniki te powinny by¢ poréwnywane ze
wskaznikami instytucji z grupy réwiesniczej i rozpatrywane w kontekscie sytuacji na
rynku globalnym.

Scenariusze szokowe i testy warunkdéw skrajnych

328.

329.

Wiasciwe organy powinny ocenié¢ i uwzgledni¢ wyniki scenariuszy szokowych i testow
warunkéw skrajnych (oprécz wynikdw nadzorczych testow wartosci odstajgcej)
stosowanych przez instytucje w ramach jej biezgcego wewnetrznego procesu
zarzadzania. W tym kontekscie wtasciwe organy powinny dysponowac wiedzg na temat
gtéwnych zrdédet ryzyka IRRBB, na jakie narazona jest instytucja.

Jezeli przeglad wyniku scenariuszy szokowych i testdw warunkow skrajnych instytucji
wykaze istnienie lub nasunie podejrzenie akumulacji przeceny lub zapadalnosci w
réznych punktach krzywej, wtasciwe organy moga przeprowadzi¢ dodatkowe analizy.

6.5.3 Ocena zarzadzania i kontroli ryzyka IRRBB (zaréwno funkcje kontrolne w
obszarze zarzadzanie ryzykiem i monitorowania zgodnosci, jak i funkcje audytu
wewnetrznego)
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Aby uzyska¢ kompleksowy obraz profilu ryzyka stopy procentowej w portfelu
bankowym instytucji, wtasciwe organy powinny dokona¢ przegladu zarzadzania i ram
stosowanych w zwigzku z jej ekspozycjg na ryzyko stopy procentowej.

Wiasciwe organy powinny ocenic nastepujgce elementy:

a. strategie w zakresie ryzyka IRRBB i apetyt na to ryzyko (jako oddzielne elementy lub
w ramach szerszej strategii w zakresie ryzyka rynkowego i gotowosci do jego
podejmowania);

b. ramy organizacyjne i zakres odpowiedzialnosci;
c. zasady polityki i procedury;

d. identyfikacje, pomiar (z uwzglednieniem modeli wewnetrznych), monitorowanie i
raportowanie ryzyka; oraz

e. ramy kontroli wewnetrznej.

Strategia w zakresie ryzyka IRRBB i apetyt na to ryzyko

332.

Wiasciwe organy powinny oceni¢, czy instytucja posiada prawidtowa, jasno
sformutowang i udokumentowang strategie w zakresie ryzyka IRRBB, zatwierdzong
przez organ zarzadzajacy. W ocenie tej wtasciwe organy powinny uwzglednié, czy:

a. organ zarzadzajacy w sposob jasny wyraza strategie w zakresie ryzyka IRRBB i apetyt
na to ryzyko oraz proces jej przegladu (np. przy okazji przegladu ogdlnej strategii w
zakresie ryzyka lub w przypadku obaw dotyczacych rentownosci lub adekwatnosci
kapitatowej) i czy kadra kierownicza wyzszego szczebla wtasciwie wdraza strategie w
zakresie ryzyka IRRBB zatwierdzong przez organ zarzgdzajacy, zapewniajgc przy tym
zgodnos¢ dziatalnosci instytucji z przyjetg strategia, sporzadzanie i stosowanie
pisemnych procedur oraz przejrzysty i odpowiedni podziat obowigzkow;

b. strategia instytucji w zakresie ryzyka IRRBB nalezycie odzwierciedla apetyt instytucji
na ryzyko IRRBB i czy odpowiada ogdélnemu apetytowi na ryzyko;

c. strategia w zakresie ryzyka IRRBB i apetyt na to ryzyko sg odpowiednie dla instytucji,
ZWazywszy na jej:

e model biznesowy;
e 0golng strategie w zakresie ryzyka i apetyt na ryzyko;
e  otoczenie rynkowe i role w systemie finansowym; oraz

o adekwatnosc kapitatowg;
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d. strategia w zakresie ryzyka IRRBB instytucji obejmuje w sposdb kompleksowy catos¢
dziatalnosci instytucji generujacej istotne ryzyko IRRBB;

e. strategia instytucji w zakresie ryzyka IRRBB uwzglednia cyklicznos¢ koniunktury, a
takze wynikajgce z niej przesuniecia w strukturze dziatalnosci narazonej na ryzyko
IRRBB; oraz

f. instytucja posiada odpowiednie ramy zapewniajgce skuteczne przekazywanie
strategii w zakresie ryzyka IRRBB wtasciwym pracownikom.

Ramy organizacyjne i zakres odpowiedzialnosci

333. Witasciwe organy powinny oceniaé, czy instytucja posiada odpowiednie ramy
organizacyjne i jasno okre$lone zakresy odpowiedzialnosci w zakresie zarzadzania
ryzykiem IRRBB, jego pomiaru, monitorowania i kontroli, przy dostatecznych zasobach
ludzkich i technicznych. Wtasciwe organy powinny uwzglednic, czy:

a. istnieje wyraznie okreslony zakres odpowiedzialnosci w odniesieniu do ogdlnego
zarzadzania ryzykiem IRRBB, a takze w odniesieniu do podejmowania,
monitorowania, kontroli i raportowania IRRBB;

b. obszar zarzadzania ryzykiem IRRBB i jego kontroli jest poddawany niezaleznemu
przegladowi i jest wyraznie okreslony w ramach struktury organizacyjnej oraz
funkcjonalnie i hierarchicznie niezalezny od obszaru dziatalnosci biznesowej; oraz

c. pracownicy odpowiedzialni za ryzyko stopy procentowej (zaréwno w ramach
obszaréw biznesowych, jak i zarzadzania i kontroli) dysponujg odpowiednimi
kwalifikacjami i doswiadczeniem.

Zasady polityki i procedury

334. Wiasciwe organy powinny ocenia¢, czy instytucja posiada jasno okreslone zasady
polityki i procedury zarzadzania ryzykiem IRRBB, ktore uwzgledniajg strategie w zakresie
ryzyka IRRBB i gotowosc¢ do jego podejmowania. Wtasciwe organy powinny uwzglednic,
czy:

a. organ zarzadzajacy zatwierdza zasady polityki w zakresie zarzgdzania ryzykiem IRRBB,
jego pomiaru i kontroli, i czy regularnie omawia je oraz poddaje cyklicznym
przegladom, zgodnie ze strategiami w zakresie ryzyka;

b. kadra kierownicza wyzszego szczebla odpowiada za opracowanie tych zasad polityk i
procedur oraz za zapewnienie prawidtowego wdrazania decyzji organu
zarzadzajgcego;
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c. zasady polityki w zakresie ryzyka IRRBB sg zgodne z wtasciwymi regulacjami i
odpowiednie w Swietle charakteru i ztozonosci dziatalnosci instytuciji, umozliwiajgc
jasne zrozumienie nieodtgcznego ryzyka IRRBB;

d. wspomniane zasady polityki sg wyraznie sformalizowane, komunikowane i
stosowane jednolicie w catej instytucji;

e. sg one stosowane spdjnie w catej grupie bankowej i umozliwiajg wtasciwe zarzadzanie
ryzykiem IRRBB;

f. polityka w zakresie ryzyka IRRBB okresla procedury dotyczgce tworzenia nowych
produktdw, najwazniejszych inicjatyw w zakresie zabezpieczenia lub zarzadzania
ryzykiem i czy polityka ta zostata zatwierdzona przez organ zarzadzajacy lub jego
wiasciwy upowazniony komitet. Wtasciwe organy powinny w szczegdlnosci
dopilnowaé, by:

e nowe produkty i nowe najwazniejsze inicjatywy w zakresie zabezpieczenia i
zarzadzania ryzykiem byty poddawane odpowiednim procedurom i
mechanizmom kontroli przed ich wprowadzeniem lub podjeciem; oraz

e instytucja dokonywata analizy ich potencjalnego wptywu na swéj ogdliny profil
ryzyka.

Identyfikacja, pomiar (z uwzglednieniem modeli wewnetrznych), monitorowanie i
raportowanie ryzyka

335.

Wiasciwe organy powinny oceniaé, czy instytucja posiada odpowiednie ramy
umozliwiajgce identyfikacje, zrozumienie, pomiar oraz monitorowanie ryzyka IRRBB,
stosownie do poziomu, ztozonosci i ryzykownosci pozycji zaliczanych do portfela
bankowego oraz wielkosci i ztozonosci instytucji. Ocena ta powinna obejmowaé modele
wewnetrzne takie jak te odnoszace sie do zachowania klienta (np. modele dotyczgce
stabilnosci depozytow i wczesniejszej sptaty kredytéw). Wtasciwe organy powinny
uwzglednic:

a. czy wykorzystywane systemy informatyczne i techniki pomiaru umozliwiajg mierzenie
nieodtgcznego ryzyka IRRBB z tytutu wszystkich istotnych ekspozycji bilansowych i
pozabilansowych (w stosownych przypadkach — na poziomie grupy), w tym z tytutu
wewnetrznych  instrumentéw zabezpieczajgcych, zaliczanych do portfela
bankowego;

b. czy instytucja posiada odpowiedni personel i metody pomiaru ryzyka IRRBB (zgodnie
z wymogami Wytycznych EUNB w sprawie zarzadzania ryzykiem stopy procentowej
wynikajgcym z dziatalnosci zaliczanej do portfela niehandlowego — wytyczne EUNB
w sprawie ryzyka IRRBB), zwazywszy na wielkos¢, forme oraz ztozonos¢ jej ekspozycji
na ryzyko stopy procentowej;
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C. czy zatozenia lezgce u podstaw modeli i metod wewnetrznych uwzgledniajg wytyczne

EUNB w sprawie ryzyka IRRBB; wtasciwe organy powinny zwitaszcza ocenié, czy
zatozenia instytucji dotyczace pozycji bez okreslonej zapadalnosci i z wbudowanymi
mozliwosciami wyboru po stronie klienta sg ostrozne; wtasciwe organy powinny
rowniez ocenié, czy instytucje uwzgledniajg kapitat wtasny przy obliczaniu wartosci
ekonomicznej, a jezeli tak — przeanalizowa¢ wptyw nieuwzglednienia tego kapitatu
w obliczeniach;

. czy systemy pomiaru ryzyka instytucji uwzgledniajg wszystkie istotne kategorie ryzyka

stopy procentowej, na jakie narazona jest instytucja (np. ryzyko luki, ryzyko bazowe
i ryzyko opcji klienta); jezeli niektore instrumenty lub czynniki sg wytgczone z zakresu
stosowania systemdow pomiaru ryzyka, instytucje powinny by¢ w stanie wyjasnié
organowi kontroli, dlaczego tak jest i okresli¢ ilosciowo istotnos$¢ tego wytaczenia;

. czy modele wewnetrzne instytucji wykorzystywane do pomiaru ryzyka IRRBB zostaty

odpowiednio opracowane, poddane niezaleznej walidacji (wraz z kompleksowa
weryfikacjg ewentualnych opinii ekspertow i ocen zastosowanych w modelach
wewnetrznych) i czy sg poddawane regularnym przeglagdom;

jakos¢, szczegétowosc i zakresy czasowe informacji pochodzacych z systeméw
informacyjnych i to, czy systemy umozliwiajg agregacje danych liczbowych
dotyczacych ryzyka dla wszystkich portfeli, obszaréw dziatalnosci i podmiotéw
objetych zakresem konsolidacji; systemy informacyjne powinny by¢ zgodne w
postanowieniami Wytycznych EUNB w sprawie ryzyka IRRBB;

. czy spdjnosé i zakres czasowy danych wykorzystywanych w procesie zarzadzania

ryzykiem sg réwniez zgodne z postanowieniami Wytycznych EUNB w sprawie ryzyka
IRRBB;

czy systemy pomiaru ryzyka instytucji umozliwiajg identyfikacje mozliwych
koncentracji ryzyka IRRBB (np. w okreslonych przedziatach czasowych);

i. czy zarzadzajacy ryzykiem i kadra kierownicza wyzszego szczebla instytucji rozumiejg

j.

zatozenia systemdéw pomiaru, zwtaszcza w zakresie pozycji o nieokreslonym
umownie terminie zapadalnosci i pozycji z wyraznymi lub wbudowanymi
mozliwosciami wyboru, a takze zatozenia dotyczace udziatoéw kapitatowych
instytucji;

czy zarzadzajacy ryzykiem i kadra kierownicza wyzszego szczebla instytucji sa
Swiadomi stopnia ryzyka modeli zwigzanego z technikami pomiaru ryzyka instytucji;

k. czy stosowanie instrumentdw pochodnych stép procentowych jest zgodne ze

strategia w zakresie ryzyka IRRBB i czy dziatania te sg realizowane w ramach
gotowosci do ponoszenia ryzyka oraz przy zastosowaniu odpowiednich
mechanizméw zarzadzania wewnetrznego.
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Wiasciwe organy powinny ocenié, czy instytucja stosuje odpowiednie scenariusze
testow warunkow skrajnych stanowigce uzupetnienie jej systemu pomiaru ryzyka.
Wiasciwe organy powinny w zwigzku z tym oceni¢ zgodnos$é¢ z wihasciwymi
postanowieniami wytycznych EUNB, o ktérych mowa w art. 98 ust. 5 dyrektywy
2013/36/UE.

Wiasciwe organy powinny oceni¢, czy instytucja posiada odpowiednie wewnetrzne
ramy monitorowania i raportowania ryzyka IRRBB, ktére zapewniajg podejmowanie w
razie koniecznosci niezwtocznych dziatan na odpowiednim szczeblu kadry kierowniczej
wyzszego szczebla lub organu zarzadzajgcego. System monitorowania powinien
obejmowacé okreslone wskazniki i skuteczne mechanizmy wczesnego ostrzegania.
Wiasciwe organy powinny uwzgledni¢, czy jednostki ds. zarzadzania i kontroli
przekazujg regularnie (czestotliwo$¢ bedzie zaleze¢ od skali, ztozonosci i poziomu
ekspozycji na ryzyko IRRBB) organowi zarzgdzajgcemu i kadrze kierowniczej wyzszego
szczebla co najmniej nastepujgce informacje:

a. 0godlny opis biezgcych ekspozycji na ryzyko IRRBB, wynikdw rachunku zyskéw i strat i
kalkulacji ryzyka oraz czynnikdéw wptywajgcych na poziom i kierunek ryzyka IRRBB;

b. informacje o istotnych naruszeniach limitdw ryzyka IRRBB;

c. informacje o zmianach podstawowych zatozen i parametréw, na ktérych opieraja sie
procedury oceny ryzyka IRRBB; oraz

d.) zmiany pozycji w instrumentach pochodnych na stope procentowgq oraz informacje,
czy sg one zwigzane ze zmianami w podstawowej strategii hedgingowej.

Ramy kontroli wewnetrznej

338.

Wiasciwe organy powinny ocenié, czy instytucja posiada solidne i kompleksowe ramy
kontroli i prawidtowe mechanizmy bezpieczeristwa ograniczajgce jej ekspozycje na
ryzyko IRRBB zgodnie z jej strategig w zakresie ryzyka i apetytem na ryzyko. Wtasciwe
organy powinny uwzgledniaé, czy:

a. zakres dziatania funkcji ds. kontroli wewnetrznej obejmuje wszystkie podmioty
zalezne, wszystkie lokalizacje geograficzne i catosé dziatalnosci finansowej;

b. stosowane sg procedury kontroli wewnetrznej, wewnetrzne limity operacyjne i inne
praktyki majgce na celu utrzymanie ekspozycji na ryzyko IRRBB na poziomie
mozliwym do zaakceptowania przez instytucje lub ponizej tego poziomu, zgodnie z
parametrami okreslonymi przez organ zarzadzajacy i kadre kierowniczg wyzszego
szczebla i z zastrzezeniem apetytu instytucji na to ryzyko; oraz

c. instytucja stosuje odpowiednie mechanizmy i praktyki w zakresie kontroli
wewnetrznej zapewniajgce terminowe zgtaszanie naruszen i odstepstw od polityki,
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procedur i limitéw kierownictwu wifasciwego szczebla w celu podjecia przez nie
stosownych dziatan.

Wiasciwe organy powinny ocenic system limitow, w tym czy:
a. system odpowiada strategii zarzadzania ryzykiem i apetytowi instytucji na ryzyko;

b. jest odpowiedni, uwzgledniajac ztozonos¢ organizacji i ekspozycji na ryzyko IRRBB
instytucji oraz jej zdolnos¢ do pomiaru tego ryzyka i zarzagdzania nim;

¢. uwzglednia problem potencjalnego wptywu zmian stép procentowych na wynik i
wartos$¢ ekonomiczng instytucji (jezeli chodzi o wynik, limity powinny wyznaczaé
akceptowalne poziomy zmiennosci wyniku w okreslonych scenariuszach rozwoju
sytuacji pod wzgledem stdép procentowych; charakter limitéow majacych na celu
kontrole wptywu stop procentowych na wartosé ekonomiczng instytucji powinien
odpowiadac wielkosci i ztozonosci dziatalnosci instytucji i odpowiednich pozycji);

d. ustanowione limity majg charakter bezwzgledny, czy tez dopuszczalne jest ich
przekraczanie (jezeli przekraczanie limitéw jest dopuszczalne, polityka instytucji
powinna wyraznie okresla¢ dtugos¢ okresu dopuszczalnego przekroczenia i
okolicznosci, w jakich moze mieé ono miejsce; wiasciwe organy powinny zwrécic sie
z prosbg o informacje na temat srodkéw zapewniajgcych przestrzeganie limitéw);
oraz

e. instytucja posiada odpowiednie procedury dotyczgce regularnych przegladdéw
limitow.
Wtasciwe organy powinny ocenia¢ dziatanie funkcji ds. audytu wewnetrznego

instytucji. W tym celu powinny oceni¢, czy:

a. instytucja przeprowadza regularne audyty wewnetrzne zasad zarzadzania ryzykiem
IRRBB;

b. audyt wewnetrzny obejmuje gtéwne elementy zarzadzania ryzykiem IRRBB, jego
pomiaru i kontroli w catej instytucji; oraz

c. funkcja ds. audytu wewnetrznego wykazuje sie skutecznoscig w ustalaniu, czy
przestrzegane sg polityka wewnetrzna i wtasciwe regulacje zewnetrzne oraz czy
podejmowane s3 dziatania w przypadku stwierdzenia ich naruszen.

6.5.4 Podsumowanie ustalen i punktacja

341.

W wyniku powyzszej oceny witasciwe organy powinny sformutowaé poglad na temat
ryzyka IRRBB instytucji. Poglad ten powinien znalezé odzwierciedlenie w
podsumowaniu ustalen i punktacji przyznanej na podstawie czynnikdw wymienionych
w tabeli 7. Jezeli w zwigzku z istotnoscig niektérych podkategorii ryzyka witasciwy
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Tabela 7. Czynniki nadzorcze istotne przy przyznawaniu punktacji ryzyka IRRBB
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organ zdecyduje sie ocenic je i przypisa¢ im punktacje indywidualnie, wéwczas nalezy
w mozliwie najwiekszym stopniu kierowac sie wskazéwkami okreslonymi w niniejszej

Punkt S . Czynniki zwigzane z jakoscig
. Czynniki zwigzane z ryzykiem .. & A
acja Poglad nadzorczy . zarzadzania i mechanizméw

nieodigcznym .
ryzyka kontroli
Wrazliwosé wartosci
ekonomicznej na zmiany stép
Istnieje niskie ryzyko procentowych jest nieistotna lub
wystgpienia bardzo niska.
istotnego wptywu z Wrazliwosé wyniku na zmiany
perspektywy stop procentowych jest | o Polityka i strategia w
1 ostroznosciowej na nieistotna lub bardzo niska. zakresie ryzyka stopy
instytucje, Wrazliwosé wartosci procentowej instytucji
uwzgledniajac ekonomicznej i wyniku na zmiany oraz jej ogdlna strategia i
poziom ryzyka lezacych u ich podstaw zatozen apetyt na ryzyko sg ze
nieodfacznego oraz (np. w przypadku produktéw z soba spdjne.
zarzadzania i kontroli. wbudowang mozliwoscig | ¢ Ramy organizacyjne w
wyboru po stronie klienta) jest zakresie ryzyka stopy
nieistotna lub bardzo niska. procentowej sg solidne i
Wrazliwosé wartosci przewiduja wyrazny
Istnieje ¢rednie lub ekonomicznej nfa zmiany stép podzi?f obow,iazké\!\/ i
niskie rvzvko procentowych jest matfa lub rozdziat zadain miedzy
.. yzy Srednia. podejmujacych ryzyko a
wystgpienia " L1 . . L .
. Wrazliwos¢ wyniku na zmiany funkcjami ds. zarzadzania
istotnego wptywu z , . . . .
stop procentowych jest mata lub ryzykiem i ds. kontroli
perspektywy , .
2 C $rednia. ryzyka.
ostroznosciowej na R L . .
instytucje Wrazliwosé wartosci | ® Systemy pomiaru,
uwzglqdni'ajqc ekonomicznej i wyniku na zmiany monitorowania i
poziom ryzyka lezagcych u ich podstaw zatozen raportowania ryzyka stopy
. (np. w przypadku produktéow z procentowej s3
nieodtgcznego oraz e Lo
L . wbudowang mozliwoscig odpowiednie.
zarzadzania i kontroli. . . ) . .
wyboru po stronie klienta) jest | e Limity wewnetrzne i ramy
mata lub $rednia. kontroli  ryzyka stopy
Istnieje Srednie lub Wrazliwosé wartosci procentowej sg
wysokie ryzyko ekonomicznej na zmiany stép prawidtowe i spdjne ze
wystgpienia procentowych jest s$rednia lub strategia  instytucji w
istotnego wptywu z wysoka. zakresie ryzyka i jej
3 perspektywy Wrazliwo$¢ wyniku na zmiany apetytem na ryzyko.
ostroznosciowej na stép procentowych jest Srednia
instytucje, lub wysoka.
uwzgledniajac Wrazliwos¢ wartosci
poziom ryzyka ekonomiczneji wyniku na zmiany
nieodfagcznego oraz lezacych u ich podstaw zatozen
zarzadzania i kontroli. (np. w przypadku produktéw z
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wbudowang mozliwoscig
wyboru po stronie klienta) jest
$rednia lub wysoka.

Istnieje wysokie
ryzyko  wystgpienia
istotnego wptywu z

perspektywy
ostroznosciowej na
instytucje,
uwzgledniajac
poziom ryzyka

nieodtgcznego oraz
zarzadzania i kontroli.

Wrazliwosé wartosci
ekonomicznej na zmiany stép
procentowych jest wysoka.
Wrazliwos¢ wyniku na zmiany
stép procentowych jest wysoka.
Wrazliwosé wartosci
ekonomicznej i wyniku na zmiany
lezagcych u ich podstaw zatozen
(np. w przypadku produktéw z
wbudowang mozliwoscig
wyboru po stronie klienta) jest
wysoka.
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(31).  Poust. 320 Wytycznych dodaje sie nowy ustep w brzmieniu:
»Aby zaradzi¢ potencjalnym niedoborom kapitatu w warunkach skrajnych, wtasciwe organy
powinny podja¢ odpowiednie $rodki nadzorcze, w tym, w stosownych przypadkach,
ustanowié¢ i podawaé do wiadomosci zalecenie kapitatowe w ramach filaru 2 (P2G), tj. ilos¢
(kwote) i jakos¢ (strukture) funduszy wtasnych, ktére instytucja powinna utrzymywacd
ponad poziom swojego catkowitego wymogu kapitatowego (OCR)”.

(32). W ust. 323 Wytycznych wprowadza sie nastepujgce zmiany:
»Po uwzglednieniu wynikdw oceny ryzyka dla kapitatu, o ktérej mowa w tytule 6, wtasciwe
organy powinny przeprowadzi¢ proces oceny kapitatu SREP obejmujacy nastepujgce etapy:
i. ustalenie dodatkowych wymogéw w zakresie funduszy wtasnych;
ii. uzgodnienie wymogu kapitatowego w ramach filaru 2 (P2R) i zalecenia kapitatowego w
ramach filaru 2 (P2G) z wszelkimi wymogami makroostroznosciowymi;
iii. ustalenie i wyznaczenie catkowitego wymogu kapitatowego SREP (TSCR) i catkowitego
wymogu kapitatowego (OCR);
iv. ocena ryzyka nadmiernej dzwigni finansowej;
V. ocena, czy mozliwe jest spetnienie OCR i TSCR w warunkach skrajnych;
vi. okreslenie P2G; oraz
vii. ustalenie punktacji dotyczacej kapitatu”.

(33).  Punkt 7.3 Wytycznych zostaje uchylony i zastgpiony nastepujgca trescia:
7.3 Uzgodnienie z wymogami makroostroznosciowymi

346. Ustalajgc dodatkowe wymogi w zakresie funduszy wtasnych (lub inne srodki
kapitatowe), wtasciwe organy powinny uzgodni¢ dodatkowe wymogi w zakresie
funduszy wtasnych z wszelkimi istniejgcymi wymogami w zakresie bufora kapitatowego
lub wymogami makroostroznosciowymi dotyczagcymi tych samych rodzajéw ryzyka lub
elementow tych rodzajow ryzyka. Wtasciwe organy nie powinny okresla¢ dodatkowych
wymogow w zakresie funduszy wtasnych ani innych srodkéw kapitatowych (w tym P2G),
jezeli dane ryzyko jest juz objete wymogami w zakresie buforéw kapitatowych lub
dodatkowymi wymogami makroostroznosciowymi.

(34).  Skresla sie przyktad po ust. 354 Wytycznych.

(35). W ust. 355 Wytycznych wprowadza sie nastepujgce zmiany:
a. na koncu ustepu dodaje sie zwrot ,,Zob. takze przyktad podany w punkcie 7.9”;
b. przyktad zostaje usuniety.

(36).  Punkt 7.7 Wytycznych zostaje uchylony i zastgpiony nastepujacg trescia:
7.7 Spetnianie wymagan w warunkach skrajnych

382. Wiasciwe organy powinny ustali¢ na podstawie testéw warunkéw skrajnych, czy
instytucja posiada dostateczne (pod wzgledem jakosci i struktury) fundusze wtasne w
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384.

warunkach skrajnych i czy konieczne jest wprowadzenie srodkéw nadzorczych, w tym
zalecen kapitatowych w ramach filaru 2 (P2G), planowania kapitatowego i innych
srodkow, o ktérych mowa w tytule 10, w celu zaradzenia potencjalnym niedoborom.

Aby oceni¢ adekwatnosc¢ kapitatowg w warunkach skrajnych, wtasciwe organy powinny
rozwazyc:

a. wykorzystanie wynikéw jakosciowych (np. braki stwierdzone w obszarze zarzadzania
ryzykiem i kontroli) w ramach testdw warunkéw skrajnych instytucji i nadzorczych
testéw warunkow skrajnych; oraz

b. wykorzystanie wynikéw ilosciowych testow warunkdéw skrajnych prowadzonych w
ramach ICAAP, jezeli ICAAP uznaje sie za wiarygodny zgodnie z ust. 358, oraz
nadzorczych testow warunkdéw skrajnych (tj. wynikdw w zakresie zmian wskaznikéw
funduszy wtasnych), na podstawie art. 100 dyrektywy 2013/36/UE, jak okreslono w
tytule 12 niniejszych wytycznych, w tym na przyktad:

i. zalecenie wdrozenia przez instytucje konkretnych scenariuszy lub zatozen
odniesienia; oraz

ii. przeprowadzenie systemowych testéw warunkdw skrajnych przy uzyciu
spojnych metod i scenariuszy przez instytucje albo organy nadzoru.

Wiasciwe organy powinny w stosownych przypadkach oceni¢ wyniki iloSciowe testow
warunkéw skrajnych w odniesieniu do adekwatnosci i jakosci funduszy wtasnych
instytucji oraz okresli¢, czy poziom i jakos¢ funduszy wtasnych jest wystarczajgca do
pokrycia majacych zastosowanie wymogow kapitatowych, a w szczegélnosci:

a. catkowitego wymogu kapitatowego (OCR), w tym wymogi potgczonego bufora w
ramach scenariusza bazowego obejmujgcego co najmniej dwuletni horyzont
prognozy;

b. catkowitego wymogu kapitatowego SREP (TSCR) w scenariuszach pesymistycznych
obejmujacych horyzont prognozy obejmujgcy co najmniej dwa lata; lub

c. w stosownych przypadkach — wstepnie okreslone wskazniki docelowe (staty prog)
ustalone w kontekscie systemowego testu warunkéw skrajnych dla odpowiednich
scenariuszy warunkow skrajnych.

7.7.1 Wykorzystanie zalecenia kapitatowego w ramach filaru 2 (P2G) w

odniesieniu do wynikéw ilosciowych testéw warunkow skrajnych

Okreslanie i ustalanie P2G

385.

Wiasciwe organy powinny okresli¢ P2G zgodnie z niniejszym punktem, a jezeli wynik
stanowi warto$¢ dodatnig, wtasciwe organy powinny ustali¢ wartos¢ P2G, aby



WYTYCZNE DOTYCZACE ZMIAN W PROCESIE PRZEGLADU | OCENY NADZORCZEJ ORAZ NADZORCZYCH W4
TESTOW WARUNKOW SKRAJNYCH ﬁ'l‘ ::t e
(@

386.

387.

388.

389.

390.

391.

AUTHORITY

uwzgledni¢ obawy dotyczace wrazliwosci instytucji na scenariusze pesymistyczne
wykorzystywane w ramach nadzorczych testéw warunkéw skrajnych.

Jezeli wyniki iloSciowe nadzorczych testow warunkoéw skrajnych wskazujg, ze instytucja
nie powinna naruszy¢ swojego catkowitego wymogu kapitalowego SREP (TSCR) w
ramach scenariusza pesymistycznego testu warunkéw skrajnych, wtasciwe organy
moga podjac decyzje o niewyznaczaniu P2G.

Wiasciwe organy powinny okresli¢ i ustali¢é poziom P2G na podstawie wynikow
scenariusza pesymistycznego badanego w ramach odpowiednich nadzorczych testéw
warunkéw skrajnych, w tym wyniki unijnych testéw warunkdéw skrajnych
przeprowadzanych przez EUNB lub wszelkich innych odpowiednich nadzorczych testéw
warunkéw skrajnych przeprowadzanych w catym systemie z wykorzystaniem
wieloczynnikowej analizy scenariuszy z horyzontem prognozy wynoszgcym co najmniej
dwa lata (stosujgc podejscie top-down lub bottom-up).

Na podstawie ustanowionego proporcjonalnego podejscia w odniesieniu do instytucji
nieprzypisanych do kategorii 1 i podmiotéw nalezgcych do grup transgranicznych
podczas ustalania i aktualizacji zalecenia kapitatowego w ramach filaru 2 (P2G) wiasciwe
organy mogg wzig¢ pod uwage wyniki uproszczonych nadzorczych testéw warunkéw
skrajnych (np. poprzez zastosowanie zaleconych przez organ nadzoru scenariuszy
odniesienia, analizy wrazliwosci, testéw warunkéw skrajnych przeprowadzanych przez
wyznaczone organy w ramach badania top-down, ocene wptywu testéw warunkow
skrajnych na portfel poziomie skonsolidowanym) lub wyniki nadzorczych testéw
warunkoéw skrajnych przeprowadzonych w przesztosci.

Wiasciwe organy powinny okresli¢ i ustali¢ poziom P2G zgodnie z zasadami
minimalnego zaangazowania okreslonymi w punkcie 2.2.4. W szczegdlnosci
czestotliwosé okreslania i ustalania P2G powinna by¢ zgodna z czestotliwoscig
przeprowadzania oceny adekwatnosci kapitatowej zgodnie z zasadami minimalnego
zaangazowania w ramach SREP.

Niezaleznie od poprzedniego ustepu w kazdym przypadku gdy dostepne sg wyniki
nowych nadzorczych testéw warunkdéw skrajnych wtasciwe organy powinny oceni¢, czy
istniejgcy poziom P2G jest nadal odpowiedni i skorygowac go w razie potrzeby.

Jezeli chodzi o instytucje, w przypadku ktérych adekwatnos¢ kapitatowa powinna by¢
sprawdzana co roku zgodnie z zasadami minimalnego zaangazowania w ramach SREP
(np. instytucje nalezgce do kategorii 1 na potrzeby SREP), zalecenie kapitatowe w
ramach filaru 2 (P2G) moze by¢ okreslane i ustalane co dwa lata, a nie corocznie. W
roku, w ktérym P2G nie jest ustalane, wtasciwe organy powinny oceni¢ — na podstawie
wszystkich istotnych informacji, w tym wynikéw wczesniejszych nadzorczych testéw
warunkéw skrajnych oraz dodatkowej analizy wrazliwosci (tj. uproszczonych form
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nadzorczych testéw warunkéw skrajnych), czy P2G nadal ma zastosowanie czy tez
wymaga zmiany.

392. Wiasciwe organy zasadniczo nie powinny wykorzystywaé P2G do pokrycia elementéw
ryzyka, ktére powinny zostaé¢ objete dodatkowymi wymogami w zakresie funduszy
wtasnych zgodnie z punktem 7.2 niniejszych wytycznych.

Rysunek 6: Kolejno$¢ wymogow w zakresie funduszy wtasnych i P2G (nalezy odnies¢ sie do przyktadu
przedstawionego w punkcie 7.9)

Pillar 2 Capital
Guidance (P2G) (2%)

Combined buffer
requirement (3.5%)

OCR-
Overall
capital — TSCR -

requirement Binding
(14.5%) rteq:iremtentt B Minimum own funds

oalletir::e: requirements (P1)
(11%) )
OCR - Overall capital requirement (14.5%) OCR - catkowity wymag kapitatowy (14,5 %)

TSCR — wigzacy wymag, ktéry musi by¢ spetniany przez caty

— Bij i i 1 0,
TSCR - Binding requirement to be met at all times (11%) czas (11%)

Combined buffer requirement (3.5%) Wymog potaczonego bufora (3,5 %)

Additional own funds requirements (P2R) (3%) gc())/d)atkowe wymogi w zakresie funduszy wiasnych (P2R)
0

Minimum own funds requirements (P1) (8%) Minimalne wymogi w zakresie funduszy wtasnych (P1) (8%)

Pillar 2 Capital Guidance (P2G) (2%) Zalecenie kapitatowe w ramach filaru 2 (P2G) (2%)

393. Przy okreslaniu wielkosci zalecenia kapitatowego w ramach filaru 2 (P2G) witasciwe
organy powinny upewni¢ sie, ze znajduje sie on na poziomie wystarczajgcym co
najmniej do pokrycia przewidywanego maksymalnego wptywu warunkéw skrajnych,
ktdry nalezy obliczy¢ na podstawie zmian wspdtczynnika kapitatu podstawowego Tier 1



TESTOW WARUNKOW SKRAJNYCH !

WYTYCZNE DOTYCZACE ZMIAN W PROCESIE PRZEGLADU | OCENY NADZORCZEJ ORAZ NADZORCZYCH VA
EUROPEAN
\ ‘ - BANKING
) «'('(: I AUTHORITY

394.

395.

396.

(Common Equity Tier 1, CET1) (tj. uwzgledniajgc zaréwno zmiany CET1, jak i zmiany
tacznej kwoty ekspozycji na ryzyko (ang. Total Risk Exposure Amount — TREA) w
najgorszym roku wystepowania warunkéw skrajnych, biorgc przy tym pod uwage
poziom majgcych zastosowanie wymogow kapitatowych i czynniki okreslone w ust. 384
i 394-396.

Okreslajac wielkos¢ P2G, wtasciwe organy powinny réwniez uwzglednié, w stosownych
przypadkach, nastepujace czynniki:

a. rok, w ktorym wystepuje maksymalny wptyw warunkdéw skrajnych, w odniesieniu do
punktu wyjscia i horyzontu czasowego przewidzianego w scenariuszach stosowanych
podczas testéw warunkéw skrajnych;

b. wynik wiarygodnego testu warunkow skrajnych w ramach ICAAP, z uwzglednieniem
definicji i zatozen dotyczgcych konkretnych scenariuszy, w szczegdlnosci tych, ktére
uznaje sie za majgce wieksze znaczenie dla modelu biznesowego i profilu ryzyka danej
instytucji lub w przypadku gdy scenariusze wewnetrzne sg bardziej dotkliwe niz
scenariusze nadzorcze;

c. odpowiednie zarzadcze dziatania ograniczajgce podejmowane przez instytucje, ktére
uznaje sie za wiarygodne w wyniku oceny nadzorczej;

d. informacje dotyczace znaczenia nadzorczych testéw warunkéw skrajnych w
kontekscie strategii instytucji, jej planéw finansowych i modelu biznesowego oraz
opinie nadzorcze w tym zakresie;

e. jakos¢ (strukture) dostepnych funduszy wtasnych instytucji, w tym w najgorszym roku
wystepowania warunkdéw skrajnych; oraz

f. czy instytucja jest objeta restrukturyzacjg lub uporzgdkowang likwidacja.

Do celéw ust. 394 lit. b) wtasciwe organy powinny réwniez wzigé pod uwage, w jakim
stopniu scenariusze warunkéw skrajnych obejmujg wszystkie istotne rodzaje ryzyka
przyczyniajgce sie do dodatkowych wymogdéw w zakresie funduszy wtasnych w ramach
catkowitego wymogu kapitatowego SREP. Witasciwe organy powinny w szczegdlnosci
wzig¢ pod uwage fakt, Ze scenariusze przewidujgce pogorszenie warunkow
makroekonomicznych mogg nie uwzglednia¢ w petni niektérych rodzajéw ryzyka, na
przyktad ryzyka prowadzenia dziatalnosci (postepowania), ryzyka zwigzanego z
systemem emerytalnym czy tez niektérych elementéw ryzyka koncentracji kredytéw
(np. ryzyko koncentracji indywidualnej), ktdre mogg zwiekszaé potencjalne straty w
ramach testowanych scenariuszy pesymistycznych.

Ponadto witasciwe organy powinny rozwazy¢ zakres, w jakim istniejgce wymogi
potgczonego bufora i inne majace zastosowanie srodki makroostroznosciowe
pokrywajg juz ryzyko ujawnione w wyniku testow warunkéw skrajnych. Wiasciwe
organy powinny kompensowaé zalecenie kapitatowe w ramach filaru 2 (P2G)
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wymogiem w zakresie bufora zabezpieczajgcego (CCB) ze wzgledu na ich podobny
charakter. Ponadto chociaz zasadniczo nie zaktada sie pokrywania P2G kapitatem na
bufor antycykliczny (CCyB), to jednak w wyjatkowych przypadkach witasciwe organy
powinny rownowazy¢ kompensacje P2G buforem CCyB na podstawie analizy rodzajow
ryzyka pokrywanych przez bufor i uwzglednianych w projekcie scenariuszy
wykorzystywanych podczas testow warunkéw skrajnych, po konsultacji z organem
makroostroznosciowym. Wtasciwe organy nie powinny kompensowa¢ P2G buforami
ryzyka systemowego (bufory G-SII/O-Sll oraz bufor ryzyka systemowego), poniewaz sg
one przeznaczone na pokrycie ryzyka, jakie dana instytucja stwarza dla systemu
finansowego.

Informacja na temat zalecenia kapitatowego w ramach filaru 2 (P2G) oraz struktura

397.

398.

399.

400.

401.

P2G

W przypadku wyznaczenia lub aktualizacji P2G wtasciwe organy powinny poinformowac
instytucje o poziomie P2G oraz odpowiednich terminach na wykonanie zalecenia
kapitatowego zgodnie z ust. 401. Wiasciwe organy powinny réwniez wyjasnic
potencjalng reakcje nadzorczg na sytuacje niedotrzymania zalecanego poziomu P2G.

Wiasciwe organy powinny informowac instytucje, ze oczekuje sie, iz zalecenie
kapitatowe w ramach filaru 2 (P2G) zostanie spetnione za pomocg dopuszczonych
funduszy wtasnych w ramach CET1 oraz witgczone do ram planowania kapitatowego i
systemoOw zarzadzania ryzykiem, w tym ram apetytu na ryzyko i planowania naprawy.

Wiasciwe organy powinny takze poinformowad instytucje, ze fundusze wtasne
utrzymywane na potrzeby spetnienia zalecenia kapitatowego w ramach filaru 2 (P2G)
nie moga by¢ wykorzystywane do spetnienia innych wymogow regulacyjnych (w ramach
filaru 1, wymogu kapitatowego w ramach filaru 2 czy wymogdw potgczonego bufora) i
w zwigzku z tym nie mogg by¢ wykorzystywane dwa razy. Oznacza to, ze fundusze
wtasne niezbedne do spetnienia wymogéw w ramach filaru 1 (8% tacznej kwoty
ekspozycji na ryzyko (TREA), wymogu kapitatowego w ramach filaru 2 (P2R) lub wymogu
potgczonego bufora nie mogg by¢ wykorzystywane do pokrycia zalecenia kapitatowego
w ramach filaru 2 (P2G).

Wiasciwe organy powinny dodatkowo przekazywac instytucjom i — w stosownych
przypadkach — innym wtasciwym organom informacje na temat wszystkich stosownych
wspotczynnikéow funduszy wiasnych majgcych wptyw na P2G (CET1, T1 i catkowite
fundusze wtasne).

Ustalajgc terminy na wykonanie zalecenia kapitatowego w ramach filaru 2 i przekazujac
je instytucjom, wtasciwe organy powinny wzig¢ pod uwage co najmniej nastepujace
czynniki:

a. czy dana instytucja jest objeta restrukturyzacjg lub przymusowgq restrukturyzacja
(ang. resolution); oraz



WYTYCZNE DOTYCZACE ZMIAN W PROCESIE PRZEGLADU | OCENY NADZORCZEJ ORAZ NADZORCZYCH
TESTOW WARUNKOW SKRAJNYCH

EUROPEAN
BANKING
AUTHORITY

b. potencjalne skutki, jakie zalecenie kapitatowe w ramach filaru 2 pochodzgce z CET1
moze wywrzec na inne czesci wymogoéw kapitatowych oraz na zdolnos¢ instytucji do
emisji instrumentéw w ramach kapitatu dodatkowego Tier 1 (AT1) lub Tier 2 (T2).

7.7.2 Planowanie kapitatowe i inne srodki nadzorcze odnoszace sie do
adekwatnosci kapitatowej w warunkach skrajnych

Planowanie kapitatowe

402. W przypadku gdy wyniki ilosciowe testéw warunkéw skrajnych, o ktérych mowa w

403.

punkcie 7.7.1, wskazujg, ze w danym scenariuszu warunkow skrajnych instytucja nie
bedzie w stanie spetni¢ obowigzujacych wymogdw kapitatowych, witasciwe organy
powinny zobowigzac instytucje do przedtozenia wiarygodnego planu kapitatowego,
ktory uwzglednia ryzyko niespetnienia obowigzujgcych wymogow kapitatowych.

W celu okreslenia wiarygodnosci planu kapitatowego wtfasciwy organ powinien
rozwazy¢, w stosownych przypadkach:

. czy plan kapitatowy obejmuje caty zaktadany horyzont czasowy badania warunkéw

skrajnych;

. czy w planie kapitatowym przedstawiono zestaw wiarygodnych dziatan tagodzacych

i zarzadczych, ograniczenie ptatnosci z tytutu dywidend itp.;

. czy instytucja jest gotowa oraz czy jest w stanie podjgé takie dziatania w celu

zaradzenia naruszeniom obowigzujgcych wymogow kapitalowych w ramach
systemowych testéw warunkdéw skrajnych;

. czy wspomniane dziatania ograniczajgce i zarzadcze podlegajg jakimkolwiek

ograniczeniom prawnym lub ograniczeniom zwigzanym z reputacjg, na przyktad ze
wzgledu na odmienne lub sprzeczne wczesniejsze ogtoszenia o charakterze
publicznym (np. dotyczace polityki w zakresie dywidend, biznesplandéw i apetytu na
ryzyko);

. prawdopodobienstwo, ze dziatania ograniczajgce i zarzadcze umozliwig instytucji

spetnienie w catosci obowigzujgcych wymogdéw kapitatowych w odpowiednim
terminie; oraz

czy proponowane dziatania sg zasadniczo zgodne ze wzgledami
makroekonomicznymi i znanymi przysztymi zmianami regulacyjnymi majacymi
wplyw na instytucje w zakresie i terminie przewidzianymi w zaktadanych
scenariuszach pesymistycznych;

zakres opcji naprawy oraz ich analize zgodnie z planem naprawy instytucji.
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404. Oceniajgc plany kapitatowe, wtasciwy organ powinien — w stosownych przypadkach, w

405.

wyniku skutecznego dialogu z instytucjg — zobowigza¢ instytucje do wprowadzenia
zmian w tych planach, w tym zmian w odniesieniu do proponowanych dziatan
zarzadczych, lub zazgda¢ od instytucji podjecia dodatkowych dziatan ograniczajgcych,
ktore miatyby znaczenie z uwagi na scenariusze i aktualne warunki makroekonomiczne.

Wiasciwe organy powinny oczekiwaé¢ od instytucji wdrozenia zmienionego planu
kapitatowego, wraz z dalszymi zmianami wprowadzonymi na podstawie wynikéw oceny
nadzorczej i dialogu z instytucja.

Dodatkowe $rodki nadzorcze

406.

407.

Wiasciwe organy powinny w stosownych przypadkach rozwazy¢é zastosowanie
dodatkowych $rodkéw nadzorczych okreslonych w tytule 10, aby zapewnic
odpowiednig kapitalizacje instytucji w warunkach skrajnych.

W szczegdélnosci, w przypadku gdy wyniki ilosciowe testdw warunkéw skrajnych
wskazujg, ze instytucja prawdopodobnie naruszy obowigzujace jag wymogi kapitatowe
majgce zastosowanie w ramach scenariusza pesymistycznego zaktadajgcego
pogorszenie warunkéw w ciggu kolejnych 12 miesiecy, wtasciwe organy powinny w
stosownych przypadkach uzna¢ takie informacje za jedng z mozliwych okolicznosci w
rozumieniu art. 102 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2013/36/UE. W takich przypadkach wtasciwe
organy powinny zastosowa¢ odpowiednie $rodki zgodnie z art. 104 ust. 1 dyrektywy
2013/36/UE, aby zapewni¢ odpowiedni poziom funduszy wtasnych. Jezeli srodki te
odnoszg sie do kapitatu, wtasciwe organy powinny w szczegdlnosci uwzglednié jeden
lub obydwa ponizsze elementy okreslone w art. 104 ust. 1 lit. a) i f):

a. wymodg posiadania przez instytucje odpowiedniej kwoty dodatkowych funduszy
wtasnych w formie kwoty nominalnej z uwzglednieniem wyniku oceny SREP;

b. wymadg ograniczenia ryzyka nieodtgcznie zwigzanego z dziatalnoscia, produktami i
systemami instytucji.

(37). W ust. 369 Wytycznych po stowach ,punktacji” dodaje sie stowo ,rentownosci”.

(38). Tabela 8 otrzymuje nastepujgce brzmienie:

Punktacja | Poglad nadzorczy Czynniki
1 Warto$¢ i struktura posiadanych e Instytucja moze z fatwoscig osiggnac
funduszy wtasnych stanowig niskie poziom P2G.
ryzyko dla rentownosci instytucji. e Poziom funduszy wtasnych posiadanych
przez instytucje przekracza z
bezpiecznym zapasem catkowity wymog
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Punktacja

Poglad nadzorczy

Czynniki

kapitatowy (OCR) i przewiduje sie, ze
stan ten utrzyma sie w przysztosci.

e Testy warunkow skrajnych nie ujawniajg
zadnego dostrzegalnego ryzyka wptywu
dotkliwego choé¢ prawdopodobnego
pogorszenia koniunktury gospodarczej
na fundusze wtasne.

e Swobodny przeptyw kapitatu miedzy
podmiotami w grupie — w stosownych
przypadkach — nie jest utrudniony lub
wszystkie podmioty sg dostatecznie
dokapitalizowane, na poziomie
przekraczajagcym wymogi regulacyjne.

e Instytucja posiada realistyczny i
wiarygodny plan kapitatowy, ktdrego
ewentualna realizacja powinna
przyniesé przewidywany efekt.

e Wskaznik dZzwigni instytucji przekracza z
zapasem kazdy z  minimalnych
pozioméw regulacyjnych, a ryzyko
nadmiernej dZzwigni jest nieistotne lub
bardzo niskie.

Wartos$¢ i struktura posiadanych
funduszy  wiasnych stanowig
Srednie lub niskie ryzyko dla
rentownosci instytucji.

e Instytucja ma trudnosci z dotrzymaniem
swojego zalecenia kapitatowego w
ramach filaru 2 (P2G). Dziatania
zarzadcze i tagodzace w tym zakresie
oceniono jako wiarygodne.

e Instytucja jest bliska naruszenia
niektérych buforéw kapitatowych, lecz
nadal znajduje sie wyrazinie powyzej
swojego TSCR.

e Testy warunkéw skrajnych ujawniajg
niski poziom ryzyka wptywu dotkliwego
cho¢ prawdopodobnego pogorszenia
koniunktury gospodarczej na fundusze
wiasne, przy czym dziatania w zakresie
zarzadzania majgce na celu zaradzenie
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Punktacja

Poglad nadzorczy

Czynniki

temu problemowi wydajg sie by¢
wiarygodne.

Swobodny przeptyw kapitatu miedzy
podmiotami w grupie — w stosownych
przypadkach — jest lub moze by¢ w
nieznacznym stopniu utrudniony.

Instytucja  posiada realistyczny i
wiarygodny plan kapitatowy, ktdrego
ewentualna realizacja — mimo Zze plan
jest obcigzony pewnym ryzykiem -
powinna przynies¢ przewidywany efekt.

Wskaznik dzwigni instytucji ksztattuje
sie powyzej wszystkich minimalnych
poziomdéw regulacyjnych. Wystepuje
niskie ryzyko nadmiernej dzwigni.

Warto$¢ i struktura posiadanych
funduszy  wtasnych  stwarzajg
srednie lub wysokie ryzyko dla
rentownosci instytucji.

Instytucja nie dotrzymuje swojego P2G.
Istniejg obawy co do wiarygodnosci
dziatan zarzadczych i tagodzacych w tym
zakresie.

Instytucja wykorzystuje czes¢ swoich
buforéw kapitatowych. Istnieje
prawdopodobieristwo naruszenia przez
instytucje jej TSCR w przypadku
pogorszenia sie sytuacji.

Testy warunkdw skrajnych ujawniajg
Sredni poziom ryzyka  wptywu
dotkliwego choé¢ prawdopodobnego
pogorszenia koniunktury gospodarczej
na fundusze wilasne. Dziatania w
zakresie zarzgdzania mogg nie by¢
wystarczajgce, zeby w  sposéb
wiarygodny zaradzi¢ temu problemowi.

Swobodny przeptyw kapitatu miedzy
podmiotami w grupie — w stosownych
przypadkach — jest utrudniony.

Instytucja posiada plan kapitatowy,
ktorego ewentualna realizacja
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Punktacja

Poglad nadzorczy

Czynniki

prawdopodobnie nie przyniesie
przewidywanego efektu.

e Wskaznik dzwigni instytucji ksztattuje
sie powyzej kazdego z regulacyjnych
poziomdéw minimalnych, lecz testy
warunkéw skrajnych wzbudzajg obawy
co do potencjalnego wptywu dotkliwego
cho¢ prawdopodobnego pogorszenia
koniunktury gospodarczej na ten
wskaznik. Wystepuje S$rednie ryzyko
nadmiernej dZzwigni.

Warto$¢ i struktura posiadanych
funduszy  wtasnych  stwarzajg
wysoki  poziom ryzyka  dla
rentownosci instytucji.

e Instytucja nie dotrzymuje swojego P2G
(lub celowo nie ustanowita P2G) i nie
bedzie w stanie go dotrzymac w dajgcej
sie przewidzie¢ przysztosci. Dziatania
zarzadcze i tagodzace majgce na celu
rozwigzanie tego problemu oceniono
jako niewiarygodne.

e Instytucja jest bliska naruszenia swojego
TSCR.

e 7 testdw warunkdw skrajnych wynika,
ze naruszenie TSCR nastapi w
poczatkowym okresie dotkliwego cho¢
prawdopodobnego pogorszenia
koniunktury gospodarczej. Dziatania w
zakresie zarzadzania nie pozwolg
zaradzi¢ temu problemowi w sposéb
wiarygodny.

e Swobodny przeptyw kapitatu miedzy
podmiotami w grupie — w stosownych
przypadkach — jest utrudniony.

e |Instytucja nie posiada planu
kapitatowego lub plan jest w oczywisty
sposéb niewystarczajacy.

e Wskaznik dzwigni instytucji jest bliski
naruszenia dowolnego z minimalnych
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Punktacja | Poglad nadzorczy Czynniki

pozioméw regulacyjnych. Wystepuje
wysokie ryzyko nadmiernej dzwigni.

(39).  Po punkcie 7.8 dodaje sie punkt w brzmieniu:
7.9 Przekazywanie informacji na temat wymogow ostroznosciowych

Przyktad informacji na temat wymogow ostroznosciowych (zob. takze rysunek 6):

Poczqwszy od dnia [DATA] do czasu przekazania innych informacji, oczekuje sie, Ze INSTYTUCJIA
bedzie posiadac kapitat wystarczajqgcy do spetnienia catkowitego wymogu kapitafowego SREP
(TSCR) na poziomie [11%] TREA i Ze wymOg ten bedzie spetniany przez caly czas.

Ze wspomnianych powyzej [11 %]:

— 8% (obejmujqce co najmniej 56% CET1 i 75% T1) stanowi wymogi w zakresie
funduszy wtasnych okreslone w art. 92 rozporzqdzenia (UE) nr 575/2013;

— [3%] stanowi dodatkowe fundusze wtasne powyzej poziomu wymogow
okreslonych w art. 92 rozporzqdzenia (UE) nr 575/2013, przy czym [2%] (obejmujgce co najmniej
XX% CET1iYY% T1) ma pokryc nieoczekiwane straty zidentyfikowane w wyniku SREP, a [1%]
(obejmujqcy co najmniej XX% CET1 i YY% T1) ma pokry¢ POZOSTALE sytuacje [np. problemy w
zakresie zarzqdzania] zidentyfikowane w wyniku SREP.

Niniejszym przypomina sie INSTYTUCJI, ze podlega ona rowniez catkowitemu wymogowi
kapitatowemu (OCR) okreslonemu w punkcie 1.2 Wytycznych EBA/GL/2014/13, w tym —
niezaleznie od wymogu TSCR — wymogowi potgczonego bufora w rozumieniu art. 128 pkt (6)
dyrektywy 2013/36/UE, w zakresie, w jakim jest on prawnie stosowany.

Poczqwszy od dnia podjecia wspdlnej decyzji, INSTYTUCJA podlega nastepujgcym wymogom
polgczonego bufora, ktore muszq zosta¢ w petni spetnione w CET1:

— wymog w zakresie bufora zabezpieczajgcego wynoszgcy [2,5%];

— wymaog w zakresie bufora antycyklicznego (CCyB)* wysokosci [1%)].

(W odniesieniu do powyzZszej informacji nalezy pamietac, ze wskazniki bufora mogq ulec zmianie
przed kolejng decyzjg w sprawie SREP (co moze oznaczac, ze w miedzyczasie bedzie obowigzywata
inna wartosc¢ OCR.)

INSTYTUCIJA podlega rowniez zaleceniu kapitafowemu w ramach filaru 2 (P2G) na poziomie
[2%]. Zalecenie to stanowi niewigZgce prawnie oczekiwanie kapitatowe ponad poziom
catkowitych wymogow kapitafowych okreslonych indywidualnie z uwzglednieniem ryzyka w
celu uwzglednienia zdolnosci INSTYTUCIJI do utrzymywania obowiqzujgcych wymogow w
zakresie funduszy wtasnych (i buforow ryzyka systemowego) w warunkach skrajnych, jak
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wynika z ilosciowych wynikow nadzorczych testow warunkow skrajnych przeprowadzonych
zgodhnie z art. 100 dyrektywy 2013/36/UE.

W przypadku powyzszego przyktadu wymogi kapitalowe mozna podsumowacé nastepujgco:

Catkowity wymog kapitatowy SREP (TSCR), catkowity wymag kapitatowy (OCR) oraz zalecenie
kapitatowe w ramach filaru 2 (P2G)

Wymogi ostroznosciowe Kwota Wyliczenia

Wspétczynnik TSCR 11,0%

Wspdtczynnik kapitatu
podstawowego CET1 w
ramach filaru 1 (4,5%) plus
wspotczynnik CET1 w

6,2% ramach filaru 2 (56% z 3%)

w tym: Wspodtczynnik kapitatu podstawowego
Tier 1

Wspdtczynnik kapitatu
podstawowego T1 w

w tym: Wspodtczynnik T1 ramach filaru 1 (6%) plus
wspdtczynnik T1 w ramach
8,3% filaru 2 (75% z 3%)

Wspétczynnik OCR 14,5%

Wspdtczynnik TSCR CET1
(6,2%) plus potqczony bufor
9,7% (3,5%)

w tym: Wspodtczynnik kapitatu podstawowego
Tier 1

Wspdtczynnik TSCR T1
w tym: Wspétczynnik T1 (8,3%) plus potqczony bufor
11,8% (3,5%)

OCRi P2G

16,5%
w tym: Wspodtczynnik kapitatu podstawowego Wspdtczynnik OCR CET1
Tier 1 11,7% (9,7%) plus P2G (2%)

Wspotczynnik OCR T1

tym: Wspétczynnik T1
W tym: Wspotczynni 13,8% | (11,8%) plus P2G (2%)

* Jest to bufor antycykliczny (CCyB), ktdry jest obliczany przez instytucje i ktdry obowigzuje od daty wydania wspdlnej decyzji, przy
zastosowaniu znanych wskaznikéw bufora CCyB i ekspozycji instytucji zgodnie z art. 140 dyrektywy 2013/36/UE.

(40).Na konicu ust. 378 Wytycznych, po stowach ,punktacji”, dodaje sie zdanie w brzmieniu: ,jak
wyjasniono w kolejnych punktach”.

(41).Skresla sie ustepy 379 i 380 Wytycznych.

(42).W ust. 408 Wytycznych stowa ,Wytycznymi Komitetu Europejskich Organéw Nadzoru
Bankowego dotyczgcymi testow warunkdw skrajnych” zastepuje sie stowami ,Wytycznymi
EUNB w sprawie testéw warunkéw skrajnych instytucji”.

(43).W ust. 425 Wytycznych po stowach ,punktacji” dodaje sie stowo ,,ryzyka”.
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(44).Tabela 9 Wytycznych otrzymuje brzmienie:
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BANKING
AUTHORITY

Punkt S . Czynniki zwigzane z jakoscia
. Czynniki zwigzane z ryzykiem .. & A
acja Poglad nadzorczy . zarzadzania i mechanizméw

nieodigcznym .
ryzyka kontroli
Istnieje nieistotne lub bardzo
ki K kai
Istnieje niskie ryzyko n!s e vzy O. wyn! aJQC(:Z‘ . z
o niedopasowania (terminow
wystgpienia - .
istotneso Whlvwu zapadalnosci, walut itp.).
& Py Wielkos¢ i struktura bufora
perspektywy ' L. ; . .
1 ostroznosciowej na pynno§C| .sa wystarczajace
. . odpowiednie.
instytucje, L i
- Poziom innych czynnikéw ryzyka
uwzgledniajac , . . .
poziom ryzyka ptynnosci (takich jak: ryzyko
nieodtacznego  oraz utraty reputa_ql, brak mozllwos’c! ° Po||tyk.a i strategia w
zarzadzania i kontroli. przekazywania . p’rynnc.)su zakresie ryzyka p’fynnf)sa
wewnatrz  grupy itp.) jest instytucji i jej ogodlna
nieistotny lub bardzo niski. strategia oraz apetyt na
Niedopasowanie (termindow ryzyko s3 ze sobg spdjne.
Istnieje Srednie lub zapadalnodci, walut itp.) wigze | ¢ Ramy instytucjonalne w
niskie ryzyko sie z niskim lub $rednim zakresie ryzyka ptynnosci
wystgpienia ryzykiem. sg solidne i przewiduja
istotnego wplywu z Ryzyko wynikajgce z wielkosci i wyrazny podziat
) perspektywy struktury bufora ptynnosci jest obowigzkéw i zadan
ostroznosciowej na niskie lub srednie. miedzy podejmujacych
instytucje, Poziom innych czynnikéw ryzyka ryzyko a funkcjami ds.
uwzgledniajac ptynnosci (takie jak ryzyko utraty zarzadzania ryzykiem i ds.
poziom ryzyka reputacji, brak mozliwosci kontroli ryzyka.
nieodtacznego  oraz przenoszenia ptynnosci | e Systemy pomiaru,
zarzgdzania i kontroli. wewnatrz grupy itp.) jest niski monitorowania i
lub $redni. raportowania ryzyka
Niedopasowanie (np. terminéw ptynnosci sa odpowiednie.
Istnieje Srednie lub zapadalnosci, walut itp.) wigze | ¢ Wewnetrzne limity i ramy
wysokie ryzyko sie ze srednim lub wysokim kontroli ryzyka ptynnosci
wystapienia ryzykiem. sg prawidtowe i spdjne ze
istotnego wplywu z Ryzyko wynikajace z wielkosci i strategia zarzadzania
3 perspektywy struktury bufora ptynnosci jest ryzykiem instytucji i jej
ostroznosciowej na $rednie lub wysokie. apetytem na ryzyko lub
instytucje, Poziom innych czynnikéw ryzyka tolerancjg na ryzyko.
uwzgledniajac ptynnosci (takich jak: ryzyko
poziom ryzyka utraty reputacji, brak mozliwosci
nieodtgcznego oraz przenoszenia ptynnosci
zarzadzania i kontroli. wewnatrz grupy itp.) jest sredni
lub wysoki.
Istnieje wysokie
4 ryzyko  wystgpienia Niedopasowanie (np. terminow
istotnego wplywu z zapadalnosci, walut itp.) wigze
perspektywy sie z wysokim ryzykiem.
ostroznosciowej na
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Punkt S . Czynniki zwigzane z jakoscia
. Czynniki zwigzane z ryzykiem .. .
acja Poglad nadzorczy nieodtacznvm zarzadzania i mechanizméw
ryzyka czny kontroli

instytucje, Ryzyko wynikajgce z wielkosci i

uwzgledniajac struktury bufora ptynnosci jest

poziom ryzyka wysokie.

nieodfgcznego  oraz Poziom innych czynnikéw ryzyka

zarzadzania i kontroli. ptynnosci (takich jak: ryzyko
utraty reputacji, brak mozliwosci
przenoszenia ptynnosci
wewnatrz grupy itp.) jest wysoki.

(45). Tabela 10 Wytycznych otrzymuje brzmienie:

Punkt P . Czynniki zwigzane z jakoscia
. Czynniki zwigzane z ryzykiem . . .
acja Poglad nadzorczy nieodtacznvm zarzadzania i mechanizméw

ryzyka aczny kontroli
e Ryzyko zwigzane 2z profilem
Istnleje. n|§k|e ryzyko finansowania instytucji lub jego ] ] ]
Yvystaplenla stabilnoécig jest nieistotne lub | ® Polityka i strategia w
istotnego  wptywu z bardzo niskie zakresie ryzyka
perspektywy Ryzyko zwigzane ze stabilnoscia finansowania instytucji i
1 trosnodci . I , .
95 I’OZI’](?SCIOWGJ na finansowania jest nieistotne. jej ogolna strategia oraz
mstytluzlJQ., . Poziom innych czynnikéw ryzyka apetyt na ryzyko s3 ze
uwz niajac 5i
.ge 1 finansowania (takich jak: ryzyko soba sp.OJne. .
poziom ryzyka utraty reputacji, dostep do e Ramy instytucjonalne w
nieodiacznego  oraz rynkéw finansovs;ania itp.) jest zakresie ryzyka
zarzadzania i kontroli. nieistotny lub bardzo niski. finansowania s solidne i
- - przewidujg wyrazny
Ryzyk fil
Istnieje $rednie lub .yzy © ZW.IE)Z.aI’le Z.. bro !em podziat obowigzkéw i
niskie rzvko finansowania instytucji lub jego Jadark miedz
L yzy stabilnoscia jest niskie lub L cazy
wystapienia ¢rednie podejmujacych ryzyko a
istotnego wplywu z Ryzyko .zwiazane ze stabilnoscia funkcje ds. zarzadzania
kt kiem i ds.

2 persp? ywy . finansowania jest niskie lub ryzykiem1ds .
ostroznosciowej na trednie e Systemy pomiaru,
instytucje, o o it i i

Y Je. . Poziom innych czynnikéw ryzyka moni orowa.nla !
uwzgledniajac ! ' o raportowania ryzyka

. finansowania (takich jak: ryzyko ) .
poziom ryzyka straty reputacji, dostep do finansowania s3
nieodtgcznego oraz rynkow finansovx;ania itp) jest odpowiednie.
zarzadzania i kontroli. niski lub <redni ) e Limity wewnetrzne i ramy

- kontroli ryzyka

L, . Ryzyko zwigzane z profilem ) . yzy

Istnieje $rednie lub . . .. . finansowania )
. finansowania instytucji lub jego . . .

wysokie ryzyko stabilnoscia jest srednie Ilub prawidtowe i spojne ze
wystapienia wysokie a | strategia zarzadzania

3 istotnego wpfywu 2 R;Izyko ;wiazane ze stabilnosciag ryzykiem instytudii i jej
perspektywy finansowania jest S$rednie lub apetytem na ryzyko lub
ostroznosciowej na . tolerancja na ryzyko.
instytucje wysokie.
uwzgledni’ajac Poziom innych czynnikow ryzyka
poziom ryzyka finansowania (takich jak: ryzyko

utraty reputacji, dostep do
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Punkt . . Czynniki zwigzane z jakoscia
. Czynniki zwigzane z ryzykiem .. .
acja Poglad nadzorczy . zarzadzania i mechanizméw

nieodtacznym .
ryzyka kontroli
nieodtgcznego oraz rynkéw finansowania itp.) jest
zarzadzania i kontroli. $redni lub wysoki.
Istnieje wysokie Ryzyko zwigzane z profilem
ryzyko  wystgpienia finansowania instytucji lub jego
istotnego wptywu z stabilnoscig jest wysokie.
perspektywy Ryzyko zwigzane ze stabilnoscia
4 ostroznosciowej na finansowania jest wysokie.
instytucje, Poziom innych czynnikéw ryzyka
uwzgledniajac finansowania (takich jak: ryzyko
poziom ryzyka utraty reputacji, dostep do
nieodtgcznego oraz rynkéw finansowania itp.) jest
zarzadzania i kontroli. wysoki.

(46). W ust. 454 Wytycznych po stowach ,punktacji” dodaje sie stowo ,rentownosci”.

(47). Tabela 12 Wytycznych otrzymuje brzmienie:

Punktacja

Poglad nadzorczy

Czynniki

1

Pozycja ptynnosci oraz jej profil
finansowania stwarzajg niski
poziom ryzyka zagrazajgcego
rentownosci instytucji.

Zdolnos¢ do kompensacji niedoborow i
bufory ptynnosci instytucji przekraczaja
z bezpiecznym zapasem szczegdlne
nadzorcze wymogi iloSciowe i oczekuje
sie, ze stan ten utrzyma sie w
przysztosci.

Struktura i stabilno$¢ finansowania w
dtuzszej perspektywie czasowej (>1
roku) stwarzajg nieistotne lub bardzo
niskie  ryzyko, ktére zagrazatoby
dziaftalnosci i modelowi biznesowemu
instytucji.

Swobodny przeptyw ptynnosci miedzy
podmiotami w grupie — w stosownych
przypadkach — nie jest utrudniony lub
wszystkie podmioty posiadajg zdolnos¢
do kompensacji niedoboréw i bufory

ptynnosci powyzej wymogow
regulacyjnych.
Instytucja  posiada  realistyczny i

wiarygodny plan awaryjny ptynnosci,
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finansowania stwarzajg Sredni lub
niski poziom ryzyka zagrazajacego
rentownosci instytucji.

Punktacja Poglad nadzorczy Czynniki
ktorego realizacja powinna przyniesc
przewidywany efekt.

2 Pozycja ptynnosci lub  profil Zdolnos¢ do kompensacji niedoborow i

bufory ptynnosci instytucji ksztattujg sie
powyzej szczegdlnych  nadzorczych
wymogoéw ilosciowych, przy czym
zachodazi ryzyko, ze stan ten nie utrzyma
sie w przysztosci.

Struktura i stabilnos¢ finansowania w
dtuzszej perspektywie czasowej (>1
roku) stwarzajg niski poziom ryzyka w
modelu

Swietle dziatalnosci i

biznesowego instytucji.

Swobodny przeptyw ptynnosci miedzy
podmiotami w grupie — w stosownych
przypadkach — jest lub moze by¢ w
nieznacznym stopniu utrudniony.

Instytucja  posiada  realistyczny i
wiarygodny plan awaryjny ptynnosci,
ktorego ewentualna realizacja — mimo
ze plan jest obcigzony pewnym ryzykiem
— powinna przynie$¢ przewidywany
efekt.

Pozycja ptynnosci lub  profil
finansowania stwarzajg $redni lub
poziom ryzyka

rentownosci

wysoki
zagrazajgcego
instytucji.

Zdolnos¢ do kompensacji niedoboréw i
bufory ptynnosci instytucji ulegajg
pogorszeniu lub utrzymujg sie ponizej
szczegblnych nadzorczych wymogéw
ilosciowych, a ponadto zachodzg obawy
co do instytucji  do
przywrécenia  zgodnosci z  tymi
wymogami w odpowiednim terminie.

zdolnosci

Struktura i stabilno$¢ finansowania w
dtuzszej perspektywie czasowej (>1
roku) stwarzajg $redni poziom ryzyka w
Swietle

dziatalnosci i modelu

biznesowego instytucji.
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Punktacja

Poglad nadzorczy

Czynniki

Swobodny przeptyw ptynnosci miedzy
podmiotami w grupie — w stosownych
przypadkach — jest utrudniony.

Instytucja posiada plan awaryjny
ptynnosci, ktéry najprawdopodobniej
nie bedzie skuteczny.

Pozycja ptynnosci lub  profil
finansowania stwarzajg  wysoki
poziom ryzyka zagrazajycego
rentownosci instytucji.

Zdolnos¢ do kompensacji niedoboréw i
bufory ptynnosci instytucji ulegaja
szybkiemu pogorszeniu lub utrzymujg
sie ponizej szczegdlnych nadzorczych
wymogoéw ilosciowych, a ponadto
zachodzg powaine obawy co do
zdolnosci instytucji do przywrdcenia
zgodnosci z tymi  wymogami w
odpowiednim terminie.

Struktura i stabilnos¢ finansowania w
dtuzszej perspektywie czasowej (>1
roku) stwarzajg wysoki poziom ryzyka w
Swietle dziatalnosci i modelu
biznesowego instytucji.

Swobodny przeptyw ptynnosci miedzy
podmiotami w grupie — w stosownych
przypadkach - jest powaznie
utrudniony.

Instytucja nie posiada planu awaryjnego
ptynnosci lub plan jest w oczywisty
sposéb niewystarczajacy.

(48). W ust. 463 Wytycznych po stowie ,punktacji” dodaje sie stowo ,rentownosci”.

(49). Tabela 13 Wytycznych otrzymuje brzmienie:

Punktacja

Poglad nadzorczy

Czynniki

1

Stwierdzone rodzaje ryzyka stwarzajg
niski poziom ryzyka dla rentownosci
instytucji.

e Model biznesowy i strategia instytucji nie
budzg obaw.

e Zarzadzanie wewnetrzne i mechanizmy
kontroli stosowane w catej instytucji nie
budzg obaw.

e Ryzyko dla kapitatu oraz ryzyko ptynnosci
stwarzajg nieistotne lub bardzo niskie
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Punktacja

Poglad nadzorczy

Czynniki

ryzyko wystgpienia istotnego wptywu z
perspektywy ostroznosciowe;j.

Struktura oraz ilos¢ posiadanych funduszy
wtasnych nie budzg obaw.

Pozycja ptynnosci i profil finansowania
instytucji nie budza obaw.

Ogdlna zdolno$¢ instytucji do naprawy nie
budzi obaw.

Stwierdzone rodzaje ryzyka stwarzajg
Srednie  lub niskie ryzyko dla
rentownosci instytucji.

Poziom obaw zwigzanych z modelem
biznesowym i strategig instytucji jest niski
lub $redni.

Poziom obaw dotyczacych zarzadzania
instytucji i mechanizméw  kontroli
stosowanych w catej instytucji jest niski lub
Sredni.

Poziom ryzyka wystgpienia istotnego
wplywu z perspektywy ostroznosciowej
wynikajgcego z ryzyka dla kapitatu i
ptynnosci jest niski lub sredni.

Poziom obaw zwigzanych ze strukturg i
iloscig posiadanych funduszy wtasnych jest
niski lub sredni.

Poziom obaw zwigzanych z pozycja
ptynnosci lub  profilem finansowania
instytucji jest niski lub sredni.

Poziom obaw zwigzanych z ogdlng
zdolnoscig instytucji do naprawy jest niski
lub $redni.

Stwierdzone rodzaje ryzyka stwarzajg
Sredni lub wysoki poziom ryzyka dla
rentownosci instytucji.

Poziom obaw zwigzanych z modelem
biznesowym i strategig instytucji jest
sredni lub wysoki.

Poziom obaw dotyczacych zarzadzania
instytucji i mechanizméw  kontroli
stosowanych w catej instytucji jest sredni
lub wysoki.

Poziom ryzyka wystgpienia istotnego
wplywu z perspektywy ostroznosciowej ze
strony ryzyka dla kapitatu i ryzyka
ptynnosci jest sredni lub wysoki.

Poziom obaw zwigzanych ze strukturg i
iloscig funduszy wtasnych posiadanych
przez instytucje jest sredni lub wysoki.
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Punktacja Poglad nadzorczy Czynniki

e Poziom obaw zwigzanych z pozycja
ptynnosci  lub profilem finansowania
instytucji jest sredni lub wysoki.

e Poziom obaw co do ogdlnej zdolnosci
instytucji do naprawy jest s$redni lub

wysoki.

4 Stwierdzone rodzaje ryzyka stwarzajg | ¢ Poziom obaw zwigzanych z modelem
wysoki poziom ryzyka dla rentownosci biznesowym i strategig instytucji jest
instytucji. wysoki.

e Poziom obaw dotyczgcych zarzadzania
instytucji i mechanizméw  kontroli

stosowanych w catej instytucji jest wysoki.

e Poziom ryzyka wystgpienia istotnego
wplywu z perspektywy ostroznosciowej ze
strony ryzyka dla kapitatu i ryzyka
ptynnosci jest wysoki.

e Poziom obaw zwigzanych ze strukturg i
iloscig funduszy wtasnych posiadanych
przez instytucje jest wysoki.

e Poziom obaw zwigzanych z pozycjg
ptynnosci  lub profilem finansowania
instytucji jest wysoki.

e Poziom obaw co do ogdlnej zdolnosci
instytucji do naprawy jest wysoki.

F Instytucje uznaje sie za znajdujgcay sie | ® Wystepuje bezposrednie ryzyko
na progu upadfosci lub zagrozong zagrazajgce rentownosci instytucji.
upadtoscia. e Instytucja spetnia warunki uznania jej za

»Znajdujgcy sie na progu upadtosci lub
zagrozong upadtoscig” w rozumieniu art.
32 ust. 4 dyrektywy 2014/59/UE,

(50).  Ust. 465 Wytycznych otrzymuje brzmienie:
,Wtasciwe organy powinny naktadaé¢ dodatkowe wymogi w zakresie funduszy wtasnych i
okresli¢ oczekiwania dotyczgce funduszy wtasnych poprzez wyznaczenie TSCR i okreslenie
P2G zgodnie z procesem i kryteriami okreslonymi w tytule 7”.

12 W szczegdlnosci whasciwy organ jest zdania, ze (1) instytucja naruszyta — lub istnieja obiektywne przestanki pozwalajgce
stwierdzi¢, ze instytucja ta w najblizszej przysztosci naruszy — wymogi dotyczace kontynuacji zezwolenia w sposéb
uzasadniajgcy wycofanie zezwolenia przez wtasciwy organ, w tym z powodu poniesienia lub prawdopodobienstwa
poniesienia przez instytucje strat, ktére wyczerpia jej wszystkie fundusze wtasne lub znaczng ich cze$é; (2) wartosc aktywow
instytucji jest — lub istniejg obiektywne przestanki pozwalajgce stwierdzi¢, ze w najblizszej przysztosci bedzie — nizsza od
wartosci jej zobowigzan; lub (3) instytucja jest — lub istniejg obiektywne przestanki pozwalajgce stwierdzié, ze w najblizszej
przysztosci bedzie — niezdolna do sptaty swoich dtugdéw lub innych zobowigzan w terminie ich wymagalnosci.

Art. 32 ust. 4 lit. d) dyrektywy 2014/59/UE okresla réwniez kryteria dotyczace nadzwyczajnego publicznego wsparcia
finansowego stuzace ustalaniu, czy instytucja znajduje sie na progu upadtosci lub jest zagrozong upadtoscig, przy czym
kryteria te nie sg uwzgledniane w ramach SREP i na potrzeby ustalenia dokonywanego przez wtasciwe organy.
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Po ust. 476 Wytycznych dodaje sie podpunkt w brzmieniu:

Srodki nadzorcze oparte na wynikach przegladu jakosci testéw warunkéw skrajnych

514. Na podstawie wynikow jakosciowego przegladu programéw testow warunkéw skrajnych

i w przypadku stwierdzenia brakéw wtasciwe organy zobowigzac instytucje do:

515.

516.

517.

a. opracowania planu dziatan naprawczych majacych na celu poprawe programow
i praktyk w zakresie testow warunkéw skrajnych; w przypadku stwierdzenia
istotnych brakéw w sposobie, w jaki instytucja odnosi sie do wynikow testow
warunkéw skrajnych lub jezeli dziatania zarzadcze nie zostang uznane za
wiarygodne, wtfasciwe organy powinny zobowigza¢ instytucje do podjecia
dalszych dziatan naprawczych, w tym wprowadzenia zmian w planie kapitatowym
instytucji;

b. wykonania zaleconych scenariuszy (lub ich elementéw) lub zastosowania
konkretnych zatozen, jezeli jest to stosowne.

Ponadto wtasciwe organy mogg zastosowac inne $rodki nadzorcze okreslone w
artykutach 104 i 105 dyrektywy 2013/36/UE, jezeli sg one bardziej odpowiednie do
celu usuniecia stwierdzonych brakdéw opisanych w niniejszym punkcie.

Nalezy zauwazy¢, ze nadzorcza ocena wynikdéw odwrotnego testu warunkow
skrajnych powinna pomdc w ocenie rentownosci i stabilno$ci modelu biznesowego
oraz ocenie scenariuszy stosowanych do celéw ICAAP i ILAAP, a takze w procesie
planowania naprawy.

Wtasciwe organy powinny rowniez wykorzystaé wyniki odwrotnych testéw warunkéw
skrajnych przeprowadzanych przez instytucje w celu uwzglednienia ewentualnych
konsekwencji systemowych. Jezeli kilka instytucji okresli podobne scenariusze
odwrotnych testow warunkéw skrajnych, ktére narazatyby te instytucje na dotkliwe
zagrozenia, scenariusze te nalezy przeanalizowaé¢ jako rodzaj ostrzezenia o
ewentualnych konsekwencjach systemowych. Wfasciwe organy powinny w takich
przypadkach poinformowaé odpowiednie wyznaczone organy o charakterze
wskazanych scenariuszy warunkéw skrajnych”.

Po ust. 499 Wytycznych dodaje sie punkt w brzmieniu:

10.6 Reakcja nadzorcza w przypadku niedotrzymania
catkowitego wymogu kapitatowego SREP (TSCR)

541.

TSCR jest prawnie wigzgcym wymogiem, ktdry instytucje muszg spetniac przez caty czas,
rowniez w warunkach skrajnych. Jezeli TSCR ustalony zgodnie z niniejszymi wytycznymi
nie jest speftniany, wodwczas witasciwe organy powinny rozwazy¢ dodatkowe
uprawnienia interwencyjne zgodnie z dyrektywami 2013/36/UE i 2014/59/UE, w tym
cofniecie zezwolenia zgodnie z art. 18 lit. d) dyrektywy 2013/36/UE, zastosowanie
$rodkow wczesnej interwencji zgodnie z art. 27 dyrektywy 2014/59/UE oraz podjecie
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dziatan w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zgodnie ze wspomniang
dyrektywa. Wykonujac te uprawnienia, wtasciwe organy powinny rozwazy¢, czy srodki
sg proporcjonalne do okolicznosci oraz do ich opinii w sprawie prawdopodobnego
rozwoju sytuacji.

Naruszenie TSCR nalezy réwniez uwzglednié przy ustalaniu, czy instytucja jest na progu
upadtosci lub jest zagrozona upadtoscig, zgodnie z art. 32 ust. 4 lit. a) dyrektywy
2014/59/UE i zgodnie z Wytycznymi EUNB dotyczacymi interpretacji roznych
okolicznosci, w ktérych instytucja jest uznawana za bedacg na progu upadtosci lub
zagrozong upadfoscig, poniewaz jest to jeden z warunkdéw, na podstawie ktdrych
wtasciwe organy mogg wycofaé zezwolenie zgodnie z art. 18 lit. d) dyrektywy
2013/36/UE.

10.7 Reakcja nadzorcza w przypadku niespetnienia zalecenia
kapitatowego w ramach filaru 2 (P2G)

543.

544.

545.

Wiasciwe organy powinny monitorowacd, czy instytucja ustala i utrzymuje kwote
funduszy wtasnych zgodnie z P2G w miare uptywu czasu.

Jezeli srodki wtasne instytucji ulegng zmniejszeniu lub zaistnieje prawdopodobieristwo
ich zmniejszenia ponizej poziomu okres$lonego przez P2G, witasciwy organ powinien
oczekiwa¢ od instytucji powiadomienia i sporzadzenia skorygowanego planu
kapitatowego. W swoim powiadomieniu instytucja powinna wyjasni¢ negatywne skutki,
ktore j3g do tego zmusity i dziatania, jakie przewiduje podja¢ w celu ostatecznego
przywrocenia zgodnosci z wymogami P2G w ramach wzmocnionego dialogu z organem
nadzoru.

Co do zasady istniejg trzy sytuacje, w ktorych instytucja mogtaby nie dotrzymac swojego
P2G i ktére wiasciwy organ powinien wzigé pod uwage.

a. W przypadku gdy poziom funduszy wtasnych spadnie ponizej poziomu P2G (a
jednoczesnie pozostaje powyzej OCR) w odniesieniu do konkretnej instytucji lub w
warunkach zewnetrznych, w ktérych doszto do materializacji ryzyka, jakie miato
pokry¢ P2G, instytucja moze tymczasowo funkcjonowac na poziomie nizszym od
przewidzianego w ramach P2G, pod warunkiem Zze witasciwy organ uzna, ze
zmieniony plan kapitatowy instytucji jest wiarygodny zgodnie z kryteriami
okreslonymi w punkcie 7.7.3. W stosownych przypadkach wtasciwy organ moze
rowniez rozwazy¢ dostosowanie poziomu P2G.

b. W przypadku gdy poziom funduszy witasnych spadnie ponizej poziomu P2G (a
jednoczesnie pozostaje powyzej OCR) w odniesieniu do konkretnej instytucji lub w
warunkach zewnetrznych, w ktérych doszto do materializacji ryzyka, jakiego P2G
nie miato pokry¢, wtasciwe organy powinny oczekiwaé, ze instytucja zwiekszy
poziom funduszy witasnych do poziomu przewidzianego w ramach P2G w
odpowiednim terminie.
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c. W przypadku gdy instytucja bedzie ignorowac P2G, nie uwzgledni go w ramach
systemu zarzadzania ryzykiem ani nie ustanowi funduszy witasnych w celu
spetnienia P2G w terminach ustalonych zgodnie z ust. 397, to takie postepowanie
moze doprowadzi¢ do zastosowania przez wtasciwe organy dodatkowych srodkéw
nadzorczych okreslonych w punktach 10.3 i 10.5. W stosownych przypadkach
wtasciwy organ moze podja¢ decyzje o dokonaniu przeglagdu poziomu
dodatkowych wymogdéw w zakresie funduszy wtasnych zgodnie z tytutem 7.

546. Niezaleznie od reakcji nadzorczych okreslonych w poprzednim ustepie wtasciwe organy
mogg réwniez rozwazy¢ zastosowanie srodkdw w zakresie kapitatu i dodatkowych
Srodkdéw nadzorczych okreslonych w punktach 10.3i 10.5, jezeli zostang one uznane za
bardziej odpowiednie do celu ustosunkowania sie do przyczyn, dla ktérych doszto do
zmniejszenia poziomu funduszy wtasnych ponizej poziomu okreslonego przez P2G.

(53). Ust. 503 Wytycznych otrzymuje brzmienie:
,»Gdy z racji swojej specyfiki dany srodek makroostroznosciowy nie obejmuje danej instytucji
(zgodnie z powyiszym opisem), wiasciwe organy mogg rozwazyé, po konsultacji z
odpowiednim organem wyznaczonym, rozszerzenie zakresu efektéw zastosowania tego
srodka, tak by objat on bezposrednio te instytucje (np. poprzez zastosowanie odpowiednich
wag ryzyka w odniesieniu do niektérych klas ekspozycji, ktédrym dany S$rodek
makroostroznosciowy ma przeciwdziatac).

(54). Po ust. 518 Wytycznych dodaje sie nastepujgce ustepy:
,566. Wszystkie istotne informacje dotyczgce okreslenia P2G (w tym jego wielkosci, struktury
funduszy wtasnych na potrzeby jego pokrycia oraz reakcji nadzorczej) dla instytucji
dominujgcych lub zaleznych grupy transgranicznej powinny zostaé przekazane wfasciwym
organom w ramach procesu wydawania wspdlnej decyzji na podstawie art. 113 dyrektywy
2013/36/UE. W szczegdlnosci wtasciwe organy powinny oméwic¢ podejscie do ustalania P2G
na poziomie jednostkowym, jezeli na tym poziomie brak jest dostepnych danych z nadzorczych
testéw warunkow skrajnych, lub — w stosownych przypadkach — uzgodni¢, ze P2G bedzie
stosowane wytgcznie na poziomie skonsolidowanym.

567. Jezeli ustanowiono P2G, istotne informacje powinny zosta¢ nalezycie uwzglednione w
dokumencie wspdlnej decyzji, sporzadzonym zgodnie z art. 113 dyrektywy 2013/36/UE i
rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) nr 710/2014, oraz wtaczone jako ,informacja”,
tak samo jak w przypadku zastosowania innych srodkéw nadzorczych formalnie nieobjetych
zakresem wspolnej decyzji”.

(55). Po ust. 520 Wytycznych dodaje sie nowy tytut 12 w brzmieniu:

Tytut 12. Nadzorczy test warunkow
skrajnych
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12.1 Stosowanie nadzorczych testéw warunkow skrajnych przez
wiasciwe organy

570. Wtasciwe organy powinny korzystac z nadzorczych testéw warunkdow skrajnych, réwniez

na podstawie art. 100 dyrektywy 2013/36/UE, w celu utatwienia procesu SREP, a w

szczegdlnosci oceny nadzorczej jego kluczowych elementdw opisanych w tytutach 4-9. W

szczegdlnosci nadzorcze testy warunkéw skrajnych powinny w stosownych przypadkach

umozliwi¢ wtasciwym organom:

a. ocene poszczegolnych rodzajow ryzyka obcigzajgcych kapitat instytucji, o ktdrych mowa w
tytule 6, lub ryzyka w zakresie ptynnosci i finansowania, o ktérych mowa w tytule 8;

b. ocene wiarygodnosci programéw testdw warunkéw skrajnych instytucji, a takze
adekwatnosci, dotkliwosci i wykonalnosci scenariuszy dla wtasnych testéw warunkow
skrajnych instytucji wykorzystywanych na potrzeby ICAAP i ILAAP; taka ocena moze
obejmowac weryfikacje gtdwnych zatozen i czynnikdw ryzyka instytucji;

c. ocene zdolnosci instytucji do spetniania wymogdéw kapitatowych TSCR i OCR w kontekscie
oceny adekwatnosci kapitatowej, jak okreslono w punkcie 7.7; w zaleznosci od zakresu i
rodzaju nadzorczego testu warunkow skrajnych ocena ta moze ograniczac sie jedynie do
niektérych elementéw TSCR objetych cechami projektu nadzorczych testow warunkéw
skrajnych (np. dodatkowych wymogow w zakresie funduszy wtasnych w odniesieniu do
poszczegdlnych kategorii ryzyka, jezeli test warunkéw skrajnych obejmuje jedynie takie
kategorie ryzyka);

d. okreslenie P2G dla instytucji;

e. okreslenie mozliwych zagrozen lub stabych punktéw w zarzadzaniu ryzykiem instytucji i w
mechanizmach kontroli odnoszgcych sie do poszczegdlnych obszaréw ryzyka;

f. stwierdzenie ewentualnych brakéw w zarzadzaniu wewnetrznym i mechanizmach kontroli
stosowanych w catej instytucji: wtasciwe organy powinny rozwazy¢ nadzorcze testy
warunkéw skrajnych jako dodatkowe zrédto informacji do celéw oceny SREP w zakresie
zarzadzania wewnetrznego i mechanizmoéw kontroli stosowanych w catej instytucji, o
czym mowa w tytule 5; w szczegdlnosci jezeli wtasciwy organ stwierdzi — w drodze
nadzorczych testéw warunkéw skrajnych — braki w programach testéw warunkow
skrajnych instytucji lub w ramach infrastruktury wspierajacej pozyskiwanie danych na
temat ryzyka, to fakt nalezy uwzgledni¢ w ocenie ogdlnych ram zarzadzania i systemu
zarzadzania ryzykiem danej instytucji;

g) okreslenie konkretnych wymogéw ilosciowych w zakresie ptynnosci w kontekscie oceny
adekwatnosci ptynnosci, zwtaszcza w przypadku gdy witasciwy organ nie opracowat
szczegdtowych nadzorczych wskaznikéw referencyjnych dotyczacych wymogéw w
zakresie ptynnosci; niektére elementy nadzorczych testéw warunkdéw skrajnych w
zakresie ptynnosci powinny, w stosownych przypadkach, by¢ wykorzystywane jako dane
wejsciowe przy ustalaniu konkretnych wymogdw w zakresie ptynnosci dla instytucji (np.
analiza poréwnawcza — w scenariuszach pesymistycznych — wyptywéw srodkéw
pienieznych netto i kwalifikowanych aktywéw ptynnych przez szereg horyzontéw
czasowych, ocena niedopasowania termindw zapadalnosci w warunkach skrajnych),
zgodnie z punktem 9.4.
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571. Ponadto nadzorcze testy warunkdw skrajnych powinny pomdc wtasciwym organom w ocenie
nadzorczych procedur organizacyjnych oraz w planowaniu zasobéw nadzorczych, z
uwzglednieniem réwniez innych istotnych informacji, w szczegdélnosci dotyczacych czestszej i
bardziej dogtebnej oceny niektérych elementéw SREP w przypadku instytucji kategorii 1, oraz
w celu okreslenia zakresu programu oceny nadzorczej wymaganego na mocy art. 99 dyrektywy
2013/36/UE.

572. Wtasciwe organy powinny rowniez w stosownych przypadkach wykorzysta¢ scenariusze i
wyniki nadzorczych testow warunkéw skrajnych jako dodatkowe Zrddta informacji przy ocenie
plandw naprawy poszczegdlnych instytucji, a w szczegdlnosci przy ocenie wyboru i dotkliwosci
scenariuszy i zatozen wykorzystywanych przez instytucje. W ocenie tej scenariusze dotyczace
nadzorczych testéw warunkéw skrajnych powinny w stosownych przypadkach, zwtaszcza
jezeli spetniajg warunki okreslone w Wytycznych EUNB w sprawie rodzajow scenariuszy, ktore
nalezy uwzgledni¢ w planach naprawy, by¢ wykorzystywane jako punkt odniesienia przy
ocenie wiasnych scenariuszy i zatozen instytucji.

573. Wiasciwe organy powinny rédwniez — w stosownych przypadkach — korzystaé z wynikdéw
nadzorczych testow warunkéw skrajnych w celu wsparcia analizy potrzebnej do celéw
udzielania réznych zgdd i zezwolers wymaganych na mocy rozporzadzenia (UE) nr 575/2013
lub dyrektywy 2013/36/UE, na przyktad w odniesieniu do znacznych pakietow akcji, potgczen
i przejec oraz wykupdw akgcji.

574. W stosownych przypadkach witasciwe organy powinny réwniez korzysta¢ z wynikéw
nadzorczych testéw warunkéw skrajnych w celu wsparcia analizy tematycznej potencjalnych
podatnosci na zagrozenia grupy instytucji o podobnych profilach ryzyka.

575.  Witasciwe organy powinny rowniez, w stosownych przypadkach, korzysta¢ z nadzorczych
testéw warunkdéw skrajnych jako sposobu motywowania instytucji do usprawnienia swoich
wewnetrznych testow warunkdéw skrajnych i zwiekszenia zdolnosci zarzadzania ryzykiem: w
szczegdlnosci nadzorczy test warunkéw skrajnych z elementem bottom-up moze motywowac
instytucje do dalszego opracowywania i ulepszania agregacji danych, modelowania ryzyka i
narzedzi informatycznych na potrzeby testow warunkow skrajnych i zarzadzania ryzykiem.

12.2 Kluczowe elementy nadzorczego testu warunkow skrajnych

576. Podejmujac decyzje w sprawie kluczowych elementéw nadzorczych testéw warunkow
skrajnych, wtasciwe organy powinny rozwazy¢ m.in. nastepujgce kwestie:

a. pokrycie — pod katem okreslonych czynnikéw ryzyka lub wielu czynnikéw ryzyka —
okreslonych portfeli indywidualnych, albo rodzajéw dziatalnosci albo sektoréw lub
lokalizacji, wszystkich albo kilku portfeli;

b. projekt testéw pod wzgledem: (1) analizy wrazliwosci (jednoczynnikowej lub prostej
wieloczynnikowej), (2) analizy scenariuszy lub (3) odwrotnych testéw warunkow
skrajnych; wtasciwe organy powinny wybraé projekt, ktdry jest najbardziej odpowiedni
do celu realizowanego w ramach testu warunkdéw skrajnych: przy ocenie
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577.

578.

indywidualnego ryzyka obcigzajgcego kapitat lub ryzyka ptynnosci lub finansowania
nalezy zasadniczo wybrac analize wrazliwosci wzgledem jednego lub wielu czynnikéw
ryzyka; podczas oceny ogdlnej adekwatnosci kapitatowe] nalezy zasadniczo wybrac
podejscie oparte na analizie scenariuszy, natomiast odwrotne testy warunkéw
skrajnych mogg by¢ wtasciwe m.in. do celu oceny dotkliwosci scenariuszy
wykorzystywanych przez instytucje;

c.) zakres, jezeli chodzi o obszar, na ktérym znajduja sie grupy transgraniczne: na potrzeby
oceny ogdlnej adekwatnosci kapitatowej grupy wtasciwe organy powinny dopilnowac,
aby w testach warunkéw skrajnych uwzgledniono wszystkie odpowiednie podmioty
powigzane;

d. préba instytucji objetych testami warunkéw skrajnych: przy planowaniu nadzorczych
testéw warunkdw skrajnych dla co najmniej jednej instytucji wtasciwe organy powinny
uwzglednic¢ odpowiednig prébe na potrzeby tego badania, zwtaszcza jezeli wykorzystujg
nadzorcze testy warunkéw skrajnych do celéw ocen tematycznych okreslonych linii lub
modeli biznesowych lub do celdw analiz lub ocen skutkéw;

e. podejscie (test warunkoéw skrajnych typu top-down, test warunkow skrajnych typu bottom-
up, potaczenie tych dwdch podejsé, zalecenie konkretnych scenariuszy odniesienia dla
instytucji.).

Podczas projektowania i przeprowadzania nadzorczych testow warunkdéw skrajnych do celéow
SREP wtasciwe organy powinny rozwazy¢ wyniki oceny jakosci aktywdéw (ang. asset quality
review — AQR), jesli s3 one dostepne, odpowiednie i jesli nie zostaty jeszcze uwzglednione w
sprawozdaniu finansowym instytucji. Potgczenie nadzorczych testéw warunkdéw skrajnych z
oceng jakosci aktywéw moze by¢ przydatne przy gwarantowaniu, by pozycje bilansowe
instytucji objete nadzorczymi testami warunkéw skrajnych byty wtasciwie przekazywane wraz
z ulepszonymi i poréwnywalnymi punktami wyjScia we wszystkich instytucjach
uczestniczacych.

Wtasciwe organy mogag rowniez rozwazy¢ ustanowienie z géry okreslonych docelowych
wspotczynnikéw kapitatowych, zwtaszcza w kontekscie systemowych testow warunkéw
skrajnych (w tym testéw warunkoéw skrajnych na poziomie krajowym) badz tez ustanowienie
ogolnych lub indywidualnych progéw. W takich przypadkach muszg one by¢ odpowiednie i
muszg uwzgledniaé cele nadzoru. Tego rodzaju wartosci docelowe lub progi powinny by¢
stosowane konsekwentnie wobec instytucji objetych zakresem nadzorczych testéw warunkéw
skrajnych.

12.3 Mechanizmy organizacyjne i zwigzane z zarzgdzaniem
stosowane w ramach wtasciwych organdw

579.

Wtasciwe organy powinny ustanowi¢ skuteczny program nadzorczych testéw warunkéw
skrajnych. Program ten powinien by¢ poparty odpowiednimi mechanizmami w zakresie
organizacji, zarzadzania i technologii informacyjnych, zapewniajgcymi mozliwosé
przeprowadzania nadzorczych testéw warunkdw skrajnych z odpowiednig czestotliwoscia.
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Program nadzorczych testéw warunkéw skrajnych powinien wspiera¢ skuteczne wdrozenie
programu oceny nadzorczej dla poszczegdlnych instytucji. Program powinien rowniez
odzwierciedlaé, w jaki sposéb wtasciwy organ podejmuje decyzje dotyczace wyboru form
nadzorczych testow warunkdéw skrajnych w $cistym powigzaniu z celami kazdego testu.

Mechanizmy w zakresie zarzadzania, organizacji i technologii informacyjnych wspierajgce
program nadzorczych testéw warunkéw skrajnych powinny obejmowaé co najmniej
nastepujace elementy:

a. wystarczajgce zasoby ludzkie i materialne, infrastrukture danych i infrastrukture
informatyczng do opracowania i przeprowadzenia nadzorczych testow warunkéw
skrajnych; w szczegdlnosci program nadzorczych testow warunkéw skrajnych powinien
by¢ poparty odpowiednimi danymi oraz odpowiednim podejsciem metodologicznym
obejmujgcym wszystkie aspekty, w tym scenariusze i zatozenia (np. szablony, wytyczne,
dokumentacje) i zapewniajacym zaréwno elastycznosé, jak i odpowiedni poziom jakosci
i kontroli;

b. proces zapewniania jakosci obejmujgcy projektowanie, opracowywanie i realizacje testow
warunkéw skrajnych oraz poréwnywalnos¢ wynikdw pomiedzy instytucjami;

c. integracje nadzorczych testéw warunkow skrajnych z innymi istotnymi procesami
nadzorczymi; w zwigzku z tym, w razie potrzeby i z zastrzezeniem wszelkich ograniczen
prawnych, organizacja powinna wspiera¢ wewnetrzng wymiane informacji oraz
wykorzystywanie wszystkich aspektow programu testéw warunkdw skrajnych (np.
wynikow ilosciowych i jakosciowych).

W ramach ustalen dotyczacych zarzadzania wtasciwe organy powinny dopilnowa¢, aby
program nadzorczych testow warunkéw skrajnych podlegat regularnym przeglagdom, zaréwno
pod wzgledem jakosciowym, jak i ilosciowym, majgcym zagwarantowac jego odpowiedniosc.

Wiasciwe organy powinny posiadac procesy i mechanizmy umozliwiajgce skuteczny dialog z
instytucjami na temat nadzorczych testéw warunkdéw skrajnych i ich wynikéw. Dialog ten
powinien odzwierciedlaé¢ zamierzone cele, powinien mie¢ miejsce zwtaszcza wtedy (ale nie
tylko), gdy nadzorcze testy warunkéw skrajnych prowadzone sg na potrzeby oceny ogdlnej
adekwatnosci kapitatowej instytucji, i powinien zostaé zorganizowany w ramach bardziej
ogdblnego kontekstu ocen SREP, jak okreslono w niniejszych wytycznych. Do celéw takiego
dialogu zaréwno na szczeblu technicznym, jak i kierowniczym wiasciwe organy powinny, w
stosownych przypadkach, dopilnowaé, aby:

a. instytucjom zapewniono odpowiednie, wystarczajgco szczegdétowe i doktadne wyjasnienia i
wytyczne w zakresie stosowania metod i zatozen wykorzystywanych w ramach badania
warunkéw skrajnych przy zastosowaniu podejscia bottom-up;

b. instytucjom przekazano odpowiednie, wystarczajgco szczegétowe i doktadne polecenia
dotyczace wymaganych informacji uzupetniajgcych, ktére majg zostaé przekazane
wiasciwym organom wraz z wynikami testéw warunkéw skrajnych;

c. instytucjom przekazano wyjasnienia w wyniku dyskusji, w stosownych przypadkach, na
temat wynikdw nadzorczych testdw warunkéw skrajnych, ktére prowadzg do
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583.

584.

zastosowania srodkdw nadzorczych. Wtasciwe organy powinny wzigé powyzsze pod
uwage zwtaszcza w kontekscie systemowych testéw warunkéw skrajnych, ktore
powodujg uruchomienie srodkéw nadzorczych.

Podczas stosowania nadzorczych testéw warunkow skrajnych wobec grup transgranicznych i
ich podmiotédw wtasciwe organy powinny wymienia¢ sie informacjami oraz, jezeli jest to
mozliwe w praktyce, odpowiednio omawiac caty proces w ramach kolegiéw organéw nadzoru.
W szczegdlnosci wtasciwe organy powinny dopilnowaé, aby udostepniano i omawiano
odpowiednie szczegétowe informacje dotyczace metod, scenariuszy i gtdwnych zatozen, a
takze wyniki nadzorczych testdw warunkéw skrajnych, zwtaszcza te majgce na celu ocene
adekwatnosci kapitatowej lub adekwatnosci ptynnosci.

Wtasciwe organy powinny rowniez wskazac, jakie informacje dotyczgce nadzorczych testéw
warunkoéw skrajnych i ich wynikéw mogg by¢ podawane do wiadomosci publicznej, biorgc pod
uwage zamierzone cele nadzorczych testéw warunkéw skrajnych. Podejmujac decyzje w
sprawie upublicznienia wynikéw lub metod nadzorczych testéw warunkéw skrajnych,
wtasciwe organy powinny wzig¢ pod uwage swojg role w tym procesie i zastosowane podejscie
(podejscie typu top-down lub bottom-up), a takze rozwazy¢ zakres swojej wtasnej analizy,
ktdra miataby zosta¢ dotgczona do opublikowanych wynikow.

12.4 Uwagi dotyczgce procesu i uwarunkowania metodyczne

585.

W ramach programu nadzorczych testéw warunkéw skrajnych okreslonego przez wiasciwe

organy nalezy zapewni¢ co najmniej nastepujgce elementy:

a. przy projektowaniu metod i zatozen na potrzeby nadzorczych testow warunkow skrajnych
wiasciwe organy powinny podjgé decyzje co do wyboru sposobu i elementéw badania,
ktore najlepiej odpowiadatyby jego zamierzonym celom, tj. ktore sq powigzane z celami
nadzorczymi (lub innymi) okreslonymi przez witasciwy organ;

b. przy przeprowadzaniu nadzorczych testdw warunkdéw skrajnych na wiekszej prébie
instytucji wtasciwe organy mogg rozwazy¢ przyjecie zrdinicowanego wzorca
nadzorczych testow warunkdw skrajnych dla poszczegdlnych kategorii instytucji
okreslonych w punkcie 2.4, zwtaszcza jezeli badanie jest przeprowadzane metoda top-
down;

c. wtasciwe organy powinny uwzgledni¢ odpowiednie harmonogramy przeprowadzania
nadzorczych testéw warunkdw skrajnych, w tym horyzont czasowy scenariuszy i okres,
w ktérym analizowane s3g dziatania zarzagdu proponowane przez instytucje w ramach
testu warunkdéw skrajnych; terminy realizacji powinny rowniez uwzglednia¢ dialog z
instytucja, jezeli jest on istotny dla osiggniecia zamierzonego celu badania, a takze w
zakresie, w jakim dane dostarczone przez instytucje uczestniczagca w programie
pozostang aktualne;
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587.

(

d. jezeli jest to istotne dla osiggniecia zamierzonego celu badania, wtasciwe organy powinny
uwzglednic¢ wszystkie przewidywane przyszte zmiany regulacyjne, ktére majg wptyw na
instytucje, w ramach zakresu i horyzontu czasowego objetego badaniem.

W przypadku testu warunkdw skrajnych w ramach analizy scenariuszy witasciwe organy
powinny zdecydowaé, czy nalezy zastosowac jeden scenariusz wobec wszystkich instytucji
objetych zakresem badania, czy tez opracowac indywidualne scenariusze dla poszczegdlnych
instytucji (przy czym ten drugi wariant nie powinien by¢ postrzegany jako zwolnienie instytucji
z odpowiedzialnosci za projektowanie witasnych scenariuszy na potrzeby testéw warunkdéw
skrajnych w ramach ICAAP i ILAAP) lub czy zastosowac potaczenie tych dwdch wariantéw.
Wtasciwe organy powinny rozwazy¢ mozliwos¢ przenoszenia zasobdw kapitatowych i
ptynnosci w warunkach skrajnych oraz wszelkie ewentualne przeszkody, w tym przeszkody o
charakterze prawnym i operacyjnym.

Ponadto przy opracowywaniu metod nadzorczych testéw warunkdw skrajnych nalezy wzigc
pod uwage nastepujgce aspekty:

a. Na potrzeby oceny adekwatnosci kapitatowej wtasciwe organy powinny uwzglednié wptyw
testu warunkéw skrajnych na rachunek zyskéw i strat instytucji, jej bilans, kwote
ekspozycji na ryzyko i wskaznik dzwigni, oraz przeanalizowaé wptyw testu warunkéw
skrajnych na wspéfczynniki kapitatowe instytucji objetych badaniem.

b. Na potrzeby testow warunkdow skrajnych przeprowadzanych metodg bottom-up witasciwe
organy powinny wzigé pod uwage zakres, w jakim przewidujg metody modelowania
bilansu oraz rachunku zyskdw i strat instytucji. Bilanse instytucji moga by¢ traktowane
jako informacje statyczne, co pozwala wtasciwym organom na ocene biezgcego ryzyka
w czasie. Ewentualnie mozna zezwoli¢ na to, by byty one dynamiczne i umozliwiaty np.
bardziej perspektywiczne badanie, w jaki sposdb plany biznesowe instytucji mogg
ewoluowaé¢ w ramach scenariusza warunkow skrajnych lub w jaki sposéb wolumen
kredytow moze zmieniac sie z uptywem czasu. Aby zapewnié¢ wiekszg poréwnywalnosc,
wiasciwe organy mogg rozwazy¢ zastosowanie metody obliczania bilansu statycznego.
Z drugiej strony, podejscie dynamiczne do bilansu moze by¢ preferowane w celu
uzyskania wiekszej ilosci informacji zwrotnych na temat zamierzonych lub planowanych
reakcji instytucji w odniesieniu do warunkow skrajnych i szokow.

c. Witasciwe organy powinny rozwazy¢, w jaki sposdb uwzglednié¢ systemowe informacje
zwrotne lub wtérne skutki w ramach testéw warunkéw skrajnych, jezeli jest to
stosowne, uznajgc przy tym ograniczenia zwigzane z przekazaniem zatozen ex ante w
przypadku testow warunkdéw skrajnych prowadzonych metodg bottom-up.

d. Na potrzeby nadzorczych testdw warunkéw skrajnych prowadzonych metodg bottom-up
wilasciwe organy powinny dazy¢ do oceny skutkéw takich badan w sposdb
konsekwentny i sprawiedliwy w odniesieniu do wszystkich instytucji objetych
nadzorczymi testami warunkéw skrajnych, przy poszanowaniu réwnych warunkéw
dziatania. Wtasciwe organy powinny rowniez wzigé pod uwage, w jakim stopniu wyniki
testéw warunkow skrajnych odzwierciedlajg réznice w decyzjach o wyborze sposobu
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modelowania oraz opiniach poszczegélnych instytucji, a nie rzeczywiste réznice w
ryzyku, na ktére instytucje sg narazone.

588.  Witasciwe organy powinny dazy¢ do oceny ryzyka zwigzanego z modelem w ramach testéow
warunkéw skrajnych i mie¢ dostep do rdznych rodzajow informacji poréwnawczych. W
stosownych przypadkach zaleca sie przedstawienie kilku punktéw widzenia lub pozioméw
odniesienia. Wazne jest, aby uznaé, ze wszystkie modele sg niedoskonate oraz aby wyraznie
wskazac faktyczne i potencjalne niedociggniecia. Zrozumienie tych ograniczen i stabych
punktow modeli testéw warunkéw skrajnych poszczegélnych instytucji moze stanowié
podstawe dla procesu nadzorczych testéw warunkéw skrajnych oraz ograniczy¢ potencjalne
problemy wynikajace z ryzyka modeli.

(56). W ust. 522 wprowadza sie nastepujgce zmiany:
»Wtasciwe organy powinny wdrozy¢ niniejsze wytyczne poprzez ich wtgczenie do swoich
procesow i procedur nadzoru w terminie do 1 stycznia 2016 r.23”,

(57).  Skresla sie zatgczniki 2—-4.

(58). Do Wytycznych dodaje sie zatgczniki w brzmieniu:

Zatacznik 2. Gtéwne cechy oraz rdznice pomiedzy wymogiem
kapitatowym w ramach filaru 2 (P2R) a zaleceniem kapitatowym w
ramach filaru 2 (P2G)

P2R P2G

Wymég powyie] filaru 1 i ponise] Oczekiwanie, ze zostanie spetniony

wymogu pofaczonego bufora ustalonego niezaleznie od wymogu pofaczonego
Charakter ) . | bufora
zgodnie z art. 104 dyrektywy w sprawie

wymogow kapitatowych

(1) Ryzyko wystgpienia nieoczekiwanych
strat w okresie 12 miesiecy nieobjetym przez
wymogi minimalne; (2) ryzyko wystapienia | Wyniki ilosciowe  odpowiednich
oczekiwanych strat w okresie 12 miesiecy, | testdw warunkéw skrajnych (inne
ktory nie jest wystarczajgco pokryty | potencjalne obszary, ktore powinny

rezerwami; (3) ryzyko niedoszacowania | zosta¢ poddane dalszej analizie)
ryzyka ze wzgledu na braki w modelu; (4)

Zakres

ryzyko wynikajace z brakéw w zarzadzaniu 4

13 Zmienione wytyczne w sprawie SREP bedg miaty zastosowanie od dnia 1 stycznia 2019 r.
14 Zob. ust. 348.
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P2G

Sposdb
ustalenia

Wyliczenie oparte na wynikach ICAAP, ktére
stanowig punkt wyjscia pod warunkiem, ze
zostaty ocenione

jako wiarygodne, z

wykorzystaniem np. nadzorczych
wskaznikéw referencyjnych (benchmarkow)
stosowanych w odniesieniu do obliczen

ICAAP, oceny nadzorczej itp.1>

Wyliczenie na podstawie oceny
maksymalnego wptywu scenariusza
pesymistycznego na wspotczynnik
CET1, skorygowane, na przyktad, o

wiarygodne dziatania ograniczajgce

ryzyko i inne czynniki, oraz
skompensowane wzgledem
funduszy wtasnych utrzymywanych
w celu spetnienia bufora
zabezpieczajagcego (CCB), a w
wyjatkowych przypadkach — bufora
antycyklicznego (CCyB), jezeli

obejmuje on te same rodzaje ryzyka,
ktore zostaty przyjete w ramach
testu warunkdw skrajnych

Jakos¢ kapitatu

Dopuszczone regulacyjne  fundusze
wiasne, przynajmniej o takiej samej

strukturze jak w przypadku filaru 1

Wytgcznie CET1

Znaczenie w
kontekscie
ograniczeA w
zakresie wyptat
zyskéw na mocy
art. 141
dyrektywy
2013/36/UE

Tak

Nie

Powiadomienie
instytucji

Czes¢ wspotczynnika TSCR w odniesieniu
do wszystkich wspoétczynnikéw filaru 1
(catkowite fundusze wtasne, T1, CET1)

Jako oddzielny wskaznik, niebedacy
czescig TSCR lub OCR, wyjasniajacy,
w jaki sposéb wptywa na wszystkie
(T2 i

wspotczynniki - kapitatowe

catkowite fundusze wtasne)

Zgodnosc z
prawem

Wymogi, ktére muszg by¢ spetniane
przez caty czas, rowniez w warunkach
skrajnych

Oczekuje sie, ze instytucje witacza
P2G do
kapitatowego, zarzadzania ryzykiem i

swojego  planowania

15 Zob. ust. 349.
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P2G

planowania naprawy, oraz ze beda
prowadzity dziatalno$¢, utrzymujac
fundusze na poziomie powyzej P2G

Reakcja
nadzorcza na
naruszenia

Mozna zastosowaé wszystkie srodki
nadzorcze; naruszenie stanowi
potencjalny warunek cofniecia
zezwolenia; instytucje, ktora dopuscita
sie naruszenia, uznaje sie za bedacy na
progu  upadtosci lub  zagrozionag
upadtoscia do celow restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji

Brak  automatycznego  zwigzku
miedzy zmniejszeniem sie poziomu
funduszy wifasnych ponizej P2G a
szczegdlnymi srodkami nadzorczymi,
jednakze taki przypadek wymaga
wzmocnionego dialogu i
zaangazowania ze strony organdw
nadzoru w instytucji, poniewaz
istnieje  potrzeba przedstawienia
wiarygodnego planu kapitatowego
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Zatacznik 3. Przeglad zmian wprowadzonych w 2017 r. do
Wytycznych w sprawie SREP

Aktualizacje lub zmiany wprowadzone w 2017 r. Fragment Wytycznych w sprawie
do Wytycznych w sprawie SREP y*

Tytut 1.2 ,,Definicje”

Tytut 7.1 ,Wzgledy ogblne”

Tytut 7.7.1 ,Wykorzystanie zalecenia
kapitatowego w ramach filaru 2 (P2G) w
odniesieniu do wynikdéw ilosciowych testéw
warunkéw skrajnych”

Tytut 7.8 ,,Podsumowanie ustalen i punktacja”
(w tym tabela 8)

Tytut 7.9 ,,Przekazywanie informacji na temat
wymogow ostroznosciowych”

Tytut 10.3 ,Stosowanie srodkéw w zakresie
kapitatu”

Tytut 10.7 ,Reakcja nadzorcza w przypadku
braku spetnienia zalecenia kapitatowego w
ramach filaru 2 (P2G)”

Tytut 11.2 ,Ocena kapitatu SREP i wymogi
ostroznosciowe dostosowane do konkretnych
instytucji”

Zatgcznik 2 ,,Gtéwne cechy oraz réznice
pomiedzy wymogiem kapitatowym w ramach
filaru 2 (P2R) a zaleceniem kapitalowym w
ramach filaru 2 (P2G)”

Zalecenia kapitatowe w ramach filaru 2

Tytut 1.1 ,,Przedmiot”

Tytut 1.2 ,,Definicje”

Tytut 12 ,,Nadzorczy test warunkow
skrajnych”

Tytut 13 ,,Postanowienia koricowe i
wdrozenie”

Nadzorczy test warunkow skrajnych

Tytut 5.6.3 ,0cena testéw warunkéw
skrajnych instytucji”
Tytut 10.5 ,Stosowanie $rodkéw nadzorczych”

Ocena nadzorcza instytucji w zakresie testow
warunkow skrajnych

Dostosowanie oceny nadzorczej ryzyka IRRBB Tytut 6.5 ,,0Ocena ryzyka stopy procentowej z
przy okazji zmiany Wytycznych EUNB w sprawie tytutu dziatalnosci zaliczanej do portfela
ryzyka IRRBB niehandlowego”

Tytut 1.2 ,,Definicje”

Tytut 2.2 ,,Przyznawanie punktacji w ramach
SREP”

Tytut 4.1, Tytut 5.1.1, Tytut 6.2.4, Tytut 6.3.4,
Tytut 6.4.5, Tytut 6.5.4, Tytut 7.8, Tytut 8.5,
Tytut 9.6 — ,, Podsumowanie ustalen i
punktacja”

Tytut 6.1, Tytut 8.1 —, Wzgledy ogdlne”

Ramy przyznawania punktacji




WYTYCZNE DOTYCZACE ZMIAN W PROCESIE PRZEGLADU | OCENY NADZORCZEJ ORAZ NADZORCZYCH

TESTOW WARUNKOW SKRAJNYCH

EUROPEAN
BANKING
AUTHORITY

Tytut 10.2 ,0gélna ocena SREP” (w tym tabela
13)

Okreslenie wspdtczynnika TSCR i OCR oraz
informowanie instytucji o oczekiwaniach organu
nadzoru dotyczacych kapitatu

Tytut 7.5 ,,Wyrazenie wymogdéw w zakresie
funduszy wtasnych”

Tytut 7.9 ,,Przekazywanie informacji na temat
wymogoéw ostroznosciowych”

Pozostate

Dodatkowe wyjasnienia dodane do punktu
yInformacje ogdlne i uzasadnienie”

Tytut 10.6 ,Reakcja nadzorcza w przypadku
niedotrzymania catkowitego wymogu
kapitatowego SREP” (nowy punkt)

* Uwaga: w zaktualizowanej wersji ulegta zmianie numeracja niektorych punktéow. Nazwy podane
w tej tabeli odnoszq sie do nowej numeracji w zaktualizowanej wersji wytycznych. Niektore punkty

sq howe.

(59).

Wtasciwe organy powinny wdrozyé powyisze zmiany do Wytycznych poprzez

wiaczenie ich do swoich proceséw i procedur nadzorczych w terminie do dnia 1 stycznia 2019 .
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