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1. Noudattamista ja ilmoittamista
koskevat velvoitteet

Naiden ohjeiden asema

1. Tami asiakirja sisdltda ohjeita, jotka on annettu asetuksen (EU) N:o 1093/2010! 16 artiklan
nojalla. Asetuksen (EU) N:o 1093/2010 16 artiklan 3 kohdan mukaan toimivaltaisten
viranomaisten ja finanssilaitosten on kaikin tavoin pyrittdava noudattamaan ohjeita.

2. Ohjeissa esitetddn Euroopan pankkiviranomaisen ndkemys Euroopan finanssivalvojien
jarjestelmassa toteutettavista asianmukaisista valvontatoimenpiteista tai siitda, miten unionin
lainsdadant6d on sovellettava tietylla alalla. Asetuksen (EU) N:o 1093/2010 4 artiklan 2
kohdassa maariteltyjen toimivaltaisten viranomaisten, joihin naitd ohjeita sovelletaan, on
noudatettava ohjeita sisdllyttamalld ne tarpeen mukaan valvontakdytantdihinsd (esim.
muuttamalla lainsdadantéaan tai valvontamenettelyjaan). Tima koskee myos ohjeita, jotka
on suunnattu ensisijaisesti laitoksille.

IImoitusvaatimukset

3. Asetuksen (EU) N:o 1093/2010 16 artiklan 3 kohdan nojalla toimivaltaisten viranomaisten on
ilmoitettava Euroopan pankkiviranomaiselle viimeistaan 1.4.2019, ettd ne noudattavat tai
aikovat noudattaa naita ohjeita, tai syyt niiden noudattamatta jattamiseen. Jos ilmoitusta ei
toimiteta tdhan madradaikaan mennessd, Euroopan pankkiviranomainen katsoo, etteivat
toimivaltaiset viranomaiset noudata ohjeita. llmoitukset toimitetaan lomakkeella, joka on
saatavissa Euroopan pankkiviranomaisen sivustolla, osoitteeseen
compliance@eba.europa.eu. Viitteeksi merkitddn ”EBA/GL/2018/03”. IImoituksen voi

ldhettdaa ainoastaan henkild, jolla on asianmukaiset valtuudet ilmoittaa ohjeiden tai
suositusten noudattamisesta toimivaltaisen viranomaisen puolesta. Myds ohjeiden
noudattamisen osalta tehtavistd muutoksista on ilmoitettava Euroopan pankkiviranomaiselle.

4. llmoitukset julkaistaan Euroopan pankkiviranomaisen verkkosivustolla 16 artiklan 3 kohdan
mukaisesti.

1 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1093/2010, annettu 24 pdivdnd marraskuuta 2010, Euroopan
valvontaviranomaisen (Euroopan pankkiviranomainen) perustamisesta sekad paatoksen N:o 716/2009/EY muuttamisesta ja
komission paatoksen 2009/78/EY kumoamisesta (EUVL L 331, 15.12.2010, s. 12).


mailto:compliance@eba.europa.eu
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2. Sisalto ja taytantoonpano

Sisaltd

5. Nailld ohjeilla muutetaan 19.12.2014 annettuja ohjeita valvojan arviointiprosessin (SREP)
yhteisistd menettelyistad ja menetelmistd (EBA/GL/2014/13, jéljempana ‘ohjeet’).

6. Ne ohjeiden sddannokset, joita ndilla ohjeilla ei muuteta, pysyvat voimassa, ja niita sovelletaan
edelleen.

Voimaantulopaiva

7. Nama ohjeet tulevat voimaan 1.1.2019.
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3. Muutokset ohjeisiin valvojan
arviointiprosessin (SREP) yhteisista
menettelyista ja menetelmista

(1). Lisdtaan ohjeiden otsikkoon lause “ja valvonnallisista stressitesteista”.

(2). Lisataan ohjeiden 1 kappaleen loppuun seuraava virke:
”Lisaksi nadiden ohjeiden tarkoituksena on tarjota toimivaltaisten viranomaisten kayttoon
yhteisia menetelmid, kun ne toteuttavat valvonnallisia stressitestejd osana direktiivin
2013/36/EU 100 artiklan 2 kohdan mukaista vakavaraisuuden valvojan arviointiprosessia
(SREP).”

(3). Lisataan ohjeiden 2 kappaleen loppuun seuraavat virkkeet:
”"Naissd ohjeissa ei anneta niitd stressitesteja koskevia menetelmid, jotka EPV suorittaa
yhteistydssd muiden toimivaltaisten viranomaisten kanssa asetuksen (EU) N:o 1093/2010 22
artiklan mukaisesti. Ohjeissa kuitenkin kuvataan erilaisia stressitesteja, jotka auttavat
maadrittamaan asianmukaisen asiayhteyden, kun harkitaan tulevia EPV:n stressitesteja yhtena
osana valvonnallisten stressitestien jatkumoa.”

(4). Muutetaan ohjeiden 3 kappaletta seuraavasti:

a. Lisataan ennen ensimmaista virkettd seuraava virke:

"Ellei toisin maadrata, ohjeisiin sisdltyvilla termeilld tarkoitetaan samaa kuin

asetuksessa (EU) N:o 575/2013, direktiivissa 2013/36/EU, direktiivissa 2014/59/EU tai

laitosten stressitestejd koskevissa EPV:n ohjeissa (EBA Guidelines on institutions’
stress testing) kaytetyilla ja maaritellyilla termeilla.”

b. Lisatdan '‘padgomapuskurivaatimusten’ maaritelman jalkeen seuraava maaritelma:
"’konsolidoidulla laitoksella’ laitosta, jonka edellytetaan tayttavan
vakavaraisuusvaatimukset konsolidoidun tilanteen perusteella asetuksen (EU) N:o
575/2013 ensimmaisen osan Il osaston 2 luvun nojalla.”

c. Korvataan ’tieto- ja viestintatekniikkaan (ICT) liittyvan riskin’ maaritelma seuraavalla

madritelmalla:

"'tieto- ja viestintatekniikkaan (ICT) liittyvalla riskilld’ tappion riskia, joka johtuu
salassapitovelvollisuuden  rikkomisesta, jarjestelmien ja datan eheyden
rikkoutumisesta, jarjestelmien ja datan sopivuudessa tai saatavuudessa olevista
ongelmista tai siitd, ettd ICT-tekniikkaa ei pystytd vaihtamaan kohtuullisen ajan
kuluessa ja kohtuullisin kustannuksin, kun ymparisto- ja liiketoimintavaatimukset
muuttuvat (ts. joustavuus).”

d. Lisataan’SREP-kokonaispistemaadran’ maaritelman jalkeen seuraavat kaksi maaritelmaa:



TARKISTETUT OHJEET VALVOJAN ARVIOINTIPROSESSISTA (SREP) JA VALVONNALLISISTA STRESSITESTEISTA

EUROPEAN
BANKING

AUTHORITY

i.”’pilarin 2 mukaisilla ohjeilla (P2G)’ omien varojen tasoa ja laatua, jotka laitoksen
odotetaan pitdvan hallussaan kokonaispddgomavaatimuksensa lisdksi ja jotka on
maaritetty naiden ohjeiden arviointiperusteiden mukaan.”
i.”’pilarin 2 mukaisilla vaatimuksilla (P2R)’ tai ’‘tdydentavilla omien varojen
vaatimuksilla’ direktiivin 2013/36/EU 104 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti
maardytyvia tdydentdvia omien varojen vaatimuksia.”
e. Lisataan 'riskinottohalun’ maaritelman jalkeen seuraava maaritelma:
"’riskin pistemaaralld’ yksittdisen padomaan, likviditeettiin ja rahoitukseen kohdistuvan
riskin valvontaperustaisen arvioinnin tiivistavda numeerista ilmaisua , joka kuvastaa sita
todennakoisyytta, joka riskilla on merkittdvdn vakavaraisuuteen kohdistuvan
vaikutuksen tuottamiseen (esim. mahdollinen tappio) riskien hallinnan ja valvonnan
tarkastelun jalkeen ja ennen kuin tarkastellaan laitoksen kykya lieventaa riskia saatavilla
olevien padoma- ja likviditeettiresurssien avulla.”
f. Lisatdan 'suojauksettomien lainanottajien’ maaritelman jalkeen seuraava maaritelma:
"’elinkelpoisuuden pistemaaralla’ SREP-osatekijan valvontaperustaisen arvioinnin
tiivistavaa numeerista ilmaisua , joka kuvastaa arvioidun SREP-osatekijan aiheuttamaa
riskia laitoksen elinkelpoisuudelle.”

(5). Poistetaan ohjeiden kohdasta 9 lause "jotka esitetdan tiivistetysti myos kuviossa 1” ja poistetaan
kuvio 1.

(6). Korvataan ohjeiden kohta 26 seuraavasti:
"Toimivaltaisten viranomaisten olisi maaritettava riskia ja elinkelpoisuutta osoittavat
pistemaadrat tehdakseen yhteenvedon eri riskiluokkien ja -osatekijoiden arvioinnin tuloksista
SREP-menetelmakuvauksessa . Seuraavissa kohdissa kuvaillaan yleista lahestymistapaa
pisteytykseen. Yksityiskohtaisemmat tiedot pisteytyksesta on annettu osatekijdkohtaisissa
osastoissa.”

(7). Lisataan seuraavat kohdat ohjeiden kohdan 26 jalkeen:
”26a. Toimivaltaisten viranomaisten olisi maaritettava yksittdisten pddomaa koskevien
riskien riskipistemaarat osastossa 6 madritettyjen kriteerien mukaan ja likviditeettia ja
rahoitusta koskevat riskipistemaarat osastossa 8 maaritettyjen kriteerien mukaan. Nama
pistemaarat kuvaavat sen todennakdisyytta, etta riskilla tulee olemaan merkittavaa
vaikutusta laitoksen vakavaraisuuteen (esim. mahdollinen tappio), ennen kuin otetaan
huomioon laitoksen kyky lieventaa riskia saatavilla olevien pddoma- tai likviditeettiresurssien
avulla.

26b. Toimivaltaisten viranomaisten olisi maaritettdva erikseen pistemaarat, jotka kuvaavat
laitoksen elinkelpoisuuteen kohdistuvan riskin kokonaistasoa, neljan SREP-osatekijan
arvioinnista saatujen tulosten perusteella:

i. lilketoimintamalli ja -strategia, osastossa 4 maaritettyjen kriteereiden mukaisesti

ii. sisdinen hallinto ja laitoksen laajuiset valvontajarjestelyt, osastossa 5 maaritettyjen
kriteereiden mukaisesti
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iii. padoman riittavyys, osastossa 7 madritettyjen kriteereiden mukaisesti ja
iv. likviditeetin riittavyys, osastossa 9 maaritettyjen kriteereiden mukaisesti.

26¢. Pddoman ja likviditeetin riittdvyyden osalta ndma pistemaarat kuvaavat valvojan
nakemystd laitoksen padoma- ja likviditeettiresurssien kyvysta lieventda/kattaa yksittaisia
padomaan, likviditeettiin ja rahoitukseen kohdistuvia riskeja osastoissa 6 ja 8 kuvatulla
tavalla ja/tai muita elementtej, joihin on maaratty lisdd omia varoja osastossa 7 kuvatulla
tavalla.

26d. Toimivaltaisten viranomaisten olisi my6s maaritettdava SREP-kokonaispistemaara
osastossa 10 maaritettyjen kriteerien mukaisesti. Tdman pistemaaran tulisi maaraytya
valvontaviranomaisen harkinnan perusteella. Pistemaara kuvastaa valvontaan perustuvaa
kasitysta laitoksen yleisesta elinkelpoisuudesta, ja se perustuu kokonaisndkemykseen neljan
SREP-osatekijan (liiketoimintamalli ja -strategia, sisdinen hallinto ja laitoksen laajuiset
valvontajarjestelyt, pddoman riittavyys ja likviditeetin riittdvyys) asettamasta uhasta
elinkelpoisuudelle, kun otetaan huomioon padomaan, likviditeettiin ja rahoitukseen
kohdistuvien yksittaisten riskien arviointien tulokset.

(8). Korvataan ohjeiden kohdan 28 ensimmadinen virke seuraavasti:
"Toimivaltaisten viranomaisten olisi kaytettava yksittaisten SREP-osatekijoiden arvioinnissa
asteikkoa 1 (alhainen riski), 2 (keskim&arainen/alhainen riski), 3 (keskimaarainen/korkea
riski) ja 4 (korkea, suuri riski) kuvaamaan valvontaan perustuvaa arviota, joka on tehty
osatekijakohtaisissa osastoissa esitettyjen pistetaulukkojen perusteella.”

(9). Korvataan ohjeiden kohta 29 seuraavasti:
"Toimivaltaiset viranomaiset voivat ottaa ohjeiden taytantédnpanossa kayttoon
koontimenetelmia kootakseen yksittdisten padomaan, likviditeettiin ja rahoitukseen
kohdistuvien riskien riskipistemaaria. Toimivaltaiset viranomaiset voivat ottaa kayttoon
my0s eriytetymman pisteytyksen sisdisiin tarkoituksiin, kuten resurssisuunnitteluun,
edellyttden, ettd ndissa ohjeissa esitettya pisteytyksen kokonaisjarjestelmaa on noudatettu.”
(10).Lisataan ohjeiden kohdan 29 jalkeen seuraava alaosasto:
”2.2.1 Riskin pistemaara”.

(11).Korvataan ohjeiden kohta 30 seuraavasti:
"Toimivaltaisten viranomaisten olisi my&s varmistettava, etta yksittdisten padomaan,
likviditeettiin ja rahoitukseen kohdistuvien riskien pisteytyksen avulla viranomaiset antavat
viitteen riskin mahdollisesta laitokseen kohdistuvasta vakavaraisuusvaikutuksesta (esim.
mahdollinen tappio) sen jalkeen, kun ne ovat tarkastelleet tdman vaikutuksen (ts.
jaannosriskin) vahentamiseksi toteutettujen riskienvalvontajarjestelyjen laatua mutta ennen
padoma- ja likviditeettiresurssien huomioon ottamista .”
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(12).Lisataan ohjeiden kohdan 30 jdlkeen seuraavat kohdat:
”36. Toimivaltaisten viranomaisten olisi maaritettava riskipisteet lahinna riskitasoa
arvioimalla mutta myos tarkastelemalla riskinhallintaan ja valvontajarjestelyihin liittyvia
nakokohtia, etenkin sitd, ettd hallinnan ja valvontajarjestelyjen riittavyys voi lisata tai —
joissakin tilanteissa — vahentaa merkittavan vakavaraisuusvaikutuksen riskia (ts. riskitasoa
koskevissa pohdinnoissa saatetaan ali- tai yliarvioida riskin tasoa hallinnan ja
valvontajarjestelyjen riittavyydesta riippuen). Riskitason ja hallinnan ja valvontajarjestelyjen
riittavyyden arviointi olisi tehtava taulukoissa 4—7 ja 9-10 esitettyjen nakokohtien
perusteella.”

”37. Ndiden ohjeiden taytantdoonpanon yhteydessa toimivaltaiset viranomaiset voivat
kayttaa erilaisia menetelmia yksittaisten riskien pistemaarista paattamiseen. Riskitaso ja
riskinhallinnan ja valvontajarjestelyjen laatu voidaan pisteyttaa erikseen (jolloin saadaan
valivaiheen pistemaara ja lopullinen pistemaara) tai kootusti.”

(13).Lisataan ennen ohjeiden kohtaa 31 seuraava alaosasto:
”2.2.2. Elinkelpoisuuden pistemaarat”.

(14).Korvataan ohjeiden kohta 31 seuraavasti:

"Toimivaltaisten viranomaisten olisi varmistettava, etta lilketoimintamallin, sisdisen
hallinnon ja laitoksen laajuisten valvontajarjestelyjen sekd padoman riittavyyden ja
likviditeetin riittavyyden pisteytykselld saavutetaan seuraavat tavoitteet:

i. ilmaistaan arvioitujen SREP-osatekijdiden laitoksen elinkelpoisuudelle muodostamat riskit,
kun otetaan huomioon osastojen 4, 5, 7, ja 9 mukaiset yksittdiset riskiarvioinnit,

ii. ilmaistaan sen todennakdisyys, etta huolenaiheiden kasittelemiseksi voi olla tarpeen
toteuttaa valvontatoimenpiteita osaston 10 kriteerien mukaisestiz,

iii. kdynnistetaanko paatos siita, etta sovelletaan varhaisen puuttumisen toimenpiteitas EPV:n
varhaisen puuttumisen toimenpiteiden kayton kaynnistavia tekijoita koskevien ohjeiden
mukaisesti ja

iv.edistetaan valvontaresurssien priorisointia ja suunnittelua ja valvontatarkkailuohjelman

(SEP) painopisteiden asettamista.”

(15).Lisataan ohjeiden kohdan 31 jdlkeen seuraava alaosasto:
”2.2.3 SREP-kokonaispistemaara”.

(16).Korvataan ohjeiden kohta 32 seuraavasti:
"Toimivaltaisten viranomaisten olisi varmistettava, etta neljan SREP-osatekijan asettamien
uhkien arviointiin perustuvalla vakavaraisuuden kokonaisarvioinnilla saavutetaan seuraavat
tavoitteet:
i. ilmaistaan laitoksen yleinen elinkelpoisuus,

2 Padoman riittdvyyden pistemaarasta riijppumatta olisi maarattava tdydentavia omien varojen vaatimuksia osaston 7 ja
osaston 10.3 mukaisesti.

3 EPV:n ohjeet varhaisen puuttumisen toimenpiteiden kdytén kdynnistavista tekijoista (EBA/GL/2015/03).


https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1151520/EBA-GL-2015-03_+FI_GL+on+early+intervention+measures.pdf/9e5ac43d-868e-457e-a9d5-f2f1f17d1240
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ii. ja, jos laitos on ”I3helld kaatumista tai todennakdisesti kaatuu” direktiivin 2014/59/EU 32
artiklan merkityksessa,

iii. ilmaistaan sen todennakdisyys, ettd huolenaiheiden kasittelemiseksi voi olla tarpeen
toteuttaa valvontatoimenpiteitd osaston 10 kriteerien mukaisesti,

iv. kaynnistetaanko paatos siita etta , sovelletaan varhaisen puuttumisen toimenpiteita EPV:n
varhaisen puuttumisen toimenpiteiden kaytdn kaynnistavia tekijoita koskevien ohjeiden
mukaisesti ja

v. edistetdan valvontaresurssien priorisointia ja suunnittelua ja valvontatarkkailuohjelman
(SEP) painopisteiden asettamista.”

(17).Kirjoitetaan isoin kirjaimin ohjeiden kohdassa 33 oleva sana "yleista”.

rn

(18). Méaritelladn ohjeiden kohdassa 37 toimiva johto
2013/36/EU 3 kohdan 9 alakohdassa”.

sellaisena kuin se on maaritelty direktiivin

(19).Lisataan ohjeiden kohdassa 80 olevan sanan ”pistemaara” eteen sanat ”elinkelpoisuutta
koskeva”.

(20). Muutetaan ohjeiden taulukkoa 2 seuraavasti:
a. Korvataan ensimmaisell rivilla olevat sanat “ei aiheudu havaittavissa olevaa riskid” sanoilla
"aiheutuu vahdinen riski”.
b. Lisataan toiselle riville sanat “keskimaardinen tai” ennen sanaa "alhainen”.
Lisatdan kolmannelle riville sanat "tai korkea” sanan “keskimaardinen” jalkeen.

(21).Korvataan ohjeiden osasto 5 seuraavasti:
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Osasto 5. Sisaisen hallinnon ja
laitoksen laajuisten
valvontajarjestelyjen arviointi

5.1 Yleiset nakokohdat

88.

89.

Toimivaltaisten viranomaisten olisi arvioitava, ovatko laitoksen sisdiset
hallintojarjestelyt riittdvia ja oikein suhteutettuja laitoksen riskiprofiiliin,
liilketoimintamalliin, luonteeseen, kokoon ja monimuotoisuuteen nahden. Niiden olisi
tunnistettava, missd maarin laitos on sovellettavien vahvoja sisdisia
hallintojarjestelyja koskevien EU:n vaatimusten mukainen. Toimivaltaisten
viranomaisten olisi arvioitava erityisesti, varmistetaanko sisdisilla hallintojarjestelyilla
vankka riskienhallinta ja sisaltavatkd ne asianmukaisen sisdisen valvonnan
Toimivaltaisten viranomaisten olisi vahvistettava, aiheuttavatko huonot sisdiset
hallintojarjestelyt merkittavia riskeja ja mitka ovat niiden mahdolliset vaikutukset
laitoksen kestavyydelle.

SREP:n osalta sisdisen hallinnon ja laitoksen laajuisten valvontajarjestelyjen arviointiin
olisi sisallyttava seuraavien asioiden arviointi:

a. sisdisen hallinnon yleinen jarjestelma

b. johdon ja sen komiteoiden, jos sellaisia on perustettu, kokoonpano, organisaatio
ja toiminta

C. yritys- ja riskikulttuuri
d. palkitsemisjarjestelmat ja -kaytannot

e. sisdisen valvonnan jarjestelmd, jonka olisi sisdllettava selkea organisaatiorakenne
sekda  hyvin  toimivat ja riippumattomat sisdisen riskienhallinnan,
vaatimustenmukaisuuden valvonnan ja tarkastuksen toiminnot

f. riskinhallintajarjestelma, mukaan lukien ICAAP, ILAAP ja uusien tuotteiden
hyvaksymisen prosessi

g. hallinto- ja kirjanpitomenettelyt
h. ulkoistamista koskevat jarjestelyt

i. tietojarjestelmat ja liilketoiminnan jatkuvuus ja
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elvytyksen suunnittelun johdonmukaisuus ja uskottavuus.

90. Sisdisen hallinnon arvioinnista saatavia tietoja voidaan hyoddyntaa riskinhallinnan ja

valvontajarjestelyjen arvioinnissa osastojen 6 ja 8 mukaisesti samoin kuin SREP:n
mukaiseen padoman arviointiin sisdltyvassa ICAAP:n ja ILAAP:n arvioinnissa (7 osasto) ja
SREP:n mukaisen likviditeetin arvioinnissa (9 osasto). Samoin ICAAP-laskelmien/padoma-
arvioiden riskikohtaisen analyysin, jota tarkastellaan 7 osastossa, ja siind mahdollisesti
havaittujen puutteiden pitdisi antaa tietoa tdssda osastossa kasiteltdvaa ICAAP-
kokonaiskehyksen arviointia varten.

5.2 Sisaisen hallinnon yleinen jarjestelma

91.

Hallintoa ja ohjausta koskevien EPV:n ohjeiden, ylimman hallintoelimen jasenten ja
keskeisistd toiminnoista vastaavien henkiléiden sopivuuden arviointia koskevien
ESMAn ja EPV:n yhteisten ohjeiden ja julkaisuvaatimuksia koskevien EPV:n ohjeiden4
mukaisesti toimivaltaisten viranomaisten suorittaman sisdisen hallinnon yleisen
jarjestelman arvioinnin yhteydessa olisi selvitettava, pystyyko laitos vahintaankin
osoittamaan, etta

. johdon tehtdavat on maaritelty selkeasti, liikkeenjohdolliset tehtdvat ja

valvontatehtdvat on eroteltu toisistaan ja kaytossa on asianmukaiset hallinnon
jarjestelyt

. kaytossa on vankka ja avoin organisaatiorakenne, jossa on selkedsti maaritellyt

vastuualueet, johdon ja sen komiteoiden vastuualueet mukaan lukien

. johto on vahvistanut ja varmistanut liiketoiminta- ja riskistrategian

taytantoonpanon, mukaan lukien laitoksen riskinottohalun vyksiléllinen ja
konsolidoitu vahvistaminen, ja valvontatehtdvassaan toimiva ylin hallintoelin on
osallistunut tdhan asianmukaisesti

. riskeja koskevat toimintalinjat ja niiden taytantéonpano, mukaan lukien viestinta

ja koulutus, ovat asianmukaisia

. keskeisista tehtavista vastaavien henkildiden valinta ja sopivuuden arviointi on

toteutettu

kayttoon on otettu riittdvan tasoinen ja tehokas sisdisen hallinnon ja sisaisen
valvonnan jarjestelmad, joka sisdltda selkedn organisaatiorakenteen ja hyvin
toimivat ja riippumattomat sisdisen riskienhallinnan, vaatimustenmukaisuuden

4 EPV:n ohjeet hallinnosta ja ohjauksesta (EBA/GL/2017/11), yhteiset ESMAn ja EPV:n ohjeet johdon jasenten ja keskeisista
toiminnoista vastaavien henkiléiden sopivuuden arviointia varten (EBA/GL/2017/12) ja EPV:n ohjeet asetuksen (EU) N:o

575/2013 kahdeksannen osan mukaisista julkistamisvaatimuksista (EBA/GL/2016/11).



https://www.eba.europa.eu/documents/10180/2164689/Guidelines+on+Internal+Governance+%28EBA-GL-2017-11%29_FI.pdf/214427d7-292f-49ee-bb62-7c36ab662a47
https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/internal-governance/joint-esma-and-eba-guidelines-on-the-assessment-of-the-suitability-of-members-of-the-management-body
https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/internal-governance/joint-esma-and-eba-guidelines-on-the-assessment-of-the-suitability-of-members-of-the-management-body
https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/transparency-and-pillar-3/guidelines-on-disclosure-requirements-under-part-eight-of-regulation-eu-
https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/transparency-and-pillar-3/guidelines-on-disclosure-requirements-under-part-eight-of-regulation-eu-
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1885725/Guidelines+on+LCR+disclosure++%28EBA-GL-2017-01%29_FI.pdf/81696f73-9923-406d-b1dc-93201714bfa3
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valvonnan ja tarkastuksen toiminnot, joilla on riittavasti toimivaltaa, valmiuksia ja
resursseja tehtaviensa suorittamiseen

g. kdytdssa on palkitsemisjarjestelma ja -kdytannot, jotka ovat linjassa direktiivin
2013/36/EU 92-95 artiklassa sadddettyjen palkitsemisperiaatteiden ja EPV:n
direktiivin 2013/36/EU 74 artiklan 3 kohdan ja 75 artiklan 2 kohdan mukaisesti
antamien moitteettomia palkitsemisjarjestelmia koskevien ohjeiden5 kanssa®

h. kdytéssa on jarjestelyt, joiden tavoitteena on varmistaa kirjanpidon ja
tilinpaatostietojen raportointijarjestelmien eheys ja joihin sisaltyvat taloudellinen
ja toimintaan liittyvd  valvonta ja lakien ja asianmukaisten standardien
noudattaminen,

i. kaytossa on ulkoistamista koskevat toimintalinjat ja strategia, joissa tarkastellaan
ulkoistamisen vaikutusta laitoksen lilketoimintaan ja siihen kohdistuviin riskeihin?,

j. johto on vahvistanut sisdisen hallinnon yleisen jarjestelman seka valvoo ja arvioi
sitd saannollisesti ja

k. sisdisen hallinnon yleinen jarjestelma on avoin sidosryhmille, mukaan lukien
osakkeenomistajat.

5.3 Johdon organisaatio ja toiminta

92. Direktiivin 2013/36/EU 74 artiklan ja 91 artiklan 12 kohdan ja hallintoa ja ohjausta
koskevien EPV:n ohjeiden ja johdon jasenten ja keskeisista toiminnoista vastaavien
henkiléiden sopivuuden arviointia koskevien ESMAn ja EPV:n yhteisten ohjeiden
mukaisesti toimivaltaisten viranomaisten olisi arvioitava

a. ovatko johdon jasenten henkilokohtaisen ja kokonaisuuteen liittyvan sopivuuden
ja keskeisistda toiminnoista vastaavien henkildiden sopivuuden varmistamiseen
tahtaavat jarjestelyt toteutettu tehokkaasti nimityksen yhteydessa, kun tapahtuu
merkittavia muutoksia (esim. sellaisia, joilla on vaikutusta ehtoihin, joita arvioitiin
alkuperaisen sopivuusarvioinnin yhteydessd) ja jatkuvasti, mukaan lukien asiaan
kuuluville toimivaltaisille viranomaisille tehtdvit ilmoitukset

b. onko johdon kokoonpano ja jatkuvuuden suunnittelu asianmukaisia ja onko elimen
jasenmaara riittava

6 EPV:n ohjeet moitteettomista palkitsemisjarjestelmistd (EBA/GL/2015/22).

7 CEBS Guidelines on outsourcing (Ulkoistamista koskevat CEBS:n ohjeet), julkaistu 14.12.2006; CEBS:n ohjeet tullaan
paivittamaan ja korvaamaan EPV:n ulkoistamista koskevilla ohjeilla.

8 Ks. my6s ESMAn ja EPV:n yhteiset ohjeet hallituksen jasenten ja keskeisistd tehtévistd vastaavien henkiléiden sopivuuden

arvioinnista (ESMA/2016/1529).


https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1504751/EBA-GL-2015-22+GLs+on+Sound+Remuneration+Policies_FI.pdf/8ec34cc6-2c23-4914-889d-03655f669db3
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/104404/GL02OutsourcingGuidelines.pdf.pdf
file://ebvpr-fs02/userdata/Kweissenberg/Desktop/consultation_paper_on_joint_esma_eba_guidelines_on_suitability_of_management_body_esma-2016-1529.pdf
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¢. onko monimuotoisuus otettu huomioon johdon jasenten rekrytoinnissa

d. onko johdon liikkeenjohdollisten toimintojen ja valvontatoimintojen valilla
tehokasta vuorovaikutusta

e. johtaako johdon liikkeenjohdollinen toiminto liiketoimintaa asianmukaisesti ja
valvooko ja seuraako sen valvontatoiminto johdon paatoksentekoa ja toimintaa,

f. toimivatko jasenet riippumattomasti,
g. kayttavatko johdon jasenet riittavasti aikaa tehtaviensa hoitamiseen,

h. noudatetaanko direktiivin 2013/36/EU 91 artiklan 3 kohdan mukaista merkittavien
laitosten johtotehtdvien maaraa koskevaa rajoitusta,

i. onko johdolla ja sen mahdollisilla komiteoilla kdytéssa asianmukaiset sisdisen
hallinnon kdaytannot ja menettelyt ja

j. onko johdolla (seka sen liikkeenjohdollisella toiminnolla ettd valvontatoiminnolla)
sekda mahdollisella riskikomitealla asianmukainen paasy laitoksen riskitilannetta
koskevaan tietoon.

5.4  Yritys- ja riskikulttuuri

93.

94.

Toimivaltaisten viranomaisten olisi arvioitava, onko laitoksella asianmukainen ja avoin
yritysrakenne, joka on “tarkoitukseensa sopiva”, sekda moitteeton yritys- ja
riskikulttuuri, joka on kattava ja oikeasuhteinen niiden riskien luonteeseen,
mittakaavaan ja monimuotoisuuteen nahden, joita liiketoimintamalliin ja laitoksen
toimintoihin liittyy, seka yhdenmukainen laitoksen riskinottohalun kanssa.

Hallintoa ja ohjausta koskevien EPV:n ohjeiden mukaisesti toimivaltaisten
viranomaisten olisi arvioitava, toteutuvatko seuraavat:

a. Johto tuntee ja ymmartaa tdysin laitoksen oikeudellisen, organisatorisen ja
toiminnallisen rakenteen (know your structure -periaate) ja varmistaa, ettd se
vastaa laitoksen hyvaksyttya liiketoiminta- ja riskistrategiaa ja riskinottohalua.

b. Laitokset eivat ole ottaneet kayttédon vaikeaselkoisia tai tarpeettoman
monimutkaisia rakenteita, joilla ei ole selkeda taloudellista perustetta tai
oikeudellista tarkoitusta, ja rakenteita perustaessaan johto ymmartaa ne, niiden
tarkoituksen ja niihin liittyvat erityiset riskit ja varmistaa, ettd sisdisia
valvontatoimintoja sovelletaan asianmukaisesti.

c. Laitokset ovat kehittdaneet integroidun ja koko laitoksen kattavan riskikulttuurin,
joka perustuu riskien ja riskienhallintatapojen perinpohjaiseen tuntemukseen ja
kokonaisvaltaiseen nakemykseen, ja jossa huomioidaan sen riskinottohalu.
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d. Laitoksen eettinen yritys- ja riskikulttuuri luo tehokasta kyseenalaistamista
kannustavan ympariston, jossa paatoksentekomenettelyt kannustavat erilaisiin
nakemyksiin (esim. ottamalla johdon komiteoihin riippumattomia jasenia).

e. Laitokset ovat ottaneet kadytt6on riippumattomat epdkohtien paljastamisen
prosessit ja menettelyt.

f. Laitokset hallinnoivat asianmukaisesti eturistiriitoja laitostasolla, ja niilld on
kdytossa henkilokunnan eturistiriitoja koskeva toimintalinja, jonka mukaan ne
hallinnoivat henkilokunnan henkilékohtaisten etujen ja laitoksen etujen valisia
ristiriitoja.

g. Strategioista, yrityksen arvoista, toimintaohjeista seka riski- ja muista politiikoista
tiedotetaan selkeasti ja tehokkaasti niille henkilokunnan jasenille, joita ne
koskevat, ja riskikulttuuria sovelletaan laitoksen kaikilla tasoilla.

5.5 Palkitsemisjarjestelmat ja -kaytannot

95. Toimivaltaisten viranomaisten olisi arvioitava, onko laitoksella direktiivin 2013/36/EU
92-95 artiklassa vahvistettu palkitsemisjarjestelma niiden henkildkunnan jasenten
osalta, joiden ammatillisella toiminnalla on merkittdvaa vaikutusta laitoksen
riskiprofiiliin, seka koko henkilokuntaa koskevat asianmukaiset
palkitsemisjarjestelmat. hallintoa ja ohjausta koskevien EPV:n ohjeiden ja
moitteettomia palkitsemisjarjestelmia koskevien EPV:n ohjeiden® mukaisesti
toimivaltaisten viranomaisten olisi arvioitava sita,

a. onko palkitsemisjarjestelma  yhteensopiva laitoksen liiketoiminta- ja
riskistrategioiden, yrityskulttuurin ja -arvojen, laitoksen pitkan aikavalin etujen ja
eturistiriitojen ratkaisemiseksi toteutettavien toimenpiteiden kanssa, kannustaako
se liialliseen riskinottoon ja onko se johdon yllapitama, hyvaksyma ja valvoma,

b. onko henkildsto, jonka ammatillisella toiminnalla on olennainen vaikutus laitoksen
riskiprofiiliin (nimetyt henkilot), yksiloity asianmukaisesti ja sovelletaanko asetusta
(EU) N:o 604/2014 asianmukaisesti, erityisesti

i. laadullisten ja maarallisten kriteerien soveltamiseen henkilostén
yksildimiseen ja

ii. vain asetuksen (EU) N:o 604/2014 4 artiklassa maaritettyjen maarallisten
perusteiden mukaisesti nimettyjen henkildiden poissulkemista koskeviin
saannoksiin,

9 EPV:n ohjeet moitteettomista palkitsemisjarjestelmista ja tiedonantovelvollisuuksista (EBA/GL/2015/22).


https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1504751/EBA-GL-2015-22+GLs+on+Sound+Remuneration+Policies_FI.pdf/8ec34cc6-2c23-4914-889d-03655f669db3
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c. onko  palkitsemisen  muuttuvien ja  kiinteiden  osien  yhdistelma
tarkoituksenmukainen,  noudatetaanko  palkitsemisen  muuttuvan  osan
rajoittamista koskevia sddannoksia — enintddn 100 prosenttia palkitsemisen
kiintedsta osasta (200 prosenttia osakkaiden suostumuksella) — ja sitd, etta
muuttuvaa palkkiota ei makseta erityisjarjestelyin tai menetelmin, jotka
helpottavat direktiivin 2013/36/EU tai asetuksen (EU) N:o 575/2013
noudattamatta jattamista, ja

d. perustuuko vyksildidyn henkiloston muuttuva palkkio tuloksellisuuteen,
lykkdykseen, omistuksen pidattamiseen, maksuun instrumentteina ja
riskiperusteiseen alennukseen ja noudatetaanko takaisinperintdan liittyvia
vaatimuksia, ja ettei laitos kayta erityisjarjestelyja tai menettelyja palkkioita
koskevien vaatimusten kiertamiseksi.

5.6 Sisaisen valvonnan jarjestelma

96.

Toimivaltaisten viranomaisten olisi arvioitava, onko laitoksella asianmukainen sisdisen
valvonnan jarjestelma. Tdssa arvioinnissa olisi otettava huomioon ainakin,

a. onko laitoksella asianmukaiset kirjalliset sisdisen valvonnan toimintalinjat ja onko
liilketoimintayksikdissa ja riippumattomissa valvontatoiminnoissa kaytossa sisdisen
valvonnan jarjestelma,

b. onko kaytossa selked paatoksentekomenettely, jossa sisdisen valvonnan
jarjestelman ja siihen kuuluvien toimintojen taytantéonpanoa koskevat vastuut on
jaettu selkeasti,

c. onko tehtavat eriytetty selkedsti eturistiriitojen valttamiseksi,

d. ovatko kaikki riippumattoman valvonnan toiminnot tehokkaita ja onko niilla
riittavat resurssit, valtuudet ja valmiudet tehtdvansa suorittamiseksi seka suora
yhteys johtoon, mukaan lukien hallitus(/hallintoneuvosto),

e. onko sisdisen valvonnan jarjestelma kaytossa kaikilla laitoksen alueilla ja ovatko
liilketoiminta- ja tukiyksikot ensisijaisesti vastuussa riittavien sisdisen valvonnan ja
riskienhallintamenettelyjen taytantéonpanosta ja yllapidosta,

f. tapahtuuko tarvittavien tietojen vaihto tavalla, jolla varmistetaan, ettd johto ,
liiketoiminta-alueet ja sisdiset yksikdt, mukaan lukien kaikki sisdisen valvonnan
toiminnot, pystyvat suorittamaan tehtavansa,

g. onko laitoksella uusien tuotteiden hyvaksymisen toimintalinjat (NPAP) ja prosessi
(merkittdvida muutoksia koskeva prosessi mukaan lukien), jossa riippumattomalle
riskienvalvontatoiminnolle ja vaatimustenmukaisuutta valvovalle toiminnolle on
maaritetty selkea rooli ja jonka johto on hyvaksynyt,
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h. onko laitoksella valmiudet laatia riskiraportteja, kayttddké se niita
hallintatarkoituksiin ja ovatko tallaiset riskiraportit

i. tasmallisia, kattavia, selkeita ja hyodyllisia, ja
ii. laaditaanko ja toimitetaanko niita asianomaisille osapuolille riittdvan usein ja

i. ovatko tarkastuksen perusteella tehtdvat suositukset asetettu viralliseen
seurantaan asianomaisilla hallintotasoilla, jotta voidaan varmistaa niiden tehokas
ja oikea-aikainen taytantéonpano ja tasta raportointi.

Sisdisen tarkastuksen toiminto

Hallinnoa ja ohjausta koskevien EPV:n ohjeiden mukaisesti toimivaltaisten
viranomaisten olisi arvioitava, onko laitoksella tehokas ja riippumaton sisdisen
tarkastuksen toiminto,

a. joka on otettu kayttoon kansallisten ja kansainvalisten ammatillisten standardien
mukaisesti,

b. jonka tarkoitus, valtuudet ja vastuut on maaritelty toimeksiannossa, jossa otetaan
huomioon ammatilliset standardit ja joka on ylimman hallintoelimen hyvaksyma,

c. jolla on riittavat resurssit ja valmiudet tehtdviensa suorittamiseksi,

d. jonka organisatorinen riippumattomuus ja sisdisten tarkastajien objektiivisuus
taataan muun muassa siten, etta tehtavat on eroteltu asianmukaisesti, toimintoa
johtaa riippumaton johtaja, jolla on riittavat valtuudet, ja toiminnolla on suora
yhteys ja suorat raportointikanavat johtoon,

e. joka arvioi laitoksen hallintojarjestelman asianmukaisuutta, mukaan lukien sita,
ovatko sen nykyiset toimintalinjat ja menettelyt riittavia ja noudatetaanko niissa
oikeudellisia ja laakisaateisia vaatimuksia ja ovatko ne johdon paatosten ja
laitoksen riskinottohalun ja -strategian mukaisia,

f. joka arvioi, onko menettelyt pantu oikein ja tehokkaasti taytdntdoon (esim.
transaktioita  koskevien = menettelytapojen  noudattaminen, tosiallisesti
toteutuneen riskitason yhdenmukaisuus riskinottohalun ja -limiittien kanssa jne.).

g. joka arvioi liiketoimintayksikdiden seka sisdisten riskienhallinta- ja sdadanndsten
noudattamista valvovien toimintojen valvonnan ja raportoinnin riittavyytta, laatua
ja vaikuttavuutta,

h. joka kattaa riittavissa maarin kaikki riskiperusteisen tarkastussuunnitelman alueet,
mukaan lukien ICAAP-, ILAAP- ja NPAP-menettelyt, ja
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i. joka maarittaa, noudattaako laitos sisdisia toimintalinjoja ja sovellettavaa EU:n ja
kansallista lainsdaadantoa ja puuttuuko se tapauksiin, joissa jommastakummasta
lainsdadannodsta on poikettu.

5.7 Riskinhallintajarjestelma

98.

2.7.1

99.

100.

Toimivaltaisten viranomaisten olisi arvioitava, onko laitos ottanut kayttéon
asianmukaisen riskinhallintajarjestelman ja -prosessit. Toimivaltaisten viranomaisten
olisi tarkasteltava vahintaan

a. sitd, ovatko riskistrategia, riskinottohalu ja riskinhallintajarjestelma asianmukaisia
ja onko ne toimeenpantu seka yksittdin ettd konsolidoidusti,

b. ICAAP- ja ILAAP-jdrjestelmia,
c. stressitestausvalmiuksia ja -tuloksia,

d. onko laitos perustanut riippumattoman ja koko laitoksen kattavan
rikinhallintatoiminnon, joka osallistuu aktiivisesti laitoksen riskistrategian
laatimiseen ja kaikkiin merkittaviin riskinhallintaa koskeviin paatoksiin ja joka
tarjoaa johdolle ja liiketoimintayksikoille kaiken olennaisen riskiin liittyvan tiedon,

e. onko laitoksella riskinhallintatoiminnon johtajalla riittdva asiantuntemus,
rippumattomuus ja johtava asema ja tarvittaessa suora yhteys
hallitukseen/hallintoneuvostoon,

f. varmistaako riippumaton riskinhallintatoiminto, etta laitoksen riskien mittaus-,
arviointi- ja seurantaprosessit ovat asianmukaisia ja

g. onko laitos ottanut kayttoon toimintalinjoja ja menettelyja, joilla tunnistetaan,
mitataan, seurataan ja vahennetaan riskeja ja niihin liittyvia riskikeskittymia seka
raportoidaan niistd, ovatko ndama yhdenmukaisia laitoksen riskilimiittien ja
riskinottohalukkuuden kanssa ja onko johto hyvaksynyt ne.

Riskinottohalukkuus ja -strategia

Arvioidessaan riskinhallintajarjestelmaa  toimivaltaisten viranomaisten olisi
tarkasteltava sitd, missa maarin se on sisallytetty laitoksen kokonaisstrategiaan ja
vaikuttaa siihen. Toimivaltaisten viranomaisten olisi erityisesti arvioitava sitd, onko
liilketoimintastrategian, riskistrategian, riskinottohalun ja riskinhallintajarjestelman
sekd pdaoma- ja likviditeettihallintajarjestelmien valilla asianmukainen ja
johdonmukainen yhteys.

Laitoksen riskistrategian, riskinottohalun ja riskinhallintajarjestelman
tarkastelemiseksi toimivaltaisten viranomaisten olisi arvioitava sita,
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a. toteutuuko johdon vastuu riskistrategiasta, riskinottohalusta ja
riskinhallintajarjestelmasta kaytannossa tarjoamalla asianmukaista ohjausta ja
valvontaa,

b. tarkastellaanko riskistrategiassa ja riskinottohalussa kaikkia merkittavia riskeja,
joita laitokseen kohdistuu, ja sisadltavatko ne riskilimiitteja seka riskien sietorajoja
ja raja-arvoja,

c. ovatko riskistrategia ja riskinottohalu johdonmukaisia ja toteutetaanko molempia,

d. onko riskinottohalun jarjestelma eteenpdin katsova ja yhdenmukainen
liiketoimintastrategiassa  vahvistetun  suunnitteluhorisontin ~ kanssa ja
tarkistetaanko se sdannollisesti,

e. tarkastellaanko riskistrategiassa ja riskinottohalussa asianmukaisesti laitoksen
riskinsietokykyd ja taloudellisia resursseja (ts. riskinottohalun pitdisi olla
vyhdenmukainen valvojan edellyttdmien omien varojen vaatimusten ja
maksuvalmiusvaatimusten ja muiden valvontatoimenpiteiden ja -vaatimusten
kanssa) ja

f. ovatko riskistrategia ja riskinottohalu dokumentoitu kirjallisesti ja onko todisteita
siitd, ettda ne on annettu tiedoksi laitoksen henkilostolle.

2.7.2 ICAAP- ja ILAAP-kehykset

101. Toimivaltaisten viranomaisten olisi sdadnnoéllisesti tarkasteltava laitosten ICAAP ja
ILAAP, valvojan arviointiprosessia varten kerattavia ICAAP- ja ILAAP-tietoja koskevien
EPV:n ohjeiden® mukaisesti laitoksilta kerattyjen tietojen perusteella ja maarittaa
niiden (1) vakaus, (2) tehokkuus ja (3) kattavuus tdssa jaksossa madritettyjen
kriteerien mukaisesti. Toimivaltaisten viranomaisten pitdisi myos arvioida, miten
ICAAP ja ILAAP on liitetty riskienhallinnan ja strategisen johtamisen vyleisiin
kaytantoihin, padoma- ja likviditeettisuunnittelu mukaan lukien.

102. Nama arvioinnit olisi otettava huomioon madriteltdessa omien varojen
lisdvaatimuksia ja arvioitaessa pdaaoman riittavyytta 7 osastossa esitetylla tavalla
samoin kuin arvioitaessa likviditeetin riittavyytta 9 osastossa kuvatulla tavalla.

ICAAP:n ja ILAAP:n luotettavuus

103. ICAAP:n ja ILAAP:n luotettavuuden arvioimiseksi toimivaltaisten viranomaisten olisi
tarkasteltava sita, ovatko ICAAP:n ja ILAAP:n muodostavat toimintalinjat, prosessit,
syOtteet ja mallit oikeasuhteisia laitoksen toiminnan luonteeseen, laajuuteen ja
monimuotoisuuteen nahden. Tata varten toimivaltaisten viranomaisten pitdisi
arvioida, soveltuvatko ICAAP ja ILAAP sisdisen padaoman ja likviditeetin riittavan tason

10 EPV:n ohjeet valvojan arviointiprosessia varten kerattdvista ICAAP- ja ILAAP-tiedoista (EBA/GL/2016/10).


https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1748842/Guidelines+on+ICAAP+ILAAP+%28EBA-GL-2016-10%29_FI.pdf/36b67bda-cba1-4775-8439-1363833d3217
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arvioimiseen ja yllapitamiseen niiden riskien kattamiseksi, joita laitokseen kohdistuu
tai saattaa kohdistua, ja tehda liiketoimintapaatoksia (liittyen esim. padomien
kohdentamiseen liilketoimintasuunnitelman mukaisesti) myos laitosten
stressitestausta koskevien EPV:n ohjeidenit mukaisissa stressitilanteissa.

Arvioidessaan ICAAP:n ja ILAAP:n luotettavuutta toimivaltaisten viranomaisten olisi
tarkasteltava tarvittaessa sit3,

a. ovatko laitoksen kayttdamat menetelmat ja oletukset asianmukaisia ja
johdonmukaisia erilaisten riskien osalta, perustuvatko ne vankkoihin empiirisiin
syoOttotietoihin, kdytetdaanko niissd vakaasti kalibroituja parametreja ja
sovelletaanko niitd yhta lailla riskien mittaamiseen ja pddaoman ja likviditeetin
hallintaan,

b. onko luottamustaso johdonmukainen riskinottohalun kanssa ja vastaavatko riskien
hajauttamista koskevat sisdiset oletukset liiketoimintamallia ja riskistrategioita,

c. ovatko kaytettavissa olevien sisdisen padoman tai maksuvalmiusjarjestelyjen, jotka
laitos ottaa huomioon ICAAP:ssd ja ILAAP:ssd, maaritelmd ja koostumus
johdonmukaisia laitoksen mittaamien riskien kanssa ja voidaanko niitd kdyttaa
omien varojen puskurien ja maksuvalmiuspuskurien laskennassa, ja

d. kuvastaako kaytettavissa olevien sisdisen padoman ja maksuvalmiusjarjestelyjen
jako/kohdentaminen liiketoiminta-alueisiin  tai  oikeudellisiin  yksik&ihin
asianmukaisesti sita riskia, joka kuhunkin niista kohdistuu tai saattaa kohdistua, ja
otetaanko siind asianmukaisesti huomioon naiden varojen ja jarjestelyjen
siirrettavyyteen liittyvat oikeudelliset tai toiminnalliset rajoitteet.

ICAAP:n ja ILAAP:n tehokkuus

105.

106.

Arvioidessaan ICAAP:n ja ILAAP:n tehokkuutta toimivaltaisten viranomaisten olisi
tutkittava niiden kadyttoéa paatoksenteko- ja hallintaprosessissa kaikilla laitoksen
tasoilla (esim. limiittien ma&aritys ja tuloksen mittaaminen). Toimivaltaisten
viranomaisten olisi arvioitava, miten laitos kayttda ICAAP:td ja ILAAP:ta riskin,
padoman ja likviditeetin hallinnassa (kaytettavyystesti). Arvioinnissa olisi tarkasteltava
ICAAP:n ja ILAAP:n vuorovaikutusta ja keskindista toimintaa riskinottohalun
jarjestelman, riskinhallinnan seka likviditeetin ja pddaoman hallinnan kanssa,
ennakoivat rahoitusstrategiat mukaan lukien, ja sitd, ovatko ne asianmukaisia
laitoksen liiketoimintamallin ja monimuotoisuuden kannalta.

Tata varten toimivaltaisten viranomaisten olisi arvioitava, onko laitoksella
toimintalinjat, menettelyt ja vélineet, jotka edistavat

11 EPV:n ohjeet laitosten stressitesteistd (EBA Guidelines on institutions’ stress testing).
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a. ICAAP:n ja ILAAP:n toimintojen ja/tai niiden eri osista vastaavien
hallinnonkomiteoiden selkedd yksildimistd (esim. mallintaminen ja kvantifiointi,
sisdinen tarkastus ja validointi, valvonta ja raportointi ja ongelmien
eskaloituminen),

b. padoma- ja likviditeettisuunnittelua: pddaoman ja maksuvalmiusresurssien
ennakoiva laskeminen (my0s oletetuissa stressiskenaarioissa) kokonaisstrategian
tai merkittavien liiketoimien yhteydessa,

c. padaoman ja maksuvalmiusresurssien kohdentamista ja valvontaa liiketoiminta-
alueittain ja riskityypeittain (esim. liiketoiminta-alueille, yksikdille tai yksittaisille
riskeille maaritellyt riskilimiitit vastaavat tavoitetta varmistaa laitoksen sisdisen
pddoman ja maksuvalmiusresurssien yleinen riittavyys),

d. sdannollistd ja nopeaa raportointia padoman ja likviditeetin riittdvyydesta
toimivalle johdolle ja hallitukselle(erityisesti raportointitiheyden olisi oltava
riittava ottaen huomioon riskit ja lilketoimintavolyymin kehitys, olemassa olevat
sisdiset puskurit ja sisdinen paatoksentekoprosessi, jotta laitoksen johto saisi
mahdollisuuden toteuttaa korjaavia toimia ennen padoman tai likviditeetin
riittdvyyden vaarantumista) ja

e. toimivan johdon tai hallituksen tietoisuus ja toimet, jos liilketoimintastrategia ja/tai
olennaiset yksittaiset liiketoimet saattavat olla ristiriidassa ICAAP:n ja kdytettavissa
olevan sisdisen pddoman kanssa (esim. toimivan johdon hyvaksynta merkittaville
liiketoimille, jos liiketoimella on todenndkdisesti olennainen vaikutus kdytettavissa
olevaan sisdiseen pddomaan) tai ILAAP:n ja kaytettdvissd olevien sisdisten
likviditeettildhteiden kanssa.

Toimivaltaisten viranomaisten olisi arvioitava, onko johto sitoutunut asianmukaisesti
ICAAP:hen ja ILAAP:hen ja onko silla riittdva tietdmys niistd ja niiden tuloksista.
Viranomaisten olisi erityisesti arvioitava, hyvaksyyko johto ICAAP- ja ILAAP-kehykset
ja niiden tulokset ja tarvittaessa ICAAP:n ja ILAAP:n sisdisen validoinnin tulokset.

Toimivaltaisten viranomaisten olisi arvioitava sitd, missd maarin ICAAP ja ILAAP ovat
luonteeltaan ennakoivia. Niiden olisi tehtdva tdma arvioimalla ICAAP:n ja ILAAP:n
yhdenmukaisuutta pddoma- ja likviditeettisuunnitelmien ja strategiasuunnitelmien
kanssa.

ICAAP:n ja ILAAP:n kattavuus

109.

Toimivaltaisten viranomaisten olisi arvioitava sitd, miten ICAAP ja ILAAP kattavat
liiketoiminta-alueet, oikeudelliset yksikot ja riskit, joita laitokseen kohdistuu tai
saattaa kohdistua, ja miten ne tayttavat lakisdateiset vaatimukset. Niiden olisi
arvioitava erityisesti sita,
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a. toteutetaanko ICAAP:td ja ILAAP:td yhtendisesti ja oikeasuhteisesti kaikilla
laitoksen olennaisilla liiketoiminta-alueilla ja oikeudellisissa yksikdissa riskien
tunnistamisen ja arvioinnin yhteydessa,

b. kattavatko ICAAP ja ILAAP kaikki olennaiset riskit siitd riippumatta, aiheutuuko riski
yksikoista, jotka eivat kuulu konsolidoinnin piiriin  (erillisyhtiot (SPV),
erityisrahoitusyhtiot (SPE)), ja

c. jos yksikolla on erilaisia sisdisen hallinnon jarjestelyja tai prosesseja kuin ryhman
muilla yksikoilld, ovatko ndma erot perusteltuja (esim. kehittyneiden mallien
kdyttéonotto vain osassa ryhmaa voi olla perusteltua sen vuoksi, ettd ei ole
riittavasti tietoa parametrien arvioimiseksi joidenkin liiketoiminta-alueiden tai
oikeudellisten yksikdiden osalta, edellyttdaen, etta nama liiketoiminta-alueet tai
oikeudelliset yksikot eivat muodosta riskikeskittyman ldhdettd muulle salkun
sisallolle).

Laitosten stressitestauksen arviointi

Toimivaltaisten viranomaisten olisi tarkasteltava ja arvioitava laitosten
stressitestausohjelmia ja sitd, noudattavatko ne laitosten stressitesteja koskevissa
EPV:n ohjeissa annettuja vaatimuksia erityisesti stressitestausohjelmien, hallinnointia
koskevien jarjestelyjen, datainfrastruktuurin, stressitestauksen kayton ICAAP:ssa ja
ILAAP:ssa ja johdon toimien arvioinnin osalta kyseisten ohjeiden osaston 4 mukaisesti.

Toimivaltaisten viranomaisten olisi suoritettava seka stressitestausohjelmien
laadullista arviointia etta stressitestien tulosten maarallista arviointia. Toimivaltaisten
viranomaisten olisi tarkasteltava laadullisten ja maarallisten arviointien tuloksia
yhdessa valvonnallisten stressitestien tulosten kanssa (katso osasto 12), jotta
voitaisiin arvioida laitoksen pddoman ja likviditeetin riittavyyttd ja maarittaa
asianmukainen valvontaperustainen vastaus havaittuihin puutteisiin.

Lisaksi laitosten stressitestausohjelmien valvontaperustaisia arvioita ja laitoksen
stressitestausohjelmien osana suorittamien lukuisten stressitestien tuloksista saatuja
tietoja voitaisiin kayttaa useiden SREP-osatekijoiden arvioinnissa ja erityisesti
seuraavissa:

a. Mahdollisten haavoittuvuuksien tai heikkouksien tunnistaminen riskinhallinnassa
ja -valvonnassa yksittaisilla riskialueilla. N&ita olisi kdytettava lisatiedon ldhteena,
joka toimivaltaisten viranomaisten olisi otettava huomioon arvioitaessa padomaan
kohdistuvia yksittdisida riskeja ndiden ohjeiden osaston 6 mukaisesti tai
likviditeettiin ja rahoitukseen kohdistuvia riskeja ndiden ohjeiden 8 osaston
mukaisesti. Laitoksen suorittamia herkkyysanalyyseja ja skenaarioanalyyseja
voidaan kayttdd esimerkiksi herkkyyden ja kaytettyjen mallien riittdvyyden ja
yksittdisten riskien kvantifioinnin arviointiin.
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b. Mahdollisten puutteiden tunnistaminen yleisissa hallintojarjestelyissa tai laitoksen
laajuisissa valvontajarjestelyissa. Toimivaltaisten viranomaisten olisi otettava
naitd huomioon lisdtiedon ldhteena sisdiseen hallinnon ja laitoksen laajuisten
valvontajarjestelyiden SREP-arviointia varten. Lisdksi laitoksen stressitestien
tuloksia voidaan kayttaa laitoksen padomasuunnittelua ja erityisesti sen ajallista
ulottuvuutta arvioitaessa.

c. Erityisten maaréllisten likviditeettivaatimusten  kvantifiointi  likviditeetin
riittavyyden arvioinnin yhteydessa, erityisesti jos toimivaltainen viranomainen ei
ole laatinut erityisia  valvontatarkoituksiin  kaytettdvida  vertailuarvoja
likviditeettivaatimuksille tai jos se ei kayta likviditeettia koskevia valvonnallisia
stressitesteja.

Laitosten stressitestausohjelmien laadullinen arviointi

113.

114.

115.

116.

Laadullisen arvioinnin helpottamiseksi toimivaltaisten viranomaisten olisi vaadittava
laitoksia lahettdamaan tietoja stressitestausohjelmansa jarjestelyistd kaikkien edella
mainittujen nakokohtien osalta. Laitosten toimittamien tietojen olisi katettava
tietoarkkitehtuuri ja tietotekninen infrastruktuuri, hallintojarjestelyt, menetelmat,
skenaariot, keskeiset perusoletukset, tulokset ja suunnitellut hallintatoimet.

Toimivaltaisten viranomaisten olisi tarkasteltava kaikkia asiaankuuluvia tietolahteits,
jotka koskevat stressitestausohjelmia ja -menetelmid, mukaan lukien laitoksen omat
sisdiset arvioinnit ja validoinnit tai riippumattomien valvontatoimintojen tekemat
tarkastukset seka kolmansien osapuolien tarjoamat tiedot ja arviot, jos niitda on
saatavilla.

Toimivaltaisten viranomaisten olisi myds kaytava laitosten hallituksen ja toimivan
johdon  kanssa  vuoropuhelua liittyen  merkittaviin  makrotalouden ja
rahamarkkinoiden haavoittuvuuksiin seka laitoskohtaisiin liiketoiminnan uhkiin, jotta
voitaisiin arvioida, kuinka laitokset hallinnoivat stressitestausohjelmiaan.

Stressitestausohjelmia ja stressitestien tuloksia arvioitaessa toimivaltaisten
viranomaisten olisi kiinnitettdava erityistd huomiota valittujen oleellisten
skenaarioiden ja niiden perustana kaytettdavien oletusten ja menetelmien
asianmukaisuuteen seka stressitestin tulosten kayttoon laitoksen riskienhallinnassa ja
strategisessa johtamisessa. Toimivaltaisten viranomaisten olisi arvioitava erityisesti

a. sit3, miten laajasti stressitestaus on sisdllytetty laitoksen
riskienhallintajarjestelmaan,

b. toimivan johdon ja hallituksen osallistumista stressitestausohjelmaan,

c. stressitestauksen ja sen tulosten sisallyttamista paatoksentekoon koko laitoksessa
ja
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d. laitoksen valmiuksia ja saatavilla olevaa infrastruktuuria, datainfrastruktuuri
mukaan lukien, stressitestausohjelman toteuttamiseen yksittaisilla liiketoiminta-
alueilla ja yksikoissa ja tarvittaessa koko ryhmassa.

Stressitestausohjelmia, stressitestien tuloksia ja ehdotettuja hallintatoimia
arvioitaessa toimivaltaisten viranomaisten olisi otettava huomioon seka
laitoskohtaiset ettd jarjestelman laajuiset nakdkulmat. Erityisesti johdon toimia olisi
ensisijaisesti arvioitava sisdisestd nakokulmasta, ottaen huomioon niiden uskottavuus
yksittdisen laitoksen erityispiirteiden kannalta. Toimivaltaisten viranomaisten olisi
tarkasteltava myo6s johdon toimia jarjestelman laajuisesta nakokulmasta, silla muut
laitokset harkitsevat todennakdisesti samanlaisia toimia, jotka eivat jarjestelman
laajuisessa kontekstissa ole valttamatta mahdollisia.

Kun arvioidaan johdon toimia, joilla on vaikutusta laitoksen pddomaan tai yleiseen
taloudelliseen asemaan, toimivaltaisten viranomaisten olisi tarkasteltava toimien
toteuttamiselle asetettuja maardaikoja. Erityisestijohdon toimet olisi toteutettava ja
pantava taytantoon stressitestin aikahorisontin aikana. Toimivaltaiset viranomaiset
voivat my0s tarvittaessa tarkastella johdon toimia, jotka toteutetaan stressitestin
aikahorisonttia mydhadisempana ajankohtana.

Toimivaltaisten viranomaisten olisi otettava huomioon laitosten
stressitestausohjelmien tehokkuus liiketoiminnan haavoittuvuuksien tunnistamisessa
ja otettava tdma huomioon, kun arvioidaan laitoksen liiketoimintamallin
elinkelpoisuutta ja strategioiden kestavyytta (ks. osasto 4).

Rajat ylittavien ryhmien stressitestausohjelmia ja niiden tuloksia arvioidessaan
toimivaltaisten viranomaisten olisi otettava huomioon pddoman ja likviditeetin
siirrettavyys  oikeudellisten  yksikdiden  ja liiketoimintayksikdiden  valilla
stressitilanteissa sekd mahdollisten ryhman sisdisten rahoitustukijarjestelyjen
toimivuus, ottaen huomioon rahoitusvaikeudet, joita stressitilanteissa voi olla
odotettavissa.

Laitosten stressitestien maarallinen arviointi ICAAP:n ja ILAAP:n tarkoituksiin

121.

122.

YIla mainitun laadullisen arvioinnin lisdksi toimivaltaisten viranomaisten olisi
arvioitava ja kyseenalaistettava skenaarioiden ja oletusten valintaa ja kayttoa, niiden
vakavuutta tai merkityksellisyytta laitoksen liiketoimintamallin kannalta seka
kyseisten stressitestien tuloksia, erityisesti suhteessa ICAAP:n ja ILAAP:n tarkoituksiin
suoritettuihin stressitesteihin (ks. myds jakso 5.7.2).

Toimivaltaisten viranomaisten olisi varmistettava, ettd ICAAP:n tarkoituksiin
kaytettavassa stressiskenaariossa vakavaraisuussuhteeseen vaikuttavat negatiivisesti
esimerkiksi luottoluokitusten siirtymat, nettokorkomarginaalien pieneneminen ja
kaupankdynnin tappiot. Toimivaltaisten viranomaisten olisi saatava kayttoonsa
laitoksen keskeisia oletuksia ja riskitekijoita koskevat tiedot ja kyseenalaistettava ne,
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my0Os valvonnallisten stressitestien perusteella, siten kuin ndiden ohjeiden 12
osastossa on tarkennettu

ICAAP:n ja ILAAP:n tarkoituksiin suoritettuja stressitesteja tarkastaessaan
toimivaltaisten viranomaisten olisi suoritettava yhdistava arvio stressitestien tulosten
vaikutuksesta padoma- ja likviditeettitarpeisiin seka muihin asiaan kuuluviin
lakisdateisiin vaatimuksiin. Tata varten toimivaltaisten viranomaisten olisi arvioitava,
kykeneekd laitos yllapitamaan sovellettavan SREP:n mukaisen
kokonaispddomavaatimuksen (TSCR) kaikkina aikoina epaedullisessa skenaariossa ja
onko se madarittanyt hallintatoimenpiteet TSCR:d3 koskeviin rikkomuksiin
puuttumiseksi.

Toimivaltaisten viranomaisten olisi asianmukaisesti kyseenalaistettava laitoksen
kdayttamat skenaariot, oletukset ja menetelmat. Laitosten ICAAP- ja ILAAP-
stressitestien skenaarioita, oletuksia ja tuloksia kyseenalaistaessaan toimivaltaisten
viranomaisten olisi kaytettava tarvittaessa valvonnallisten stressitestien tuloksia,
skenaarioita ja oletuksia, mukaan lukien eri viranomaisten (kuten EPV:n, IMF:n ja
ESCB:n/ESRB:n) suorittamat asiaan liittyvat alueelliset stressitestit sekd ylla eritelty
laadullinen arviointi, sen maarittamiseksi, missa maarin laitoksen
stressitestausohjelmaan ja sen tuloksiin voidaan luottaa.

Jos toimivaltaiset viranomaiset havaitsevat puutteita laitosten kayttamien
skenaarioiden tai oletuksen rakenteessa, ne voivat vaatia laitoksia suorittamaan
stressitestinsd tai tietyt stressitestausohjelman osat uudelleen kayttamalla
toimivaltaisten viranomaisten tarjoamia muunnettuja oletuksia tai erikseen
maarattyja skenaarioita (esim. laitosten stressitesteja koskevissa EPV:n ohjeissa
madritettyja ankkuriskenaarioita).

Toimivaltaisten viranomaisten olisi tarkasteltava myos stressitestien vaikutusta
laitoksen vahimmaisomavaraisuusasteeseen sekd sen direktiivin 2014/59/EU
mukaisiin hyvaksyttavia velkoja koskevia vdahimmaisvaatimuksia (MREL) varten
varattuihin velkoihin.

Stressitestien tulosten arvioinnissa toimivaltaisten viranomaisten olisi otettava
huomioon kaikki tiedossa olevat laitoksiin vaikuttavat lainsdaddanndlliset muutokset,
jotka koskevat stressitestin soveltamisalaa ja aikahorisonttia. Lisdksi toimivaltaisten
viranomaisten olisi tarkasteltava myoOs kaikkia tiedossa olevia muutoksia
tulevaisuuden padomavaatimuksiin (esim. taysiin vaatimuksiin perustuvat arvioinnit)
stressitestien tulosten ja liiketoimintamallin elinkelpoisuuden arvioinnin yhteydessa.

Uudet tuotteet ja merkittavat muutokset

Toimivaltaisten viranomaisten olisi arvioitava, onko laitoksella hyvin dokumentoidut
ja johdon hyvaksymat uusien tuotteiden hyvdksymista koskevat periaatteet, joissa
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kasitellaan uusien markkinoiden, tuotteiden ja palvelujen kehittdmistad ja olemassa
oleviin tuotteisiin tehtavia merkittavia muutoksia seka poikkeuksellisia liiketoimia.

Toimivaltaisten viranomaisten olisi arvioitava, osallistuvatko sisdiset riskienhallinnasta
ja vaatimustenmukaisuuden valvonnasta vastaavat toiminnot riittdvasti uusien
tuotteiden tai olemassa oleviin tuotteisiin, prosesseihin ja jarjestelmiin tehtavien
merkittdvien muutosten hyvaksymiseen.

5.8 Tietojarjestelmat ja lilketoiminnan jatkuvuus

5.9

130.

131.

EPV:n ohjeiden hallinnosta ja ohjeuksesta mukaisesti toimivaltaisten viranomaisten
olisi arvioitava, onko laitoksella tehokkaat ja luotettavat tieto- ja viestintajarjestelmat
ja tukevatko nama jarjestelmat tdysimaaradisesti riskitietojen koontivalmiuksia seka
normaali- ettd stressitilanteissa. Toimivaltaisten viranomaisten olisi erityisesti
arvioitava, pystyyko laitos vahintdankin

a. tuottamaan tarkkoja ja luotettavia riskitietoja liiketoimintayksikoille
ja koko laitokselle,

b. kerddamaan ja yhdistamaan kaikki merkittavat riskitiedot koko
laitoksesta,

c. tuottamaan koottuja ja ajantasaisia riskitietoja oikea-aikaisesti ja

d. tuottamaan koottuja riskitietoja johdon tai toimivaltaisten
viranomaisten monenlaisiin pyynt6ihin vastaamiseksi.

Toimivaltaisten viranomaisten olisi myds arvioitava, onko laitos ottanut kayttoon
tehokkaan liiketoiminnan jatkuvuuden hallinnan, johon sisdltyvat testattu
varautumissuunnitelma ja lilketoiminnan jatkuvuussuunnitelma seka
palautussuunnitelmat kaikille sen tarkeille toiminnoille ja resursseille, ja kykenevatko
suunnitelmat palauttamaan ne luotettavasti.

Elvytyksen suunnittelu

132.

133.

Arvioidakseen sisdista hallintoa ja laitoksen laajuisia valvontajarjestelyja
toimivaltaisten viranomaisten olisi tarkasteltava direktiivin 2014/59/EU 6 ja 8 artiklan
mukaisesti tehdyn elvytyssuunnitelmien ja elvytyssuunnittelun jarjestelyjen
arvioinnin yhteydessa tehtyja havaintoja ja havaittuja puutteita.

Samoin SREP-osatekijoiden, sisdinen hallinto ja laitoksen laajuiset valvontajarjestelyt
mukaan lukien, arvioinnissa tehtyja havaintoja olisi kdytettava elvytyssuunnitelmien
arvioinnin pohjana.

5.10 Soveltaminen konsolidoidusti ja vaikutukset ryhman yksikoihin
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Toimivaltaisten viranomaisten olisi arvioitava edelld olevissa jaksoissa kasiteltyjen
osatekijoiden lisaksi konsolidoidusti sita,

a. ymmartaako konsolidoivan laitoksen johto sekd ryhman organisaation etta sen eri
yksikoiden roolit seka niiden valiset yhteydet ja suhteet,

b. onko ryhman organisatorinen ja oikeudellinen rakenne — merkityksellisilta osiltaan
— selked ja avoin ja onko se sopiva liiketoiminnan ja toimien kokoon ja
monimuotoisuuteen nahden,

c. onko laitos ottanut kayttéon tehokkaan, ryhman laajuisen johdon tieto- ja
raportointijarjestelman, jota sovelletaan kaikkiin liiketoimintayksikéihin ja
oikeudellisiin yksikdihin, ja onko tama laitoksen emoyhtion johdon kadytettdvissa
riittavan varhaisessa vaiheessa,

d. onko konsolidoivan laitoksen johto laatinut johdonmukaiset ryhman laajuiset
strategiat, ryhman laajuinen riskistrategia ja riskinottohalun jarjestelma mukaan
lukien,

e. kattaako ryhman riskinhallinta kaikki merkittavat riskit siitd riippumatta,
aiheutuuko riski yksikoistd, jotka eivat kuulu konsolidoinnin piiriin (mukaan lukien
SPV:t, SPE:t ja kiinteistdyhtitt), ja luodaanko sen avulla kattava kasitys kaikista
riskeista,

f. tekeekod laitos saanndllista stressitestausta, joka kasittaa kaikki merkittavat riskit ja
yksikot laitosten stressitestejd koskevien EPV:n ohjeiden (EBA Guidelines on
institutions’ stress testing) mukaisesti, ja

g. onko ryhman laajuinen sisdisen tarkastuksen toiminto riippumaton, onko laadittu
ryhman laajuinen riskiperusteinen tarkastussuunnitelma, ovatko henkilosto ja
resurssit riittdvat, onko silla asianmukaiset valmiudet ja onko olemassa suora
raportointiyhteys konsolidoidun laitoksen johtoon.

Arvioidessaan sisdistd hallintoa ja laitoksen laajuisia valvontajarjestelyja
tytaryhtididen tasolla toimivaltaisten viranomaisten olisi tassa osastossa lueteltujen
osatekijoiden lisaksi arvioitava sitd, toteutetaanko ryhman laajuisia toimintalinjoja ja
menettelyja tytaryhtididen tasolla johdonmukaisesti ja ovatko ryhman yksikot
toteuttaneet toimia sen varmistamiseksi, ettad niiden toiminnassa noudatetaan kaikkia
sovellettavia lakeja ja asetuksia.

5.11 Yhteenveto havainnoista ja pisteytys

136.

Edelld kuvatun arvioinnin jalkeen toimivaltaisten viranomaisten olisi muodostettava
kasitys laitoksen sisdisten hallintojarjestelyjen  ja  laitoksen laajuisten
valvontajarjestelyjen riittavyydesta. Taman kasityksen olisi kaytava ilmi havainnoista
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tehtdvasta yhteenvedosta, johon liitetddan taulukossa 3 esitettyjen nakokohtien
perusteella annettava elinkelpoisuuden pistemaara.

Taulukko 3. Valvontandkoékohdat sisdisen hallinnon ja laitoksen laajuisten valvontajarjestelyjen
pisteyttamista varten

Pistemaara Valvontaan perustuva arvio Ndkokohdat

1 Puutteista sisdisessa hallinnossa ja e Llaitoksella on vankka ja avoin
laitoksen laajuisissa organisaatiorakenne, jossa
valvontajarjestelyissa aiheutuu vastuualueet on maaritelty selkeasti ja
alhainen riskin laitoksen riskinotto erotettu riskinhallinta- ja
elinkelpoisuudelle. valvontatoiminnoista.

e lLaitoksella on vahva yrityskulttuuri,
eturistiriitojen hallintatapa ja
epakohtien paljastamisen jarjestelma.

e Johdon kokoonpano ja toiminta ovat
asianmukaisia.

e Johdon jasenten ajankaytté on
tarkoituksenmukaista ja jasenet
noudattavat mahdollisia
johtotehtdvien maaran rajoituksia.

e laitos on hyvaksynyt
monimuotoisuutta koskevan
toimintalinjan, joka edistaa hallituksen
monimuotoista kokoonpanoa ja tayttaa
asetetut tavoitteet.

e Palkitsemisjarjestelma on
yhdenmukainen  riskistrategian ja
pitkan aikavalin etujen kanssa.

e Riskinhallintajarjestelma ja -prosessit,
mukaan lukien ICAAP, ILAAP, NPAP,
stressitestaus ja padaoma- ja
likviditeettisuunnittelu, ovat
asianmukaisia.

e Sisdisen valvonnan jarjestelmd ja
sisdiset valvontajarjestelyt ovat
asianmukaisia.

e Sisdisen riskienhallinnan,
vaatimustenmukaisuuden valvonnan ja
tarkastuksen toiminnot ovat
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laitoksen laajuisissa
valvontajarjestelyissa aiheuttavat
keskimaardisen tai alhaisen riskin
laitoksen elinkelpoisuudelle.

Pistemaara Valvontaan perustuva arvio Nakokohdat
riippumattomia ja niilld on riittavat
resurssit, ja sisdisen tarkastuksen
toiminto toimii tehokkaasti
vakiintuneiden kansainvalisten
standardien ja vaatimusten mukaisesti.
Tietojarjestelmat ja liiketoiminnan
jatkuvuuteen liittyvat jarjestelyt ovat
asianmukaisia.
Elvytyssuunnitelma on uskottava, ja
elvytyssuunnittelun jarjestelyt ovat
asianmukaisia.

2 Puutteet sisdisessa hallinnossa ja Laitoksella on padosin vankka ja avoin

organisaatiorakenne, jossa
vastuualueet on madritelty selkeasti ja
riskinotto erotettu riskinhallinta- ja
valvontatoiminnoista.

Laitoksella on padosin vahva
yrityskulttuuri, eturistiriitojen
hallintatapa ja epakohtien
paljastamisen jarjestelma.

Johdon kokoonpano ja toiminta ovat
padosin asianmukaisia.

Johdon jasenten ajankayttd on padosin
tarkoituksenmukaista, ja jasenet
noudattavat tarvittaessa
johtotehtavien maaran rajoituksia.
Laitos on hyvaksynyt moninaisuutta
koskevan toimintalinjan, joka edistaa
hallituksen kokoonpanon
monimuotoisuutta ja joka p&aosin
noudattaa asetettuja tavoitteita, tai on
ottanut kayttdon asianmukaiset toimet
toimintalinjan tavoitteiden
saavuttamiseksi.

Palkitsemisjarjestelmda on  padosin
yhdenmukainen laitoksen
riskistrategian ja pitkan aikavalin etujen
kanssa.




TARKISTETUT OHJEET VALVOJAN ARVIOINTIPROSESSISTA (SREP) JA VALVONNALLISISTA STRESSITESTEISTA

EUROPEAN
BANKING

AUTHORITY

Pistemaara

Valvontaan perustuva arvio

Nakokohdat

Sisdisen valvonnan jarjestelmd ja
sisdiset valvontajarjestelyt ovat paaosin
asianmukaisia.

Sisdisen riskienhallinnan,
vaatimuksenmukaisuuden valvonnan ja
tarkastuksen toiminnot ovat
riippumattomia, ja niiden toiminta on
paaosin tehokasta.

Tietojarjestelmat ja liiketoiminnan
jatkuvuuteen liittyvat jarjestelyt ovat
padosin asianmukaisia.

Elvytyssuunnitelma on padosin
uskottava. Elvytyssuunnittelun
jarjestelyt ovat padosin asianmukaiset.

Puutteista sisdisessa hallinnossa ja
laitoksen laajuisissa
valvontajarjestelyissa aiheutuu
keskimadrdinen tai korkea riski
laitoksen elinkelpoisuudelle.

Laitoksen  organisaatiorakenne ja
vastuualueet eivat ole tdysin avoimia ja
riskinottoa ei ole tdysin erotettu
riskinhallinta- ja valvontatoiminnoista.

Yrityskulttuurin, eturistiriitojen
hallintatavan ja/tai epdkohtien
paljastamisen jarjestelman

asianmukaisuudesta on epailyja.

Johdon kokoonpanon ja toiminnan
asianmukaisuudesta on epailyja.

Johdonjasenten ajankayton
tarkoituksenmukaisuudesta on
epailyja, eivatkd jasenet noudata
mahdollisia johtotehtdvien maaran
rajoituksia.

Laitos ei ole hyvaksynyt
monimuotoisuutta koskevaa
toimintalinjaa tai ei ole toteuttanut
toimenpiteita monimuotoisuuden
riittdvan tason saavuttamiseksi.

Huolenaiheita aiheuttaa se, ettd
palkitsemisjarjestelma VoI olla
ristiriidassa laitoksen riskistrategian ja
pitkan aikavalin etujen kanssa.
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Pistemaara

Valvontaan perustuva arvio

Nakokohdat

Riskinhallintajarjestelman ja -
prosessien, ICAAP, ILAAP, NPAP,
stressitestaus ja p&3doma- ja/tai
likviditeettisuunnittelu mukaan lukien,
asianmukaisuuteen liittyy epailyja.

Sisdisen valvonnan jarjestelmdn ja
sisaisten valvontajarjestelyjen
asianmukaisuuteen liittyy epailyja.

Sisdisen riskienhallinnan,
vaatimustenmukaisuutta valvovan ja
tarkastuksen toiminnon
rippumattomuuteen ja tehokkaaseen
toimintaan liittyy epailyja.

Tietojarjestelmien ja liiketoiminnan
jatkuvuuteen liittyvien jarjestelyjen
asianmukaisuuteen liittyy epailyja.

Elvytyssuunnitelmassa arvioitiin olevan
mahdollisesti merkittavia puutteita
ja/tai merkittavia esteita sen
toteuttamiselle, ja valvontaan liittyvia
huolenaiheita ei ole tdysin otettu
huomioon. Elvytyssuunnittelun
jarjestelyiden asianmukaisuuteen liittyy
epailyksia.

Puutteista sisdisessa hallinnossa ja

laitoksen laajuisissa
valvontajarjestelyissa aiheutuu
korkea riski laitoksen

elinkelpoisuudelle.

Laitoksen  organisaatiorakenne ja
vastuualueet eivat ole avoimia, eika
riskinottoa ole erotettu riskinhallinta- ja
valvontatoiminnoista.

Yrityskulttuuri, eturistiriitojen
hallintatapa ja/tai epakohtien
paljastamisen jarjestelma eivat ole
asianmukaisia.

Johdon kokoonpano ja toiminta eivat
ole asianmukaisia.

Johdon jasenten ajankdyttd on
riittdmatonta, ja jasenet eivat noudata
mahdollisia johtotehtdavien maaran
rajoituksia.

Laitos ei ole hyvaksynyt
monimuotoisuutta koskevaa
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Pistemaara Valvontaan perustuva arvio Nakokohdat

toimintalinjaa,  johto ei ole
monimuotoinen  eikd laitos ole
toteuttanut toimenpiteita riittavan
monimuotoisuuden tason
saavuttamiseksi.

e Palkitsemisjarjestelma on ristiriidassa
riskistrategian ja pitkan aikavalin etujen
kanssa.

e Riskinhallintajarjestelmd ja -prosessit,
mukaan lukien ICAAP, ILAAP, NPAP,
stressitestaus ja p&3doma- ja/tai
likviditeettisuunnittelu, eivat ole
asianmukaisia.

e Sisdisen riskinhallinnan,
vaatimuksenmukaisuuden valvonnan
ja/tai tarkastuksen toiminto eivat ole
rippumattomia ja/tai sisdinen
tarkastuksen  toiminto ei  toimi
vakiintuneiden kansainvalisten
standardien ja vaatimusten mukaisesti;
toiminnot eivat ole tehokkaita.

e Sisdisen valvonnan jarjestelma ja
sisdiset valvontajarjestelyt eivat ole
asianmukaisia.

o Tietojarjestelmadt ja liiketoiminnan
jatkuvuuteen liittyvat jarjestelyt eivat
ole asianmukaisia.

e Elvytyssuunnitelmassa arvioitiin olevan
merkittavia puutteita ja/tai merkittavia
esteitd sen  toteuttamiselle, ja
valvontaan liittyvia huolenaiheita ei ole
taysin otettu huomioon.
Elvytyssuunnittelun jarjestelyt eivat ole
asianmukaiset.

(22).Kohta 129 korvataan seuraavasti:
"Kunkin merkittavan riskin arvioinnin tuloksen pitaisi kdyda ilmi havainnoista tehtdvasta
yhteenvedosta, jossa esitetdaan tarkeimpia riskitekijoita, seka annettavasta
riskipistemadrasta seuraavien jaksojen mukaisesti.”

(23).Poistetaan kohdat 130 ja 131.
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Riskipiste Valvontaan MU UELIIER)
p .. . Riskitasoa koskevat ndkokohdat valvontajarjestelyja

maara perustuva arvio po o
koskevat ndkékohdat

e Luottoriskivastuun luonne ja
koostumus viittaavat siihen, etta
riski ei ole merkittavd / on
erittdin alhainen.

e Monimuotoisiin  tuotteisiin ja Laitoksen
liilketoimiin liittyva vastuu ei ole luottoriskikdytantd ja -

Laitokseen merkittdvd / on  erittdin strategia ovat
kohdistuvan vahdinen. yhdenmukaisia laitoksen
merkittavan e Luottokeskittymariskin taso ei kokonaisstrategian ja -
vakavaraisuusvaik ole merkittdvd / on erittdin riskinottohalun kanssa.
utuksen riski on alhainen. Luottoriskia koskeva

1 alhainen, kun | e Laiminlyotyjen ja organisaatio on vahva,
otetaan jarjestamattomien vastuiden siind on selkeat
huomioon taso ei ole merkittavda / on vastuualueet, ja
riskitaso seka erittdin alhainen. riskinottajien ja hallinta- ja
hallinta ja | o Jarjestettyihin vastuisiin liittyva valvontatoimintojen
valvontajarjestely luottoriski ei ole merkittdva / on tehtdvat on erotettu
t. erittdin alhainen. selkeasti.

e \Varausten ja vastuun Luottoriskien mittaamis-,
arvonoikaisujen  kattavuustaso seuranta- ja
on hyvin korkea. raportointijarjestelmat

e Takuiden ja vakuuksien ovat asianmukaiset.
kattavuustaso ja laatu ovat hyvin Luottoriskia koskevat
korkeita. sisdiset limiitit ja

e Luottoriskivastuun luonne ja valvontajarjestelma ovat

. koostumus viittaavat siihen, etta luotettavia.
Laitokseen . . . .
) riski on alhainen tai Luottoriskin
kohdistuvan e s . . .
o keskimaarainen. vahentamisen tai
merkittavan . . . . . .
. . e Monimuotoisiin  tuotteisiin ja rajoittamisen
vakavaraisuusvaik " L . .. . s
o liilketoimiin liittyvd vastuu on mahdollistavat limiitit
utuksen riski on . . e s ..
A alhainen tai keskimaarainen. ovat yhdenmukaisia
keskimaarainen . . . o
2 . . e Luottokeskittymariskin taso on laitoksen luottoriskia
tai alhainen, kun . . .
alhainen tai keskimé&arainen. koskevan
otetaan R ) . . .
. e Laiminlyétyjen ja hallintastrategian ja
huomioon e ) _—_r
s ) jarjestamattdomien  vastuiden riskinottohalun kanssa.
riskitaso seka . )
. . taso on alhainen tai
hallinta ja N
- keskimaarainen.
valvontajarjestely - - L .
t e Jarjestettyihin vastuisiin liittyva
luottoriski on alhainen tai
keskimaarainen.
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Riskipiste Valvontaan Riittavad hallintaa &
i . Riskitasoa koskevat nakokohdat valvontajarjestelyja
maara perustuva arvio vt ae
koskevat nakékohdat
e Varausten ja vastuun
arvonoikaisujen  kattavuustaso
on korkea.
Takuiden ja vakuuksien
kattavuustaso ja laatu ovat
korkeita.
Luottoriskivastuun luonne ja
koostumus viittaavat siihen, etta
riski on keskimaardinen tai
korkea.
Monimuotoisiin  tuotteisiin ja

Laitokseen liilketoimiin liittyvéd wvastuu on

kohdistuvan keskimadradinen tai korkea.

merkittavan Luottokeskittymariskin taso on
vakavaraisuusvaik keskimadradinen tai korkea.
utuksen riski on Laiminlyotyjen ja

3 keskimaardinen jarjestamattéomien vastuiden
tai korkea, kun taso on keskimaardinen tai
otetaan korkea.

huomioon Jarjestettyihin vastuisiin liittyva

riskitaso seka luottoriski on keskimaarainen tai

hallinta ja korkea, ja se voi heiketa edelleen
valvontajarjestely stressitilanteissa.

t. Varausten ja vastuun
arvonoikaisujen  kattavuustaso
on keskimaarainen.

Takuiden ja vakuuksien
kattavuustaso ja laatu ovat
keskimaaraisia.

Luottoriskivastuun luonne ja
koostumus viittaavat siihen, etta

Laitokseen riski on korkea.

kohdistuvan Monimuotoisiin  tuotteisiin ja

merkittavan liilketoimiin liittyvd wvastuu on

vakavaraisuusvaik korkea.

utuksen riski on Luottokeskittymariskin taso on

4 korkea, kun korkea.

otetaan Laiminlyotyjen ja

huomioon jarjestamattomien vastuiden

riskitaso seka taso on korkea.

hallinta ja Jarjestettyihin vastuisiin liittyva

valvontajdrjestely luottoriski on korkea.

t. Varausten ja vastuun
arvonoikaisujen  kattavuustaso
on alhainen.
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Riskipiste
maara

Valvontaan
perustuva arvio

Riskitasoa koskevat ndkokohdat

Riittavaa hallintaa &
valvontajarjestelyja
koskevat ndkokohdat

vakuuksien
laatu ovat

Takuiden ja
kattavuustaso ja
alhaisia.

(26). Korvataan kohdassa 231 sana "pistemaara” sanalla "riskipistemaara”.

(27). Korvataan taulukko 5 seuraavasti:

Riskioist Valvontaan Riittavaa hallintaa ja
p B . Riskitasoa koskevat nakokohdat valvontajarjestelyja
emaara perustuva arvio sl e
koskevat nakokohdat
e Markkinariskivastuiden luonne ja
Laitokseen koostumus viittaavat siihen, etta
kohdistuvan riski ei ole merkittava / on hyvin
merkittavan alhainen. Laitoksen
1 vakavaraisuusvaiku | e Laitoksen markkinariskiin markkinariskipolitiikka ja -
tuksen riski on liittyvat  vastuut eivat ole strategia ovat
alhainen, kun monimuotoisia. yhdenmukaiset laitoksen
otetaan huomioon | e Markkinariskikeskittyman taso ei kokonaisstrategian ja -
riskitaso seka ole merkittdvd / on hyvin riskinottohalun kanssa.
hallinta ja alhainen. Markkinariskid ~ koskeva
valvontajdrjestelyt. | e Laitoksen markkinariskivastuut organisaatiokehys on
tuottavat vakaita tuottoja. vankka, siindg on selkeat
e Markkinariskivastuiden luonne ja vastuualueet, ja
. koostumus viittaavat siihen, etta riskinottajien ja hallinta- ja
Laitokseen . . . L
. riski on alhainen tai valvontatoimintojen
kohdistuvan e .
N keskimaarainen. tehtdavdt on  erotettu
merkittavan . S -
. . o Laitoksen markkinariskiin selkeasti.
vakavaraisuusvaiku e . S
. liittyvien vastuiden Markkinariskien
tuksen  riski on . . ilsr s s . . .
2 e . monimuotoisuus on vahaista tai mittaamis-, seuranta- ja
keskimaardinen tai e i s .
. keskimaaraista. raportointijarjestelmat
alhainen, kun . . .. . :
. e Markkinariskikeskittyman taso ovat asianmukaiset.
otetaan huomioon . . NPT e
L. .. on alhainen tai keskimaaradinen. Markkinariskia — koskevat
riskitaso seka . L o .
hallinta ja e laitoksen markkinariskivastuut sisdiset limiitit ja
tuottavat tuottoja, joiden valvontajarjestelma ovat
valvontajarjestelyt. o . . . . .
volatiliteetti on alhainen tai luotettavia ja
keskimaarainen. yhdenmukaisia laitoksen
Laitokseen e Markkinariskivastuiden luonne ja riskinhallintastrategian ja
kohdistuvan koostumus viittaavat siihen, etta riskinottohalun kanssa.
3 merkittavan riski on keskimaardinen tai
vakavaraisuusvaiku korkea.
tuksen riski on | e Laitoksen markkinariskiin
keskimaardinen tai liittyvien vastuiden




TARKISTETUT OHJEET VALVOJAN ARVIOINTIPROSESSISTA (SREP) JA VALVONNALLISISTA STRESSITESTEISTA

EUROPEAN
BANKING

AUTHORITY

Riskipist Valvontaan Riittavaa hallintaa ja
i . Riskitasoa koskevat nakokohdat valvontajarjestelyja
emaara perustuva arvio vt e
koskevat nakokohdat
korkea, kun otetaan monimuotoisuus on
huomioon riskitaso keskimaarainen tai korkea.
seka hallinta ja | ¢ Markkinariskikeskittyman taso
valvontajarjestelyt. on keskimaarainen tai korkea.
e lLaitoksen markkinariskivastuut
tuottavat tuottoja, joiden
volatiliteetti on keskimaarainen
tai korkea.
e Markkinariskivastuiden luonne ja
Laitokseen koostumus viittaavat siihen, etta
kohdistuvan riski on korkea.
merkittavan e Laitoksen markkinariskiin
4 vakavaraisuusvaiku liittyvien vastuiden
tuksen  riski on monimuotoisuus on korkea.
korkea, kun otetaan | e Markkinariskikeskittyman taso
huomioon riskitaso on korkea.
sekd hallinta ja | e Laitoksen markkinariskivastuut
valvontajdrjestelyt. tuottavat  tuottoja,  joiden
volatiliteetti on korkea.

(28).Korvataan kohdassa 287 sana ”pistemaara” sanalla "riskipistemaara”.

(29).Korvataan taulukko 6 seuraavasti:

Riskioist Valvontaan Riittavaa hallintaa ja
p .. . Riskitasoa koskevat ndkokohdat valvontajarjestelyja
emaara perustuva arvio wl o
koskevat ndakokohdat
e Llaitoksen operatiivisille riskeille Laitoksen operatiivista
altistuminen rajoittuu joihinkin riskia koskevat
"usein toistuvat / toimintaperiaatteet ja
. vaikutukseltaan  vahaiset” strategia ovat
Laitokseen " . .
. luokkiin. yhdenmukaiset laitoksen
kohdistuvan . . _ . . .
e e Laitoksen operatiiviselle riskille kokonaisstrategian ja -
merkittavan . . . e s .
. . altistuminen ei ole merkittavaa / riskinottohalun kanssa.
vakavaraisuusvaiku . . -
L on hyvin alhaista, kuten Operatiivista riskia
1 tuksen riski on . L .
alhainen kun skenaarioanalyysi ja vertailut koskeva
’ . samanlaisten laitosten tappioihin organisaatiokehys on
otetaan huomioon . . ..
L. .. osoittavat. vahva, siind on selkeat
riskitaso seka . .. . .
hallinta ia e Llaitokselle viime vuosina vastuualueet, ja
e aiheutuneiden tappioiden taso ei riskinottajien ja hallinta- ja
valvontajarjestelyt. el L
ole ollut merkittdvd / on ollut valvontatoimintojen
hyvin alhainen, tai niiden tehtdvat on  erotettu
aiemmin korkeampi taso on selkeasti.
laskenut. Operatiivisten riskien
) Laitokseen e Laitoksen operatiivisille riskeille mittaamis-, seuranta- ja
kohdistuvan altistuminen kasittda |dhinna raportointijarjestelmat
merkittavan "usein toistuvat / ovat asianmukaiset.
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Riskipist Valvontaan Riittavaa hallintaa ja
p .. . Riskitasoa koskevat nakékohdat valvontajarjestelyja
emaara perustuva arvio at o
koskevat ndkdokohdat
vakavaraisuusvaiku vaikutukseltaan  vahaiset” e Operatiivisia riskeja
tuksen  riski  on luokat. koskeva
keskimaardinen tai Laitoksen operatiiviselle riskille valvontajarjestelma on
alhainen, kun altistuminen on alhaista tai luotettava.
otetaan huomioon keskimaaraista, kuten
riskitaso seka skenaarioanalyysi ja vertailut
hallinta ja samanlaisten laitosten tappioihin
valvontajarjestelyt. osoittavat.
Laitokselle viime vuosina
aiheutuneiden tappioiden taso
on ollut alhainen tai
keskimaarainen, tai niiden
odotetaan nousevan aiemmin
alhaisemmalta tasolta tai
laskevan aiemmin korkeammalta
tasolta.
Laitoksen operatiivisille riskeille
altistuminen kasittdaa joitakin
"harvoin toistuvat /
vaikutukseltaan merkittavat”
luokkia.
Laitokseen . L
. Laitoksen operatiiviselle riskille
kohdistuvan . . e e
e altistuminen on keskimaaraista
merkittavan .
. . tai korkeaa, kuten
vakavaraisuusvaiku . o .
. skenaarioanalyysi ja vertailut
3 tuksen riski on . .
e . samanlaisten laitosten tappioihin
keskimaarainen tai osoittavat
korkea, kun otetaan . ) . .
. . Laitokselle viime vuosina
huomioon riskitaso . ) .
. . . aiheutuneiden tappioiden taso
sekd hallinta ja e e .
on ollut keskimaarainen tai
valvontajarjestelyt. L
korkea, tai niiden odotetaan
nousevan aiemmin
alhaisemmalta tasolta tai
laskevan aiemmin korkeammalta
tasolta.
Laitokseen Laitoksen operatiivisille riskeille
kohdistuvan altistuminen  kasittda  kaikki
merkittavan tarkeimmat luokat.
4 vakavaraisuusvaiku Laitoksen operatiiviselle riskille
tuksen  riski  on altistuminen on tasoltaan
korkea, kun otetaan korkeaa ja kasvussa, kuten
huomioon riskitaso skenaarioanalyysi ja vertailut
sekd hallinta ja samanlaisten laitosten tappioihin
valvontajarjestelyt. osoittavat.
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Riskipist
emaara

Riittavaa hallintaa ja
Riskitasoa koskevat nakékohdat valvontajarjestelyja
koskevat nakékohdat

Valvontaan
perustuva arvio

e Llaitokselle muutamien viime
vuosien aikana aiheutuneiden
tappioiden taso on ollut korkea
tai riski on kasvanut
merkittavasti.

(30). Korvataan jakso 6.5 seuraavasti:

6.5 Rahoitustaseen korkoriskin arviointi

6.5.1 Yleiset nakékohdat

310.

311.

Toimivaltaisten viranomaisten pitaisi arvioida rahoitustaseen (taseeseen sisaltyvista ja
sen ulkopuolisista) toiminnoista peraisin oleville koron muutoksille herkista positioista,
naiden positioiden suojaukset mukaan lukien, aiheutuvaa korkoriskia (josta kaytetaan
yleisesti nimitysta rahoitustaseen korkoriski (IRRBB)) riippumatta siitd, miten tappioita
ja voittoja tunnistetaan ja mitataan kirjanpitotarkoituksiin (on syytd huomata, etta
joistain rahoitustaseeseen sisaltyvistd positioista aiheutuvaa luottomarginaaliriskid
kasitelladn markkinariskia kasittelevassa jaksossa).

Toimivaltaisten viranomaisten pitdisi rahoitustaseen korkoriskia arvioidessaan
tarkastella seuraavia alaluokkia:

Ggap-riskia, joka on peraisin korkoherkkien instrumenttien aikarakenteesta ja johon
kuuluu korkojen aikarakenteen muutokset, joita tapahtuu jatkuvasti tuottokdyran
tasomuutoksista (paralleeli riski) ja tuottokdayran muodon muutoksista (ei-paralleeli
riski

Korkoperusteriskia eli riskid, joka syntyy korkoherkkien rahoitusinstrumenttien
korkojen suhteellisten muutosten vaikutuksesta, kun instrumenteilla on
samankaltaiset erdaantymisajat, mutta ne hinnoitellaan kayttamalla eri
korkoindekseja. Se johtuu epatdydellisestd korrelaatiosta korkoherkkien
rahoitusinstrumenttien kertyneiden ja maksettujen korkojen maarityksessd, kun
instrumenteilla on muuten samankaltaiset korko-ominaisuudet.

Optioriskia eli riskia, joka on peraisin optioista (kytketyistd tai nimenomaisista), kun
laitos tai sen asiakas voi muuttaa kassavirtojensa maaraa ja ajoitusta, erityisesti riskia,
joka liittyy korkoherkkiin rahoitusinstrumentteihin, kun niiden haltija aikoo ldhes
varmasti kdyttda option, jos se on haltijan taloudellisen edun mukaista (kytkettyjen
tai avointen automaattisten optioiden tapauksessa) sekd riskid, joka syntyy
implisiittisesti sisaltyvasta joustavuudesta tai korkoherkkien rahoitusinstrumenttien
ehdoista, joiden puitteissa korkojen muutos voi vaikuttaa asiakkaan kaytokseen
(kytkettyyn kayttaytymisperusteiseen optioon liittyva riski).
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312. Toimivaltaisten viranomaisten pitdisi ottaa huomioon, noudattaako laitos direktiivin

2013/36/EU 98 artiklan 5 kohdan mukaisesti annettuja rahoitusriskin korkoriskia
koskevia EPV:n ohjeita (Guidelines on the management of interest rate risk arising from
non-trading book activities, Guidelines on IRRBB)12. Tama koskee erityisesti direktiivin
98 artiklan 5 kohdan mukaista valvonnan poikkeavien arvojen testin ja muiden
poikkeavia arvoja koskevien valvonnallisten testien laskentaa, samoin kuin laitoksen
korkoriskin tunnistamista, mittaamista, seurantaa ja valvontaa koskevia sisdisia
menettelyja.

6.5.2 Rahoitustaseen korkoriskitason arviointi

313. Arvioimalla rahoitustaseen korkoriskin riskitasoa toimivaltaisten viranomaisten olisi

a.

maaritettava laitoksen kyseiselle riskille altistumisen paaasialliset tekijat ja arvioitava
tdman riskin mahdollista vakavaraisuusvaikutusta laitokseen. Rahoitustaseen
korkoriskin arvioinnissa olisi noudatettava seuraavia paavaiheita:

alustava arviointi,
laitoksen korkoriskiprofiilin luonteen ja koostumuksen arviointi ja

poikkeavia arvoja koskevien valvonnallisten testien ja valvonnallisten stressitestien
tulosten arviointi, seka laitoksen korkoja koskevien sokkiskenaarioiden ja korkoja
koskevien stressiskenaarioiden arviointi.

Alustava arviointi

314. Rahoitustaseen korkoriskin arvioinnin laajuuden maarittdmiseksi toimivaltaisten

315.

viranomaisten olisi ensin tunnistettava sen riskin ldhteet, jota laitokseen kohdistuu tai
saattaa kohdistua. Tata varten toimivaltaisten viranomaisten pitaisi hyodyntaa SREP-
tarkoituksiin keratyista ICAAP- ja ILAAP-tiedoista, IRRBB-raportoinnista ja muiden SREP
osatekijoiden arvioinnista, laitoksen aseman vertailusta samanlaisiin laitoksiin ja muista
valvontatoimenpiteistd saatua tietoa.

Tdssa yhteydessa toimivaltaisten viranomaisten olisi tarkasteltava ainakin:

a. sitd, miten laitos hallinnoi korkoriskia, rahoitustaseen korkoriskia koskeva
paaasiallinen strategia ja laitoksen riskinottohalu korkoriskin osalta mukaan lukien,

b. direktiivin 2013/36/EU 98 artiklan 5 kohdassa tarkoitettujen poikkeavia arvoja
koskevien valvonnallisten testien, ja muiden poikkeavia arvoja koskevien
valvonnallisten testien, vaikutusta taloudelliseen arvoon osuutena laitoksen

12 EBA-GL-2018-02. Ohjeet ovat saatavilla verkossa: http://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/supervisory-
review/guidelines-on-technical-aspects-of-the-management-of-interest-rate-risk-arising-from-non-trading-activities-under-

the-supervisory-review-process



http://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/supervisory-review/guidelines-on-technical-aspects-of-the-management-of-interest-rate-risk-arising-from-non-trading-activities-under-the-supervisory-review-process
http://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/supervisory-review/guidelines-on-technical-aspects-of-the-management-of-interest-rate-risk-arising-from-non-trading-activities-under-the-supervisory-review-process
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lakisdateisistd omista varoista tai Tier 1 (T1) -varoista, ottaen huomioon kyseisen
artiklan mukaisesti annetut EPV:n ohjeet,

c. korkojen muutoksen vaikutusta tuottoihin ja taloudelliseen arvoon laitoksen
kdyttamien menetelmien mukaisesti ja

d. rahoitustaseen korkoriskille kohdennettua sisaistda pddaomaa seka yhteenlaskettuna
ettd osuutena laitoksen ICAAP:n mukaisesta sisdisen pddoman kokonaismaarasta,
aiempi suuntaus ja ennusteet mukaan lukien, jos saatavissa.

Alustavassa arvioinnissaan toimivaltaisten viranomaisten pitdisi myos tarkastella
merkittdavia muutoksia laitoksen altistumisessa rahoitustaseen korkoriskille. Niiden olisi
arvioitava ainakin seuraavia ndakokohtia:

a. merkittavia muutoksia laitoksen rahoitustaseen korkoriskia = koskevassa
kokonaisstrategiassa, riskinottohalussa, toimintaperiaatteissa ja limiittien maarissa,

b. ndiden muutosten mahdollista vaikutusta laitoksen riskiprofiiliin ja

c. merkittavia muutoksia laitoksen mallinnuksessa, asiakkaiden kayttaytymisessa tai
korkojohdannaisten kaytossa ja

d. tarkeimpia markkinasuuntauksia.

Laitoksen korkoriskiprofiilin luonne ja koostumus

317.

318.

Toimivaltaisten viranomaisten olisi muodostettava selked kasitys siitd, miten
korkomuutoksilla voi olla vahingollinen vaikutus laitoksen voittovaroihin ja
taloudelliseen arvoon (odotettujen kateisvirtojen nykyinen arvo), jotta saadaan seka
lyhyen aikavalin ettd pidemman aikavalin kasitys pddoman riittavyyteen kohdistuvasta
mahdollisesta uhasta.

Tata tarkoitusta varten toimivaltaisten viranomaisten olisi analysoitava ja
muodostettava selkea kasitys laitoksen varojen, vastuiden ja taseen ulkopuolisiin eriin
liittyvien vastuiden rakenteesta. Erityisesti tdma koskee seuraavia:

a. rahoitustaseen eri positiot, niiden maturiteetit tai uudelleenhinnoitteluajankohdat
ja kayttaytymistd koskevat oletukset (esim. sellaisia tuotteita koskevat oletukset,
joiden maturiteetti on epavarma) naiden positioiden osalta,

b. laitoksen korkorahavirrat, jos saatavilla,

c. sellaisten tuotteiden osuus, joiden maturiteetti on epavarma, ja tuotteet, joihin
sisédltyy avoimia ja/tai sopimuksiin kytkettyja optioita, kiinnittaen erityistd huomiota
tuotteisiin, joita koskeviin sopimuksiin on kytketty asiakkaan valinnanmahdollisuus,
ja
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d. laitoksen suojausstrategia ja johdannaisten kayttd ja maara (suojaus vs. keinottelu).

Jotta voitaisiin maarittaa paremmin laitoksen monimuotoisuus ja korkoriskiprofiili,
toimivaltaisten viranomaisten pitdisi myds ymmartaa laitoksen varojen, vastuiden ja
taseen ulkopuolisiin eriin liittyvien vastuiden tarkeimmat piirteet, erityisesti

a. lainasalkku (esim. sellaisten lainojen maara, joihin ei liity maturiteettia, sellaisten
lainojen maara, joihin liittyy ennalta maksamisen mahdollisuus, sellaisten
vaihtuvakorkoisten lainojen maara, joille on maaritetty korkolattia ja -katto,
sellaisten  kelluvakorkoisten lainasopimusten  osuus, joissa  estetddn
uudelleenhinnoittelu negatiivisilla koroilla jne.),

b. joukkolainasalkku (esim. optioita sisdltdavien sijoitusten maard, mahdolliset
keskittymat),

C. jarjestamattomat vastuut:

d. talletustilit (esim. laitoksen talletusperustan herkkyys korkomuutoksille, mukaan
lukien core deposit -erat, mahdolliset keskittymat),

e. johdannaiset (esim. joko suojaukseen tai keinottelutarkoituksiin kaytettyjen
johdannaisten monimuotoisuus, myytyja tai ostettuja korko-optioita koskevat
nakodkohdat, johdannaisten vaikutus rahoitustaseen positioiden kestoon) ja

f. rahoitustaseen korkoriskin luonne liittyen kdypdan arvoon arvostettaviin
istrumentteihin, mukaan lukien vahemman likvidit instrumentit, kuten tason 3 varat
ja velat.

Analysoidessaan vaikutusta laitoksen tuottoihin toimivaltaisten viranomaisten pitaisi
tarkastella laitoksen erilaisia tulo- ja kustannuslahteita ja niiden suhteellista painoarvoa
kokonaistuloissa. Niiden olisi tiedostettava, miten suuri osa laitoksen voittovaroista
riippuu korkomuutoksille herkistd positioista, ja madritettdvd, miten erilaiset
korkomuutokset vaikuttavat laitoksen nettokorkotuloihin, sekd maaritettava
instrumenttien markkina-arvon muutosten vaikutukset — riippuen niiden kasittelysta
kirjanpidossa —joko tuloslaskelmaan (P&L) tai suoraan omaan padgomaan (esim. muiden
laajan padoman erien kautta).

Analysoidessaan vaikutusta laitoksen taloudelliseen arvoon ja voittovaroihin
toimivaltaisten viranomaisten pitaisi ensin tarkastella direktiivin 2013/36/EU 98 artiklan
5 kohdassa tarkoitetun poikkeavia arvoja koskevan valvonnallisen testin (ja muiden
poikkeavia arvoja koskevien valvonnallisten testien) tuloksia, jotta saataisiin alustava
viitearvo, johon voidaan verrata sitd, miten korkomuutokset vaikuttavat laitokseen.
Vaatimustenmukaisuuden varmistamiseksi toimivaltaisten viranomaisten olisi otettava
huomioon kyseisen artiklan mukaisesti annetut EPV:n ohjeet. Taman arvioinnin
yhteydessa toimivaltaisten viranomaisten olisi kiinnitettdava erityistd huomiota
kassavirtojen herkkyyteen uudelleenhinnoittelulle, sekd ajankohtien ettd maarien
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osalta, ja niiden herkkyyteen muutoksille keskeisissd perusoletuksissa (erityisesti
sellaisten asiakastilien osalta, joille ei ole maaritetty tiettya
uudelleenhinnoitteluajankohtaa seka sellaisten asiakastilien osalta, joilla on kytketty
asiakkaan optionaalisuus ja/tai omaa pddomaa).

Toimivaltaisten viranomaisten pitaisi pyrkia ymmartamaan naiden oletusten vaikutus ja
sitten eristaa taloudelliseen arvoon ja voittovaroihin kohdistuvat riskit, jotka aiheutuvat
muutoksista laitoksen kayttaytymisessa.

Toimivaltaisten viranomaisten olisi kiinnitettdva huomiota kassavirtojen herkkyyteen
kdypaan arvoon arvostettavien instrumenttien arvolle, mukaan lukien
korkojohdannaisten herkkyys korkomuutoksille (esim. kdypaan arvoon arvostettavien
instrumenttien markkinoilta markkinoille -muutosten vaikutus tuloslaskelmaan,
suojauslaskennan tehokkuus).

Direktiivin 2013/36/EU 98 artiklan 5 kohdassa tarkoitetun poikkeavia arvoja koskevan
valvonnallisen testin (ja muun poikkeavia arvoja koskevan valvonnallisen testin)
kdyttamisen lisdksi toimivaltaisten viranomaisten pitdisi harkita omien nimettyjen
sokkiskenaarioidensa kayttamista (jotka voivat esimerkiksi olla laajempia tai
suppeampia, koskea kaikkia valuuttoja tai vain joitain valuuttoja, mahdollistaa
korkokayrien kaltevuuden muutokset ja joissa voidaan tarkastella perusriskia).
Paattdessaan nadiden vylimaardisten sokkiskenaarioiden tasosta toimivaltaisten
viranomaisten olisi otettava huomioon sellaiset tekijat kuin yleinen korkotaso,
tuottokdyran muoto ja rahoitusjarjestelmien olennaiset kansalliset ominaispiirteet.
Laitosten sisdisten jarjestelmien olisi siten oltava riittdvan joustavia, jotta voidaan
laskea sen herkkyys mille tahansa toimivaltaisen viranomaisen maarittamalle sokille.

Maarallisessa arvioinnissaan toimivaltaisten viranomaisten pitdisi my0Os tarvittaessa
tarkastella laitoksen rahoitustaseen korkoriskin mittaamiseen kdyttamien sisdisten
menetelmien tuloksia. Nditd menetelmia analysoimalla toimivaltaisten viranomaisten
olisi opittava ymmartamaan paremmin laitoksen rahoitustaseen korkoriskiprofiilin
taustalla olevia tarkeimpia riskitekijoita.

Toimivaltaisten viranomaisten pitdisi arvioida, analysoivatko eri valuutoilla toimivat
laitokset kuhunkin sellaiseen valuuttaan liittyvaa korkoriskia, jossa niilla on merkittava
positio. Toimivaltaisten viranomaisten olisi myds arvioitava ndiden laitosten kayttamia
lahestymistapoja taloudellista arvoa ja yksittdisten valuuttojen tuottomenetelmia
koskevien tulosten koontiin.

Analysoidessaan sekd poikkeavia arvoja koskevien valvonnallisten testien vaikutuksen
ettd laitoksen sisdisten menetelmien tuloksia toimivaltaisten viranomaisten olisi point-
in-time-lukuja ja aiempia suuntauksia. Na&itd arvoja olisi verrattava samanlaisiin
laitoksiin ja maailman markkinatilanteeseen.

Sokkiskenaariot ja stressitestaus
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Toimivaltaisten viranomaisten olisi arvioitava ja otettava huomioon korkoa koskevien
sokkiskenaarioiden ja stressitestien tulokset (poikkeavia arvoja koskevien
valvonnallisten testien tulosten lisdksi), jotka laitos on suorittanut osana jatkuvaa
sisdisen hallinnan menettelydan. Tassa yhteydessa toimivaltaisten viranomaisten tulisi
tiedostaa rahoitustaseen korkoriskin tdarkeimmat lahteet laitoksen osalta.

Jos laitoksen sokkiskenaarioiden ja stressitestien tulosta tarkasteltaessa ilmenee tai
epdillddn uudelleenhinnoittelun/maturiteetin erityistad kertymistd kayran eri kohdissa,
toimivaltaiset viranomaiset voivat vaatia lisdanalyysia.

6.5.3 Rahoitustaseen korkoriskin hallinta ja valvontajarjestelyt (seka riskienhallinta
ja vaatimustenmukaisuus etta sisdiset tarkastustoiminnot)

330.

331.

Saadakseen kattavan kasityksen laitoksen rahoitustaseen korkoriskiprofiilista
toimivaltaisten viranomaisten olisi tarkasteltava laitoksen korkoriskien hallintaa ja
niiden perustana olevaa jarjestelmaa.

Toimivaltaisten viranomaisten olisi otettava huomioon seuraavat seikat:

rahoitustaseen korkoriskia koskeva strategia ja riskinottohalu (erillisind osatekijoina
tai osana laajempaa markkinariskia ja riskinottohalua)

organisaatiokehys ja -vastuut
toimintalinjat ja menettelyt
riskien tunnistaminen, mittaamista sisaltavat sisdiset mallit, seuranta ja raportointi

sisdisen valvonnan jarjestelma.

Korkoriskistrategia ja riskinottohalu

332.

Toimivaltaisten viranomaisten olisi arvioitava, onko laitoksella asianmukainen, selkeasti
muotoiltu ja dokumentoitu rahoitustaseen korkoriskia koskeva strategia, jonka sen ylin
hallintoelin on hyvaksynyt. Tata arviointia varten toimivaltaisten viranomaisten tulisi
ottaa huomioon

a. ilmaiseeko ylin hallintoelin selkeasti rahoitustaseen korkoriskia koskevan strategian
ja riskinottohalun ja niiden tarkistamiseen liittyvdn prosessin (joka tehdaan
esimerkiksi riskistrategian kokonaisvaltaisen tarkistuksen yhteydessa tai jos iimenee
kannattavuuteen tai pddoman riittavyyteen liittyvid huolenaiheita), ja toteuttaako
ylin johto asianmukaisesti ylimman hallintoelimen hyvaksymaa rahoitustaseen
korkoriskia koskevaa strategiaa, milla varmistetaan, etta laitoksen toiminta on
yhdenmukaista laaditun strategian kanssa, etta kirjallisia menettelyja laaditaan ja
toteutetaan ja ettd vastuualueet on jaettu selkeasti ja asianmukaisesti
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b. heijastaako laitoksen rahoitustaseen korkoriskia koskeva strategia asianmukaisesti
laitoksen halua ottaa korkoriskeja ja onko se yhdenmukainen yleisen riskinottohalun
kanssa

c. ovatko laitoksen rahoitustaseen korkoriskida koskeva strategia ja riskinottohalu
tarkoituksenmukaisia laitoksen kannalta, kun otetaan huomioon

e sen liiketoimintamalli

e sen yleinen riskistrategia ja riskinottohalu

sen markkinaymparisto ja rooli rahoitusjarjestelmassa
e sen padaoman riittavyys

d. kattaako laitoksen rahoitustaseen korkoriskia koskeva strategia suureksi osaksi
kaikki ne laitoksen toiminnot, joissa rahoitustaseen korkoriski on merkittava

e. otetaanko laitoksen rahoitustaseen korkoriskia koskevassa strategiassa
huomioon talouden suhdannekiertoon liittyvat nakdkohdat ja niistd seuraavat
muutokset rahoitustaseen korkoriskia koskevien toimintojen koostumuksessa

f. onko laitoksella kdytossa asianmukainen jarjestelma sen varmistamiseksi, etta
rahoitustaseen korkoriskia koskevasta strategiasta tiedotetaan tehokkaasti
asiaankuuluvalle henkildstélle.

Organisaatiokehys ja vastuut

333.

Toimivaltaisten viranomaisten pitdisi arvioida, onko laitoksella asianmukainen
organisaatio rahoitustaseen korkoriskin hallinta-, mittaamis-, seuranta- ja
valvontatoimintoja varten seka riittavat henkilostoresurssit ja tekniset resurssit. Niiden
tulisi ottaa huomioon

a. ovatko rahoitustaseen korkoriskin kokonaishallintaan ja sen ottamiseen,
seurantaan, valvontaan ja raportointiin liittyvat vastuualueet selkeat

b. kuuluuko rahoitustaseen korkoriskin hallinta ja valvonta riippumattoman
tarkastustoiminnan piiriin, yksiloidaanko se selkedsti organisaatiossa ja onko se
toiminnallisesti ja hierarkkisesti riippumaton liiketoiminta-alueesta

c. onko korkoriskia kasittelevalla henkilostolla (seka liiketoiminta-alueella ettd hallinta-
ja valvontatoiminnoissa) tarvittava patevyys ja kokemus.

Toimintalinjat ja menettelyt

334.

Toimivaltaisten viranomaisten olisi arvioitava, onko laitoksella rahoitustaseen
korkoriskin hallintaa varten selkedsti maaritellyt toimintalinjat ja menettelyt, jotka ovat
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yhdenmukaisia sen rahoitustaseen korkoriskia koskevan strategian ja riskinottohalun
kanssa. Niiden tulisi ottaa huomioon

a. hyvaksyyko ylin hallintoelin rahoitustaseen korkoriskin hallintaa, mittaamista ja
valvontaa koskevat toimintalinjat, keskusteleeko se niistd ja tarkistaako se ne
saannollisesti riskistrategioiden mukaisesti

b. vastaako ylin johto toimintalinjojen ja menettelyjen kehittdmisestd ja ylimman
hallintoelimen paatosten asianmukaisen taytantéonpanon varmistamisesta

c. ovatko rahoitustaseen korkoriskia koskevat toimintalinjat yhdenmukaisia asiaa
koskevien sadanndsten kanssa ja tarkoituksenmukaisia laitoksen toiminnan
luonteeseen ja monimuotoisuuteen nahden, jolloin laitokselle ominainen
rahoitustaseen korkoriski voidaan ymmartaa selkeasti

d. onko tallaiset toimintalinjat laadittu selkeasti, onko niista tiedotettu ja sovelletaanko
niitd johdonmukaisesti koko laitoksessa

e. sovelletaanko nditd toimintalinjoja  johdonmukaisesti  pankkiryhmissa ja
mahdollistavatko ne riskin asianmukaisen hallinnan

f. maaritelladanko rahoitustaseen korkoriskid koskevissa toimintalinjoissa menettelyt
uusien tuotteiden kehittamista ja merkittdavia suojaus- tai riskinhallinta-aloitteita
varten ja onko ylin hallintoelin tai sen delegoitu komitea hyvdksynyt tallaiset
toimintalinjat. Toimivaltaisten viranomaisten olisi erityisesti varmistettava seuraavat
seikat:

e uusiin tuotteisiin ja uusiin merkittdviin suojaus- ja riskinhallinta-aloitteisiin
sovelletaan asianmukaisia menettelyja ja valvontajarjestelyja ennen niiden
kdyttoonottoa tai niita koskevien sitoumusten tekoa ja

e laitos on analysoinut niiden mahdollista vaikutusta kokonaisriskiprofiiliinsa.

Riskien tunnistaminen, sisdiset mallit kattava mittaaminen, seuranta ja raportointi

335. Toimivaltaisten viranomaisten olisi arvioitava, onko laitoksella asianmukainen
jarjestelma rahoitustaseen korkoriskin tunnistamista, ymmartamista, mittaamista ja
seuraamista varten ja onko jarjestelmd yhdenmukainen rahoitustaseen positioiden
tason, monimuotoisuuden ja riskisyyden seka laitoksen koon ja monimuotoisuuden
kanssa. Arvioinnin olisi katettava sisdisia malleja, esimerkiksi asiakkaan kayttaytymiseen
liittyvat sisdiset mallit (esim. talletuksen vakauden ja ennenaikaisen takaisinmaksun
mallit). Niiden olisi tdssa yhteydessa tarkasteltava

a. ovatko tietojarjestelmat ja mittaamismenetelmat sellaisia, ettd johto voi mitata
sisdistd rahoitustaseen korkoriskia kaikissa laitoksen merkittavissd taseeseen
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sisaltyviin eriin tai taseen ulkopuolisiin eriin liittyvissa vastuissa (tarvittaessa ryhman
tasolla), sisdiset suojaukset mukaan lukien, rahoitustaseen salkussa

b. onko laitoksella riittdvda henkilostd ja menetelmat rahoitustaseen korkoriskin
mittaamiseen (niiden vaatimusten mukaisesti, jotka sisdltyvat rahoitustaseen
korkoriskia koskeviin EPV:n ohjeisiin (EBA Guidelines on management of interest rate
risk arising from non-trading activities) ottaen huomioon laitoksen korkoriskin
suuruus, muoto ja monimuotoisuus

c. otetaanko sisdisten mallien ja menetelmien perustana olevissa oletuksissa huomioon
EPV:n edelld mainituissa ohjeissa esitetty ohjeistus. Toimivaltaisten viranomaisten
pitdisi erityisesti arvioida, ovatko laitoksen oletukset positioista, joihin ei liity
sopimusperusteista  maturiteettia ja  sopimuksiin  kytkettyja  asiakkaiden
valinnanmahdollisuuksia, varovaisia. Toimivaltaisten viranomaisten olisi myos
arvioitava, sisallyttavatko laitoksen omat varat taloudellisen arvon laskelmaan, ja jos
sisallyttavat, analysoitava sen vaikutusta, ettd omat varat poistetaan tasta
laskelmasta.

d. otetaanko laitoksen riskinmittausjarjestelmissa huomioon kaikki sen korkoriskin
merkittavat muodot, jota laitokseen kohdistuu (esim. "kuiluriski” (gap risk),
perusteriski ja optioriski). Jos osa vilineistd ja/tai tekij6istd jatetdan
riskinmittaamisjarjestelmien ulkopuolelle, laitosten olisi pystyttdava selittdmaan
valvojille syyt tahan ja kvantifioimaan poisjattéjen merkittavyys.

e. ovatko laitoksen rahoitustaseen korkoriskin mittaamiseen kayttamansa sisaiset mallit
asianmukaisesti kehitettyja, yksittain vahvistettuja (mukaan lukien se, onko sisdisissa
malleissa kdytettyja asiantuntijalausuntoja ja -arviointeja arvioitu perusteellisesti) ja
tarkistetaanko ne sa@nndllisesti

f. tietojarjestelmien tuottaman tiedon laatua, yksityiskohtaisuutta ja ajantasaisuutta
seka sitd, pystyvatkod jarjestelmat kokoamaan riskilukuja kaikkien konsolidoinnin
piirissa olevien salkkujen, toimintojen ja yksikdiden osalta. etta tietojarjestelmat ovat
rahoitustaseen korkoriskia koskevissa EPV:n ohjeissa esitettyjen ohjeiden mukaisia

g. riskinmittaamisprosessissa kdytettdvien tietojen eheyttd ja ajantasaisuutta;
riskimittausprosessin olisi my0s vastattava rahoitustaseen korkoriskia koskevia EPV:n
ohjeissa ohjeita

h. pystyvatkd laitoksen riskinmittaamisjarjestelmdt tunnistamaan mahdollisia
rahoitustaseen korkoriskin keskittymia (esim. tietyissa aikaluokissa)

i. ymmartavatkd riskien hallinnasta vastaavat henkilot ja laitoksen toimiva johto
mittaamisjarjestelmdn perustana olevat oletukset, erityisesti koskien positioita,
joiden sopimukseen perustuva maturiteetti on epavarma ja joihin kuuluu epasuoria
tai suoria optioita, seka koskien laitoksen omaa pddomaa koskevia oletuksia
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ovatko riskien hallinnasta vastaavat henkil6t ja laitoksen toimiva johto tietoisia
laitoksen riskinmittaamistekniikoihin liittyvan malliriskin tasosta

onko korkojohdannaisten kayttd rahoitustaseen korkoriskia koskevan strategian
mukainen ja toteutetaanko kyseisid toimia riskinottokehyksen puitteissa ja onko
kaytossa riittavat sisdisen hallinnon jarjestelyt.

Toimivaltaisten viranomaisten olisi arvioitava, onko laitos ottanut kayttoon riittavia
stressitestiskenaarioita, jotka tdydentavat sen riskinmittaamisjarjestelmaa. Niiden olisi
arvioinnissaan tarkasteltava direktiivin 2013/36/EU 98 artiklan 5 kohdan mukaisesti
annettuihin EPV:n ohjeisiin sisaltyvien asiaa koskevien ohjeiden noudattamista.

Toimivaltaisten viranomaisten olisi arvioitava, onko laitoksella rahoitustaseen
korkoriskia koskeva asianmukainen seurannan ja sisdisen raportoinnin jarjestelma, jolla
varmistetaan, ettd laitoksen toimivan johdon johdon asianmukaisella tasolla ryhdytdan
tarvittaessa nopeasti toimiin. Seurantajarjestelmdan olisi sisallyttava erityisia
indikaattoreita ja kynnysperusteita tehokkaiden ennakkovaroitusten tuottamiseksi.
Toimivaltaisten viranomaisten olisi otettava huomioon, raportoivatko hallinta- ja
valvontatoiminnot saanndllisesti (tiheys riippuu rahoitustaseen korkoriskien
laajuudesta, monimuotoisuudesta ja tasosta) johdolle ja toimivalle johdolle
vahintdankin seuraavat tiedot:

katsaus nykyisiin rahoitustaseen korkoriskeihin, voitto- ja tappiotuloksiin ja
riskinlaskentaan ja rahoitustaseen korkoriskin tason ja suunnan osatekij6ihin

rahoitustaseen korkoriskin limiittien merkittavat ylitykset

muutokset merkittavissa oletuksissa tai parametreissa, joihin rahoitustaseen
korkoriskin arviointimenetelmat perustuvat

muutokset korkojohdannaisia koskevissa positioissa ja se, liittyvatké nama taustalla
olevan suojausstrategian muutoksiin.

Sisdisen valvonnan jarjestelma

338.

Toimivaltaisten viranomaisten olisi arvioitava, onko laitoksella kdytossa vahva ja kattava
valvontajdrjestelma ja asianmukaiset varotoimet, joilla vdhennetdan sen altistumista
rahoitustaseen korkoriskille sen riskinhallintastrategian ja riskinottohalun mukaisesti.
Niiden olisi otettava huomioon

kattaako laitoksen valvontatoiminto kaikki konsolidoidut yksikoét, kaikki
maantieteelliset sijainnit ja kaikki rahoitustoiminnot

onko laitoksella sisdisia valvontajarjestelyja, toimintarajoja ja muita kdytantoja, joilla
pyritddn pitdmaan muuhun rahoitustoimintaan sisaltyvat korkoriskit laitokselle
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hyvaksyttavalla tasolla tai sen alapuolella, johdon ja toimivan johdon maarittamien
rajoitusten ja laitoksen riskinottohalun mukaisesti

onko laitoksella asianmukaiset sisdiset valvontajarjestelyt ja kaytdnnot sen
varmistamiseksi, ettd toimintalinjojen, menettelyjen ja limiittien rikkomisesta tai
niista poikkeamisesta raportoidaan ajoissa johdon asianmukaiselle tasolle toimien
toteuttamista varten.

Toimivaltaisten viranomaisten pitdisi arvioida limiittijarjestelmaa, mukaan lukien sita
onko se yhdenmukainen laitoksen riskinhallintastrategian ja riskinottohalun kanssa

onko se tarkoituksenmukainen suhteessa laitoksen organisaation
monimuotoisuuteen ja rahoitustaseen korkoriskeihin ja sen kykyyn mitata ja hallita
tata riskia

kasitellaanko siind korkomuutosten mahdollista vaikutusta voittovaroihin ja laitoksen
taloudelliseen arvoon (voittovarojen nakokulmasta limiiteisséd olisi maaritettava
voittovarojen osalta hyvaksyttavat volatiliteettitasot maaratyissa korkoskenaarioissa;
sellaisten limiittien muodon, joita kdytetdaan sadatamaan korkojen vaikutusta laitoksen
taloudelliseen arvoon, olisi oltava tarkoituksenmukainen laitoksen toiminnan kokoon
ja monimuotoisuuteen seka sen perustana oleviin positioihin ndhden)

ovatko asetetut limiitit absoluuttisia vai onko niiden ylittdminen mahdollista
(jalkimmaisessa tapauksessa laitoksen toimintalinjoissa olisi selkedsti maaritettava se
ajanjakso ja ne erityisolosuhteet, jona ja joissa tallaiset limiittien ylitykset ovat
mahdollisia; toimivaltaisten viranomaisten olisi pyydettava tietoa mittauksista, joilla
varmistetaan limiittien noudattaminen)

onko laitoksella asianmukaiset menettelyt limiittiensd saannollistd tarkistamista
varten.

Toimivaltaisten viranomaisten olisi arvioitava sisdisen tarkastuksen toiminnon
toimivuutta. Tata varten niiden olisi arvioitava

tekeekd laitos saanndllisesti rahoitustaseen korkoriskia koskevan hallintajarjestelman
sisdisia tarkastuksia

kattaako sisdinen tarkastus rahoitustaseen korkoriskin hallinnan, mittaamisen ja
valvonnan tarkeimmat osatekijat laitoksessa

pystytdanko sisdisen tarkastuksen toiminnolla maarittdmaan tehokkaasti sisdisten
kdytanteiden ja sovellettavien ulkoisten sddnndsten noudattaminen ja puuttumaan
mahdollisiin poikkeamiin niissa.

6.5.4 Yhteenveto havainnoista ja pisteytys
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muodostaa edelld esitettyjen arviointien

perusteella nakemys laitoksen rahoitustaseen korkoriskeista. Taman kasityksen olisi

kdytava ilmi havainnoista tehtdvasta yhteenvedosta, johon liitetdan taulukossa 7

esitettyjen nakokohtien perusteella annettava pistemaard. Jos toimivaltainen

viranomainen paattaa tiettyjen riskialaryhmien merkittavyyden perusteella arvioida ja

pisteyttdad ne erikseen,

olisi tdssa taulukossa esitettyja ohjeita sovellettava

analogisesti mahdollisuuksien mukaan.

Taulukko 7. Valvontaan perustuvat nakokohdat muuhun rahoitustoimintaan sisaltyvan korkoriskin

pisteyttamista varten

Riskipiste Valvontaan Riittavaa hallintaa ja
p .. . Riskitasoa koskevat nakokohdat valvontajarjestelyja
maara perustuva arvio at o
koskevat ndkdokohdat
e Taloudellisen arvon herkkyys
Laitokseen korkomuutoksille ei ole
kohdistuvan merkittava / on hyvin alhainen.
merkittavan e Voittovarojen herkkyys .

. . . . e Laitoksen
vakavaraisuusvaik korkomuutoksille ei ole Korkoriskineriaatteet i
utuksen riski on merkittava / on hyvin alhainen. fr tor|._<, Iperiaatteet Ja ;

. . . strategia ova
1 alhainen, kun | e Taloudellisen arvon ja g . .
. . yhdenmukaiset laitoksen
otetaan voittovarojen herkkyys kokonaisstrategian o
huomioon perustana olevien oletusten riskinottohalungkanssa J
riskitaso seka muutoksille  (esim. tuotteet, Korkoriski )
hallinta ja joissa  on  sisadnrakennettu or O_”S Ite,nk h
valvontajarjestely asiakkaan valinnanmahdollisuus) organisaatiokenys on
. e . vankka, siind on selkeat
t. ei ole merkittdvd / on hyvin ;
. vastuualueet, ja
alhainen. <kinottaiien ia hallinta- i
- riskinottajien ja hallinta- ja
Laitokseen e Taloudellisen arvon herkkyys J. .J . J
. . valvontatoimintojen
kohdistuvan korkomuutoksille on .
e e . . tehtdvat on erotettu
merkittavan keskimaarainen tai alhainen. -

. . . . selkeasti.

vakavaraisuusvaik | e Voittovarojen herkkyys . . .
. . e Korkoriskien mittaamis-,
utuksen riski on korkomuutoksille on .
IR e e s . . seuranta- Ja
keskimaarainen keskimaarainen tai alhainen. e ..
2 . . . . raportointijarjestelmat
tai alhainen, kun | e Taloudellisen arvon ja . .
. . ovat asianmukaiset.
otetaan voittovarojen herkkyysperustana -

. . . e Korkoriskia koskevat
huomioon olevien oletustenmuutoksille e e .
N . . .. sisdiset limiitit ja
riskitaso seka (esim. tuotteet, joissa on - .

. . . valvontajdrjestelmd ovat
hallinta ja sisddnrakennettu asiakkaan . o .
. A ) asianmukaisia ja
valvontajarjestely valinnanmahdollisuus) on . .
e . . yhdenmukaisia laitoksen
t. keskimaarainen tai alhainen. _ . .
- - riskistrategian ja
Laitokseen e Taloudellisen arvon herkkyys .
) ) riskinottohalun kanssa.
kohdistuvan korkomuutoksille on
3 merkittavan keskimaarainen tai korkea.
vakavaraisuusvaik | e Voittovarojen herkkyys
utuksen riski on korkomuutoksille on
keskimaarainen keskimaarainen tai korkea.
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tai korkea, kun
otetaan

huomioon
riskitaso seka
hallinta ja

valvontajarjestely
t.

e Taloudellisen arvon ja

voittovarojen herkkyysperustana
olevien oletustenmuutoksille
(esim. tuotteet, joissa on
sisddnrakennettu asiakkaan
valinnanmahdollisuus) on
keskimaarainen tai korkea.

Laitokseen
kohdistuvan
merkittavan
vakavaraisuusvaik
utuksen riski on

korkea, kun
otetaan

huomioon
riskitaso seka
hallinta ja

valvontajarjestely
t.

Taloudellisen arvon herkkyys
korkomuutoksille on korkea.

Voittovarojen herkkyys
korkomuutoksille on korkea.

Taloudellisen arvon ja
voittovarojen herkkyys

perustana olevien oletusten
muutoksille  (esim. tuotteet,
joissa on  sisdanrakennettu
asiakkaan valinnanmahdollisuus)
on korkea.
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Lisdtdaan seuraava uusi kohta ohjeiden kohdan 320 jalkeen:
"Puuttuakseen mahdollisiin pddoman puutteisiin stressiolosuhteissa toimivaltaisten
viranomaisten olisi toteutettava asianmukaisia valvontatoimenpiteitd, mukaan lukien
tarvittaessa ottamalla kdyttoon ja antamalla tiedoksi P2G-ohjeistus, joka koskee niiden
omien varojen maaraa (summa) ja laatua (koostumus), jotka laitoksella odotetaan olevan
yhteenlasketun pddomavaatimuksensa (OCR) lisaksi.”

Muutetaan ohjeiden kohtaa 323 seuraavasti:
"Tarkasteltuaan padomaan kohdistuvien riskien arvioinnin tuloksia osastossa 6 esitetylla
tavalla toimivaltaisten viranomaisten olisi toteutettava seuraavat toimet osana SREP:n
mukaista padoman arviointiprosessia:
i. taydentdvien omien varojen vaatimusten maarittaminen
ii. P2R:nja P2G:n yhteensovittaminen mahdollisten makrovakausvaatimusten kanssa
iii. SREP:n mukaisen kokonaispddomavaatimuksen (TSCR) ja yhteenlasketun
padomavaatimuksen (OCR) maarittaminen ja ilmaiseminen
iv. ylivelkaantumisriskin arviointi
v. sen arvioiminen, voidaanko OCR ja TSCR tayttaa stressiolosuhteissa
vi. P2G:n maarittaminen ja
vii. pddomaa koskevan pistemaaran maarittaminen.”

Kumotaan ohjeiden jakso 7.3 ja korvataan se seuraavasti:

7.3 Yhteensovittaminen makrovakausvaatimusten kanssa

346. Maarittdessaan taydentavia omien varojen vaatimuksia (tai muita pddomaa koskevia
toimia) toimivaltaisten viranomaisten olisi yhteensovitettava taydentdvien omien
varojen vaatimukset olemassa oleviin  padomapuskurivaatimuksiin  ja/tai
makrovakausvaatimuksiin, jotka koskevat samoja riskeja tai niiden osatekijoita.
Toimivaltaisten viranomaisten ei pitaisi asettaa tdydentavia omien varojen vaatimuksia
tai muita pddomaa koskevia toimenpiteita (mukaan lukien P2G:td), jos sama riski
katetaan jo padgomapuskurivaatimuksilla ja/tai tdydentavilla makrovakausvaatimuksilla.

Poistetaan ohjeiden kohdan 354 jalkeinen esimerkki.

Muutetaan ohjeiden kohtaa 355 seuraavasti:
a. Lisataan jakson loppuun lause ”"Katso myds jaksossa 7.9 esitetty esimerkki”.
b. Poistetaan esimerkki.

Kumotaan ja korvataan ohjeiden jakso 7.7 seuraavalla:

7.7 Vaatimusten tayttaminen stressiolosuhteissa

382. Toimivaltaisten viranomaisten olisi maaritettava stressitestauksen keinoin laitoksen
omien varojen riittdvyys (maara ja koostumus) stressiolosuhteissa ja se, tarvitaanko
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mahdollisten puutteiden kasittelemiseksi toimenpiteitd, mukaan lukien P2G:n
soveltamista, pddomasuunnittelua ja muita osastossa 10 esitettyja toimenpiteita.

Kun toimivaltaiset viranomaiset arvioivat padoman riittavyyttd stressiolosuhteissa,
niiden tulisi harkita:

laitosten stressitestien ja valvontaperustaisten stressitestien laadullisten lopputulosten
kayttoa (esim. riskien hallinnassa ja valvonnassa havaittuja puutteita)

ICAAP-stressitestien maarallisten lopputulosten kayttéa, jos ICAAP katsotaan
luotettavaksi kohdan 358 mukaisesti, ja valvontaperustaisten stressitestien
lopputulosten kayttoa (ts. omien varojen osuuksiin liittyvida lopputuloksia), direktiivin
2013/36/EU 100 artiklan mukaisesti, kuten maarataan naiden ohjeiden osastossa 12, ja
sisdltden esimerkiksi:

i. erityisten ”ankkuriskenaarioiden/oletusten” maarittamista laitosten
toteutettaviksi

ii. jarjestelman laajuisten stressitestien toteuttamista kayttden johdonmukaisia
menetelmia ja skenaarioita, joko laitosten tai valvojien suorittamina.

Toimivaltaisten viranomaisten olisi arvioitava stressitestien maarallisia lopputuloksia
kiinnittden huomiota laitoksen omien varojen riittavyyteen ja laatuun ja maaritettava,
onko omien varojen maarda ja laatu riittdvd kattamaan sovellettavat
padomavaatimukset, erityisesti:

a. Yhteenlasketun pddomavaatimuksen (OCR), mukaan lukien sen yhteenlasketut
puskurivaatimukset perusskenaariossa vahintdaan seuraavan kahden vuoden aikana

b. TSCR-vaatimuksen, epasuotuisissa skenaarioissa vahintdaan seuraavan kahden
vuoden aikana tai

c. mahdolliset ennalta maaritetyt kohdearvot (kiintedlla kynnysarvolla), jotka on
asetettu jarjestelman laajuisen stressitestin  yhteydessd, sovellettavissa
stressitestiskenaarioissa.

7.7.1 P2G:n kdyttaminen stressitestien maarallisiin lopputuloksiin vastaamiseksi

P2G-ohjeistuksen maarittaminen ja asettaminen

385.

Toimivaltaisten viranomaisten olisi maaritettava P2G-ohjeistus tassa jaksossa kuvatulla
tavalla. Jos maaritys johtaa positiiviseen arvoon, niiden olisi asetettava P2G tasolle,
jossa otetaan huomioon valvojan huolenaiheet laitoksen herkkyydesta valvonnallisissa
stressitesteissa kadytetyille epaedullisille skenaarioille.
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Toimivaltaiset viranomaiset voivat paattdd olla asettamatta P2G-ohjeistusta, jos
valvojien stressitestien maaralliset lopputulokset viittaavat siihen, etta laitoksen ei
odoteta rikkovan TSCR-vaatimustaan epdedullisissa stressitestiskenaarioissa.

Toimivaltaisten viranomaisten olisi maaritettdvda ja asetettava P2G-ohjeistus
valvonnallisten stressitestien epdedullisen skenaarion lopputulosten perusteella,
koskien myos EU:n laajuisia EPV:n suorittamia stressitesteja tai muita asiaan liittyvia
valvonnallisia stressitesteja, jotka suoritetaan jarjestelman laajuisesti kayttamalla
monitekijdista skenaarioanalyysia, joka kattaa vahintdan seuraavat kaksi vuotta (joko
ylhadalta alas tai alhaalta ylos -stressitesteina).

Jotta toimivaltaiset viranomaiset voisivat valita oikeasuhteisen [dhestymistavan
kategoriaan 1 kuulumattomiin laitoksiin ja rajat ylittavien konsernien tytaryhtioihin, ne
voivat tarkastella P2G:ta maarittdessaan ja paivittdessaan valvonnallisten stressitestien
yksinkertaistettujen versioiden lopputuloksia (esim. kdyttamalla valvojien maarittamia
"ankkuriskenaarioita”, herkkyysanalyyseja, maarattyjen viranomaisten suorittamia
ylhaalta alas -stressitesteja, konsolidoidun tason stressitestien salkkutason vaikutuksia)
tai aiempia valvonnallisia stressitesteja.

Toimivaltaisten viranomaisten olisi maaritettdva ja asetettava P2G jaksossa 2.2.4
maaritetyn minimiosallistumisen mallin mukaisesti. Erityisesti P2G:n maarittamisen ja
asettamisen tiheydessa olisi seurattava SREP-vdhimmadistason mallin mukaista
padoman riittdvyyden arvioinnin tiheytta.

Sen estamattd, mita edellisessad kohdassa sdddetaan, toimivaltaisten viranomaisten olisi
arvioitava, onko olemassa oleva P2G-taso edelleen sopiva, kun uusien valvonnallisten
stressitestien tulokset ovat saatavilla, ja muuttaa P2G-tasoa, jos tarpeen.

Niiden laitosten kohdalla, joiden SREP-vdhimmadistason mallin mukainen p3adoman
riittavyys olisi arvioitava vuosittain (esim. SREP:n kategoriaan kuuluvat 1 laitokset), P2G
voidaan maarittaa ja asettaa joka toinen vuosi vuosittaisen asettamisen sijaan. Toisena
vuonna toimivaltaisten viranomaisten olisi arvioitava kaiken asiaan kuuluvan tiedon
perusteella, mukaan lukien aiempien valvonnallisten stressitestien tulosten ja
ylimaaraisten herkkyysanalyysien (ts. valvonnallisten stressitestien yksinkertaistettujen
versioiden) perusteella, onko P2G edelleen sopiva vai tarvitseeko sita paivittaa.

Toimivaltaisten viranomaisten ei tulisi yleisesti kdyttda P2G-ohjeistusta kattamaan
riskielementteja, jotka olisi katettava tdydentavien omien varojen vaatimuksilla ndiden
ohjeiden jakson 7.2 mukaisesti.
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Kuvio 6. Omien varojen vaatimusten ja P2G:n kerryttamisjarjestys (ks. esimerkki jaksossa 7.9)

Pillar 2 Capital
Guidance (P2G) (2%)

Combined buffer
requirement (3.5%)

OCR-

Overall

capital — TSCR -

requirement Binding
(14.5%) requirement Minimum own funds
tobe metat .
. requirements (P1)
all times o
(11%) (8%)

OCR - Overall capital requirement (14.5%) OCR - Yhteenlaskettu padomavaatimus (14,5 %)
TSCR — Binding requirement to be met at all times (11%) TSCR — Sitova vaatimus, joka on aina saavutettava (11 %)
Combined buffer requirement (3.5%) Yhteenlaskettu puskurivaatimus (3,5 %)
Additional own funds requirements (P2R) (3%) Taydentdvien omien varojen vaatimukset (P2R) (3 %)
Minimum own funds requirements (P1) (8%) Omien varojen vahimmaisvaatimukset (P1) (8 %)
Pillar 2 Capital Guidance (P2G) (2%) Pilarin 2 mukainen padomaohjeistus (P2G) (2 %)

393. P2G:n suuruutta maarittdessa toimivaltaisten viranomaisten olisi varmistettava, etta se

394.

a.

asetetaan tasolle, joka on riittdvda kattamaan vahintdan stressin ennakoidun
enimmaisvaikutuksen, joka olisi laskettava Tier 1 -ydinpddoman (CET1) muutosten
perusteella (ts. ottaen huomioon seka CET1-pdaoman liikkeet ettd kokonaisriskimaaran
(TREA)) stressin  pahimpana vuonna ja ottaen huomioon sovellettavat
pdadaomavaatimukset ja kohdissa 384 ja 394—396 esitetyt nakdkohdat.

P2G:n osuutta maarittdaessaan toimivaltaisten viranomaisten olisi tarvittaessa otettava
huomioon seuraavat tekijat:

vuosi, jona stressin enimmadisvaikutus ilmenee, suhteessa stressitestien
alkupisteeseen ja aikavaliin
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luotettavan ICAAP-stressitestin tulos, ottaen huomioon tietyt skenaariomaaritelmat
ja oletukset, erityisesti silloin, kun niilla katsotaan olevan enemman merkitysta
laitoksen liiketoimintamallille ja riskiprofiilille, ja kun sisdiset skenaariot ovat
vakavampia kuin valvojan kayttamat skenaariot

asiaan liittyvat johdon lieventavat toimenpiteet, joiden katsotaan olevan luotettavia
niiden valvonnallisen arvion perusteella

tiedot ja valvontaan perustuva arvio valvonnallisen stressitestauksen merkityksesta
laitoksen strategialle, taloudellisille suunnitelmille ja liiketoimintamallille

laitoksen omien kaytettavissa olevien varojen laatu (koostumus), mukaan lukien
stressin pahimpana vuonna

se, kohdistuuko laitokseen rakenneuudistuksia tai kriisinratkaisutoimia.

395. Kohdan 394(b) tarkoitusta varten toimivaltaisten viranomaisten olisi tarkasteltava myos

396.

sitd, missda maarin stressiskenaariot kattavat TSCR:n mukaisiin tdydentdvien omien
varojen vaatimuksiin vaikuttavat merkittavat riskit. Toimivaltaisten viranomaisten olisi
erityisesti otettava huomioon se, ettd makrotalouden taantumaskenaariot eivat
valttamatta kata kokonaan tiettyja riskeja, esimerkiksi menettelytapariskia, elakeriskia
tai joitakin luottokeskittymariskien osatekijoitd (esim. yhteen riskikohteeseen
perustuvia keskittymid), jotka voivat suurentaa mahdollisia tappioita testien
epaedullisissa skenaarioissa.

Lisdksi toimivaltaisten viranomaisten olisi arvioitava, missd maarin olemassa olevat
yhteenlasketut puskurivaatimukset tai muut sovellettavat makrovakaudelliset
toimenpiteet jo kattavat stressitestauksessa havaitut riskit. Toimivaltaisten
viranomaisten olisi vahennettavd P2G yleisestda pddomapuskurista (CCB), silla P2G ja
CCB kaytannossa limittyvat. Lisdksi kun P2G:n ja vastasyklisen pddomapuskurin (CCyB)
vdlilla ei odoteta olevan paallekkaisyyksid, toimivaltaisten viranomaisten olisi
poikkeustapauksissa vdahennettdva P2G tapauskohtaisesti CCyB-puskurista kyseisen
puskurin kattamien ja skenaarioiden suunnittelussa huomioitujen riskien tarkastelun
perusteella, sen jalkeen, kun on otettu yhteytta makrovakausvalvonnasta vastaavaan
viranomaiseen. Toimivaltaiset viranomaiset eivat saisi vdhentdda P2G:ta
jarjestelmariskipuskureista (G-SII/O-Sll-riskipuskurit ja jarjestelmériskipuskuri), silld
niiden on tarkoitus kattaa laitoksen muodostamat taloudelliseen jarjestelmaan
kohdistuvat riskit.

P2G:ta koskeva tiedottaminen ja sen koostumus

397. Kun P2G asetetaan tai sita paivitetdan, toimivaltaisten viranomaisten olisi tiedotettava

P2G:n tasosta ja siihen liittyvista aikarajoista laitokselle, jotta se voitaisiin ottaa
kayttoon kohdan 401 mukaisesti. Toimivaltaisten viranomaisten olisi myos selitettava
mahdolliset valvojan toimenpiteet tilanteissa, joissa P2G ei tayty.
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Toimivaltaisten viranomaisten olisi tiedotettava laitoksille, ettd P2G:n odotetaan
tayttyvan CET1-kelpoisilla omilla varoilla ja sisallytettavdn osaksi niiden
padomasuunnittelun ja riskienhallintajarjestelmia, mukaan lukien riskinottohalun kehys
ja elvytyksen suunnittelu.

Toimivaltaisten viranomaisten olisi tiedotettava laitoksille myos, ettda P2G-tarkoituksiin
pidatettyja omia varoja ei voida kayttdd muiden lakisdateisten vaatimusten
tayttdmiseen (Pilari 1, P2R tai yhteenlasketut puskurivaatimukset), eika niita voi siten
kayttaa kahdesti. Tdma tarkoittaa, ettd Pilari 1 (8 % kokonaisriskimaarasta), Pilari 2
vaadetta (P2R): tai yhteenlaskettujen puskurivaatimusten tayttdmiseen vaadittuja omia
varoja eivoida kayttdaa P2G:n kattamiseen.

Toimivaltaisten viranomaisten olisi lisaksi ilmoitettava laitoksille ja tarvittaessa muille
toimivaltaisille viranomaisille kaikista sovellettavista omien varojen osuuksista, joihin
P2G vaikuttaa (CET1, T1 ja omien varojen kokonaismaara).

Asettaessaan ja tiedottaessaan laitoksille P2G:n aikarajoista toimivaltaisten
viranomaisten olisi otettava huomioon vahintaankin

kohdistuuko laitokseen rakenneuudistuksia tai kriisinratkaisujarjestelyja ja

mitd vaikutuksia ydinpddomalla (CET1) katetulla P2G:lld voi olla muihin
padomavaatimuksiin ja laitosten kykyyn myontaa ylimaaraisia Tier 1 (AT1) tai Tier 2
(T2) -instrumentteja.

7.7.2 Pdaomasuunnittelu ja muut padoman riittavyyteen kohdistuvat valvojan
toimenpiteet stressiolosuhteissa

Padomasuunnittelu

402.

403.

Kun jaksossa 7.7.1 kuvaillut stressitestien maaralliset tulokset viittaavat siihen, etta
tietyissa stressiskenaarioisssa laitos ei tdyta siihen sovellettavia padomavaatimuksia,
toimivaltaisten viranomaisten olisi vaadittava laitosta toimittamaan uskottava
padaomasuunnitelma, jossa on otettu huomioon riski pddomavaatimusten
puutteellisesta noudattamisesta.

Padomasuunnitelman uskottavuuden maarittamiseksi toimivaltaisten viranomaisten
olisi tarvittaessa otettava huomioon seuraavat ndkokohdat:

a. kattaako pddaomasuunnitelma koko oletetun stressitestin kattaman aikavalin

b. esitetdadankd padaomasuunnitelmassa uskottavia lieventavia ja liikkeenjohdollisia
toimenpiteita, rajoittaen osingonjakoa jne.

c. haluaako ja kykeneekd laitos toteuttamaan kyseiset toimet korjatakseen
sovellettavien padomavaatimusten puutteet jarjestelman laajuisissa stressitesteissa
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d. liittyyko kyseisiin lieventaviin ja liikkeenjohdollisiin toimenpiteisiin oikeudellisia tai
mainetta vaarantavia rajoitteita esimerkiksi pdinvastaisten tai ristiriitaisten
aiempien julkisten ilmoitusten vuoksi (koskien esim. osingonjakopolitiikkaa,
liilketoimintasuunnitelmia ja riskinottohalua)

e. kuinka todenndkdisesti laitos kykenee lieventavien ja liikkeenjohdollisten
toimenpiteidensa avulla tayttdmaan sovellettavat padomavaatimukset kohtuullisen
ajan kuluessa

f. ovatko ehdotetut toimenpiteet yleisesti yndenmukaisia niiden makrotaloudellisten
nakodkohtien ja tiedossa olevien tulevaisuuden saddésmuutosten kanssa, joilla on
vaikutusta laitokseen oletettujen epdedullisten skenaarioiden soveltamisalalla ja
aikavalilla

eri elvytysvaihtoehdot ja niiden analyysi laitoksen elvytyssuunnitelmassa esitetyn

o

mukaisesti.

Pdadomasuunnitelmia arvioitaessa toimivaltaisen viranomaisen olisi tarvittaessa
vaadittava laitosta tekemaan muutoksia kyseisiin suunnitelmiin, mukaan lukien
ehdotettuihin johdon toimiin, tai vaatia laitoksia toteuttamaan lieventavia
lisatoimenpiteita, jotka olisivat tarkoituksenmukaisia kyseisissa skenaarioissa ja
ajankohtaisessa makrotalouden tilanteessa, kdytyaan ensin laitoksen kanssa tehokasta
vuoropuhelua.

Toimivaltaisten viranomaisten olisi odotettava, ettd laitokset toteuttavat paivitetyn
padomasuunnitelman, mukaan lukien valvojan arvioinnin tuloksiin ja laitoksen kanssa
kdytyyn vuoropuheluun perustuvat lisdmuutokset.

Muut valvontatoimenpiteet

406.

407.

Toimivaltaisten viranomaisten olisi tarvittaessa harkittava muiden
valvontatoimenpiteiden soveltamista osastossa 10 kuvatun mukaisesti, jotta
varmistetaan, etta laitoksella on riittavasti padomaa stressiolosuhteissa.

Erityisesti tilanteessa, jossa stressitestien maaralliset tulokset viittaavat siihen, etta
laitos todenndkoisesti rikkoo sovellettavia paddomavaatimuksia epaedullisessa
skenaariossa seuraavien 12 kuukauden aikana, toimivaltaisten viranomaisten olisi
tarvittaessa suhtauduttava kyseiseen tietoon direktiivin 2013/36/EU 102 artiklan 1
kohdan mukaisena yhtenda mahdollisena tilanteena. Tallaisissa tapauksissa
toimivaltaisten viranomaisten olisi ryhdyttava asianmukaisiin toimenpiteisiin direktiivin
2013/36/EU 104 artiklan 1 kohdan mukaisesti, tarkoituksena varmistaa omien varojen
riittavyys. Erityisesti silloin, kun kyseiset toimenpiteet liittyvat padomaan,
toimivaltaisten viranomaisten olisi harkittava erityisesti yhta tai molempia seuraavista
toimista 104 artiklan 1 kohdan a ja f alakohdassa tarkoitetulla tavalla:



EUROPEAN
BANKING

AUTHORITY

a. vaatia laitoksia pidattamaan asianmukainen maara nimellismaaraisia tdaydentavia
omia varoja, ottaen huomioon SREP-arvioinnin tuloksen

b. vaatia vdhentdmaan laitoksen toimintaan, tuotteisiin ja jarjestelmiin sisaltyvaa
riskia.

(37).  Lisatdan kohdassa 369 sanan “pistemaara” eteen sanat “elinkelpoisuutta koskeva”.

(38).  Korvataan taulukko 8 seuraavasti:

Pistemaara | Valvontaan perustuva arvio Ndkokohdat

1 Omien  varojen maard  ja e laitos kykenee ylittdmaan selvasti
koostumus aiheuttavat alhaista P2G:n tason.
riskia laitoksen elinkelpoisuudelle. e Laitoksen omien varojen taso ylittaa

selvasti OCR:n, ja ndin odotetaan olevan
my0s tulevaisuudessa.

e Stressitestauksessa ei ilmene
havaittavissa olevaa riskia vakavan

mutta uskottavan taloudellisen
taantuman vaikutuksesta omiin
varoihin.

e Paddoman vapaalle virtaamiselle ryhman
yksikodiden valilla ei ole estettd tai
kaikkien yksikdiden padoma ylittaa
selvdsti valvontavaatimukset.

e laitoksella on vakuuttava ja uskottava
padomasuunnitelma, joka voi toimia
tarvittaessa tehokkaasti.

e laitoksen vahimmaisomavaraisuusaste
ylittaa selvasti lakisaateisen
vahimmaisasteen eikd merkittavaa
ylivelkaantumisriskia ole tai se on hyvin

alhainen.

2 Omien varojen maadrda ja e Llaitoksella on vaikeuksia tayttda P2G:n
koostumus aiheuttavat alhaista tai tasoa. Johdon lieventdvien
keskimaardistd riskia laitoksen toimenpiteiden  katsotaan  olevan
elinkelpoisuudelle. uskottavia.

e Llaitos on lahella joidenkin

padomapuskuriensa rikkomista mutta
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Pistemaara | Valvontaan perustuva arvio Ndkokohdat

ylittdd edelleen selvasti sitd koskevan
TSCR:n.

e Stressitestauksessa ilmenee alhainen
riski vakavan mutta uskottavan
taloudellisen taantuman vaikutuksesta
omiin varoihin, mutta hallintatoimet

taman riskin kasittelemiseksi
vaikuttavat uskottavilta.Pddoman
vapaalle virtaamiselle ryhman

yksikdiden valilla on tai voi olla
marginaalisia esteita.

e laitoksella on vakuuttava ja uskottava
padomasuunnitelma, joka voi toimia
tarvittaessa tehokkaasti vaikkei
olekaan riskiton.

e Llaitoksen vdhimmaisomavaraisuusaste
ylittdaa lakisdateisen vahimmaistason.
Ylivelkaantumisriski on alhainen.

3 Omien varojen maara ja e laitos ei saavuta P2G-tasoaan. Asian
koostumus aiheuttavat korjaamiseksi tarkoitettujen johdon
keskimaardistd tai korkeaa riskia lieventavien toimenpiteiden
laitoksen elinkelpoisuudelle. uskottavuuteen liittyy epdilyja.

e lLaitos kayttaa joitakin

padomapuskureitaan. On mahdollista,
ettd laitos rikkoo sitd koskevaa TSCR:34,
jos tilanne heikkenee.

e Stressitestauksessa ilmenee
keskimaardinen riski vakavan mutta
uskottavan taloudellisen taantuman
vaikutuksesta omiin varoihin.
Hallintatoimilla ei valttamatta kasitella
tata riskia uskottavasti.

e Paddoman vapaalle virtaamiselle ryhman
yksikoiden valilla on esteita.

e laitoksella on paddomasuunnitelma,
jonka tehokkuus on epatodennakaista.

e laitoksen vdhimmaisomavaraisuusaste

ylittda lakisdaateisen vahimmaistason,
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Pistemaara | Valvontaan perustuva arvio Ndkokohdat

mutta  stressitestauksessa ilmenee
huolenaiheita, jotka liittyvat vakavan
mutta uskottavan taloudellisen
taantuman vaikutukseen
vahimmaisomavaraisuusasteeseen.

Ylivelkaantumisriski on keskimaarainen.

4 Omien varojen madrasta ja e laitos ei saavuta P2G-tasoaan (tai ei
koostumuksesta aiheutuu suuri tietoisesti ole ottanut P2G:tad kdyttoon)
riski laitoksen elinkelpoisuudelle. eikd todennakoisesti kykene siihen

lahitulevaisuudessa. Johdon

lieventdvien toimenpiteiden ei katsota
olevan uskottavia.

e Laitos on lahelld sitd koskevan TSCR:n
rikkomista.

e Stressitestauksessa ilmenee, etta
TSCR:3a rikottaisiin ldhelld vakavan
mutta uskottavan taloudellisen
taantuman alkamista. Hallintatoimilla ei
voida kasitelld tata uskottavasti.

e Padoman vapaalle virtaamiselle ryhman
yksikdiden valilla on esteita.

e Laitoksella ei ole pddomasuunnitelmaa
tai sen suunnitelma on ilmeisen
riittamaton.

e Laitoksen vahimmaisomavaraisuusaste
on lahella lakisdateisen vahimmaistason
rikkomista.  Ylivelkaantumisriski ~ on
suuri.

(39).  Lisataan jakson 7.8 jalkeen seuraava jakso:

7.9 Vakavaraisuusvaatimuksista tiedottaminen

Vakavaraisuusvaatimuksista tiedottamista koskeva esimerkki (ks. myos kuvio 6):

PAIVAMAARASTA alkaen ja ellei toisin ilmoiteta, LAITOKSEN on pidditettéivi SREP-
pddomavaatimuksen (TSCR) mukainen médrd pddéomaa [11 %] kokonaisriskimdiéirdistd.
Vaatimuksen on aina tdytyttdvd.
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Tdistd [11] prosentista:

— 8 % (sisdltdien véhintddn 56 % CET1 and 75 % T1) vastaa asetuksen (EU) N:o
575/2013 92 artiklan mukaista omia varoja koskevaa vaatimusta;

— [3 %] vastaa tdydentdvid omia varoja, jotka ylittdvét asetuksen (EU)
N:o0 575/2013 92 artiklan mukaisen vaatimuksen, ja joista [2 %] (koostuen véihintéédn XX
prosentin osuudesta CET1-varoja ja YY prosentin osuudesta T1-varoja) on tarkoitettu SREP:ssd
tunnistettujen odottamattomien tappioiden kattamiseen ja [1 %] (koostuen véhintéidin XX
prosentista CET1-varoja ja YY prosentista T1-varoja) on tarkoitettu SREP:ssd tunnistettujen
MUIDEN havaittujen puutteiden kattamiseen [esim. hallinnolliset huolenaiheet].

LAITOSTA muistutetaan, ettd siihen sovelletaan yhteenlaskettua pddomavaatimusta (OCR),
joka on mddiritelty ohjeiden EBA/GL/2014/13 jaksossa 1.2 ja joka sisdltéd TSCR:n lisciksi
yhteenlasketun puskurivaatimuksen, joka on médritelty direktiivin 2013/36/EU 128 artiklan 6
kohdassa, siind mddirin kuin se on laillisesti voimassa.

Yhteisen pddtoksen pdiviyksestd Ilukien LAITOSTA koskevat seuraavat yhteenlasketut
puskurivaatimukset, jotka on téytettédvi kokonaan CET1-pédédomana:

- [2,5 %] pddomapuskurivaatimus,
- [1 %] vastasyklinen pddomapuskurivaatimus.

(Edelld olevan tiedotteen osalta olisi pidettdvd mielessd, ettd puskuriluvut voivat muuttua ennen
seuraavaa SREP-pddtéstd (mikd merkitsee mahdollisesti erilaista yhteenlaskettua
pddomavaatimusta silld vdlin).

LAITOSTA koskee myés [2 %]:n Pilari 2 -ohjeistus (P2G), joka on OCR:n lisiiksi sovellettava ei-
oikeudellisesti sitova odotusarvo, joka mddritetéicin laitoskohtaisesti ja riskisensitiivisesti ja joka
parantaa LAITOKSEN kykyédi ylldpitdd sovellettavia omien varojen vaatimuksia (ja kéytéinnéssd
systeemisiéi riskipuskureita) stressiolosuhteissa, jotka paljastuvat direktiivin 2013/36/EU 100
artiklan mukaisesti suoritettujen valvonnallisten stressitestien mddrdllisistd tuloksista.

Edellad olevassa esimerkissa paaomavaatimukset voidaan tiivistaa seuraavasti:

SREP-kokonaispadomavaatimus (TSCR), yhteenlaskettu padomavaatimus (OCR) ja Pilarin 2
mukainen ohjeistus (P2G)
Vakavaraisuusvaatimukset Maara Taustalaskelmat

TSCR:n osuus 11,0 %

Pilarin 1 mukainen CET1-
osuus (4,5 %) plus P2R:n
mukainen CET1-osuus (56
6,2 % % 3 %:sta)

Pilarin 1 mukainen T1-
osuus (6 %) plus P2R:n
mukainen T1-osuus (75 % 3
8,3% %:sta)

josta: CET1-pdadaoman osuus

josta: T1-osuus
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Yhteenlaskettu pidomavaatimus (OCR) 14,5 %
TSCR:n CET1-osuus (6,2 %)
josta: CET1-padoman osuus plus yhteenlaskettu
9,7 % puskurivaatimus (3,5 %)
TSCR:n T1-osuus (8,3 %)
josta: T1-osuus plus yhteenlaskettu
11,8 % puskurivaatimus (3,5 %)
OCR ja P2G 16,5 %
. ) - OCR:n CET1-osuus (9,7 %)
josta: CET1-padoman osuus 11,7 % plus P2G (2 %)
josta: T1-osuus OCR:n T1-osuus (11,8 %)
13,8 % plus P2G (2 %)
* T4m3 on vastasyklinen pddomapuskuri (CCyB), joka lasketaan laitoskohtaisesti ja jota sovelletaan yhteisen paatoksen paivasta lukien
kayttamalla laitoksen tiedettyja CCyB-puskurikantoja ja riskeja direktiivin 2013/36/EU 140 artiklan mukaan.

(40).Lisataan seuraava lause ohjeiden kohdan 378 loppuun sanan ”pistemaarasta” jalkeen: ”, kuten

seuraavissa jaksoissa kuvataan”.

(41).Poistetaan ohjeiden kohdat 379 ja 380.

(42).Korvataan ohjeiden kohdassa 408 sanat "CEBS:n stressitestausta koskevien ohjeiden” sanoilla

"EPV:n laitosten stressitesteja koskevien ohjeiden”.

(43).Korvataan ohjeiden kohdassa 425 sana "pistemaard” sanalla “riskipistemaara”.

(44).Korvataan ohjeiden taulukko 9 seuraavasti:

Riskipist Valvontaan Riittavaa hallintaa ja
p B . Riskitasoa koskevat nakokohdat valvontajarjestelyja
emaara perustuva arvio vt
koskevat nakokohdat
e Eroista (esim. maturiteeteissa ja | ® Laitoksen
. valuutoissa) ei aiheudu likviditeettiriskia koskeva
Laitokseen e s e Len e L .
. merkittdavaa riskia tai aiheutuu toimintalinja ja strategia
kohdistuvan . . L .
e hyvin alhainen riski. ovat yhdenmukaiset
merkittavan . . . .
. . e Maksuvalmiuspuskurin koko ja laitoksen
vakavaraisuusvaiku s . . .
L koostumus ovat riittdvia ja kokonaisstrategian ja
1 tuksen  riski on . . .
. asianmukaisia. riskinottohalun kanssa.
alhainen, kun o e o o
. e Muut likviditeettiriskitekijat | @ Likviditeettiriskien
otetaan huomioon ) . L ) )
L R (esim. maineeseen liittyva riski, hallinnan jarjestelmd on
riskitaso seka ) s o )
hallinta ia kyvyttomyys siirtaa vankka, siind on selkedt
- ryhmansisaista likviditeettia) vastuualueet, ja
valvontajdrjestelyt. - T . . . .
eivdt ole merkittdvia tai ovat riskinottajien ja hallinta- ja
hyvin alhaisia. valvontatoimintojen
Laitokseen . . . L tehtdvat on  erotettu
. e Eroista (esim. maturiteeteissa ja o
2 kohdistuvan ) . ) selkeasti.
e valuutoissa) aiheutuu alhainen o s
merkittavan . RN . o Likviditeettiriskien
. . tai keskimaarainen riski. . . .
vakavaraisuusvaiku mittaamis-, seuranta- ja
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Riskipist Valvontaan . A Riittévéélllalllintaa.j“a
emasrs T Riskitasoa koskevat nakékohdat valvontaja"rj?stelyja
koskevat nakokohdat
tuksen riski  on | ¢ Maksuvalmiuspuskurin koosta ja raportointijarjestelmat
keskimaardinen tai koostumuksesta aiheutuva riski ovat asianmukaiset.
alhainen, kun on alhainen tai keskimaardinen. | e Likviditeettiriskia koskevat
otetaan huomioon | ¢ Muiden sisdiset limiitit ja sisdisen
riskitaso seka likviditeettiriskitekijdiden (esim. valvonnan jarjestelma
hallinta ja maineeseen liittyva riski, ovat luotettavia ja
valvontajarjestelyt. kyvyttomyys siirtaa yhdenmukaisia laitoksen
ryhmaénsisaista likviditeettia) riskinhallintajarjestelman
taso on alhainen tai ja
keskimaarainen. riskinottohalun/riskinsiet
e Eroista (esim. maturiteeteissa ja orajan kanssa.
Laitokseen valuutoissa) aiheutuu
kohdistuvan keskimaarainen tai korkea riski.
merkittavan e Maksuvalmiuspuskurin koosta ja
vakavaraisuusvaiku koostumuksesta aiheutuva riski
3 tuksen  riski on on keskimaardinen tai korkea.
keskimaardinen tai | ¢ Muiden
korkea, kun otetaan likviditeettiriskitekijoiden (esim.
huomioon riskitaso maineeseen liittyva riski,
sekd hallinta ja kyvyttdmyys siirtaa
valvontajarjestelyt. ryhmaénsisaista likviditeettia) on
keskimaaradinen tai korkea.
e Eroista (esim. maturiteeteissa ja
Laitokseen valuutoissa) aiheutuu korkea
kohdistuvan risk. . . .
merkittavan e Maksuvalmiuspuskurin koosta ja
vakavaraisuusvaiku koostumuksesta aiheutuva riski
4 . on suuri.
tuksen riski on j
korkea kun otetaan | * I\./Iu!d.en L .
huomioon riskitaso likviditeettiriskitekijoiden (esim.
seki hallinta ja maine?seen liittyva r|sk|,
valvontajarjestelyt. kyvyt'.c.om.y}/.s . T surt_aia
ryhmansisadista likviditeettia)
taso on korkea.
(45). Korvataan ohjeiden taulukko 10 seuraavasti:
C . Riittavaa hallintaa ja
Zl;l;gl;t pe\rljl‘tlz\rl‘:a:rr\llio Riskitasoa koskevat nakokohdat valvontajarjestelyja
koskevat nakokohdat
tz‘:}z:,(;iign e laitoksen rahoitusprofiilista ja | e Laitoksen rahoitusriskia
merkittavan sen kestavyydesta ei aiheudu koskeva toimintalinja ja
1 vakavaraisuusvaiku merkittavaa riskia tai aiheutuu strategia ovat
tuksen  riski  on hyvin alhainen riski. yhdenmukaiset laitoksen
alhainen, kun | Rahoituksen vakaudesta kokonaisstrategian ja
otetaan huomioon aiheutuva riski ei ole merkittava. riskinottohalun kanssa.
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Riskipist Valvontaan Riittavaa hallintaa ja
emasrs erustuva arvio Riskitasoa koskevat nakokohdat valvontajarjestelyja
P koskevat nakékohdat
riskitaso sekd | ¢ Muut rahoitusriskitekijat (esim. | ¢ Rahoitusriskien hallinnan
hallinta ja maineeseen liittyva riski, paasy jarjestelm@ on vankka,
valvontajarjestelyt. rahoitusmarkkinoille) eivat ole siina on selkeat
merkittdavia tai ovat hyvin vastuualueet, ja
alhaisia. riskinottajien ja hallinta- ja
Laitokseen . . .- . valvontatoimintojen
. e Laitoksen rahoitusprofiilista ja . )
kohdistuvan . .. L tehtdvat on  erotettu
e sen kestdvyydestad aiheutuva riski .
merkittavan . . s selkeasti.
. . on alhainen tai keskimaarainen. L
vakavaraisuusvaiku . e Rahoitusriskien
. e Rahoituksen vakaudesta . . .
tuksen riski on . . . . mittaamis-, seuranta- ja
2 s . aiheutuva riski on alhainen ja e .
keskimaardinen tai o s raportointijarjestelmat
. keskimaarainen. . .
alhainen, kun ) L . ovat asianmukaiset.
. e Muut rahoitusriskitekijat (esim. . o
otetaan huomioon . N AT e Rahoitusriskia  koskevat
L. . maineeseen liittyva riski, paasy - S
riskitaso seka . o sisdiset limiitit ja sisdisen
. . rahoitusmarkkinoille) ovat S -
hallinta ja o o valvonnan jarjestelma
e alhaisia tai keskimaaraisia. . .
valvontajdrjestelyt. ovat luotettavia ja
Laitokseen e laitoksen rahoitusprofiilista ja yhdenmukaisia laitoksen
kohdistuvan sen kestavyydesta aiheutuva riski riskinhallintajarjestelman
merkittavan on keskimaarainen tai suuri. ja
vakavaraisuusvaiku | e Rahoituksen vakaudesta riskinottohalun/riskinsiet
3 tuksen  riski on aiheutuva riski on orajan kanssa.
keskimaardinen tai keskimaarainen tai suuri.
korkea, kun otetaan | ¢ Muiden rahoitusriskitekijdiden
huomioon riskitaso (esim. maineeseen liittyva riski,
sekd hallinta ja padsy rahoitusmarkkinoille) taso
valvontajarjestelyt. on keskimaarainen tai suuri.
Laitokseen e Laitoksen rahoitusprofiilista ja
kohdistuvan sen kestdvyydestad aiheutuva riski
merkittavan on suuri.
4 vakavaraisuusvaiku | ¢ Rahoituksen vakaudesta
tuksen  riski on aiheutuva riski on suuri.
korkea, kun otetaan | ¢ Muiden rahoitusriskitekijdiden
huomioon riskitaso (esim. maineeseen liittyva riski,
sekd hallinta ja padsy rahoitusmarkkinoille) taso
valvontajarjestelyt. on korkea.
(46).  Lisataan ohjeiden kohdassa 454 sanan "pistemaara” eteen sanat “elinkelpoisuutta koskeva”.

(47). Korvataan ohjeiden taulukko 12 seuraavasti:
Pistemaara Valvontaan perustuva arvio Nakokohdat
1 Laitoksen likviditeettiasemasta ja e Laitoksen likviditeetin
rahoitusprofiilista aiheutuu hankintakapasiteetti ja
maksuvalmiuspuskurit ylittavat selvasti
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Pistemaara

Valvontaan perustuva arvio

Nakokohdat

alhaista riskia laitoksen
elinkelpoisuudelle.

erityiset valvontatarkoituksiin
kaytettavat maaralliset vaatimukset, ja
niiden odotetaan sdilyvan tallaisina
tulevaisuudessa.

Pitempiaikaisen rahoituksen (>1 vuosi)
koostumuksesta ja vakaudesta ei
aiheudu merkittavaa tai aiheutuu hyvin
alhaista riskia laitoksen toiminnoille ja
liilketoimintamallille.

Likviditeetin ~ vapaalle  virtaamiselle
ryhman yksikdiden valilld ei ole esteits,
tai kaikkien yksikodiden
likviditeetinhankintakapasiteetti ja
maksuvalmiuspuskurit ylittavat
valvontavaatimukset.

Laitoksella on vakuuttava ja uskottava
likviditeettia koskeva
varautumissuunnitelma, joka voi
tarvittaessa toimia tehokkaasti.

Laitoksen likviditeettiasemasta
ja/tai rahoitusprofiilista aiheutuu
keskimaaradinen tai alhainen riski
laitoksen elinkelpoisuudelle.

Laitoksen
likviditeetinhankintakapasiteetti ja
maksuvalmiuspuskurit ylittavat erityiset
valvontatarkoituksiin kaytettavat
madaralliset vaatimukset, mutta on
olemassa riski, etteivat ne saily tallaisina
tulevaisuudessa.

Pitempiaikaisen rahoituksen (>1 vuosi)
koostumuksesta ja vakaudesta aiheutuu
alhainen riski laitoksen toiminnoille ja
liiketoimintamallille.

Likviditeetin ~ vapaalle virtaamiselle
ryhman yksikoiden valilla on tai voi olla
marginaalisia esteita.

Laitoksella on vakuuttava ja uskottava
likviditeettia koskeva
varautumissuunnitelma, joka Voi




TARKISTETUT OHJEET VALVOJAN ARVIOINTIPROSESSISTA (SREP) JA VALVONNALLISISTA STRESSITESTEISTA

EUROPEAN
BANKING

AUTHORITY

Pistemaara

Valvontaan perustuva arvio

Nakokohdat

tarvittaessa toimia tehokkaasti, vaikkei
olekaan riskiton.

Laitoksen likviditeettiasemasta
ja/tai rahoitusprofiilista aiheutuu
keskimaarainen tai korkea riski

laitoksen elinkelpoisuudelle.

Laitoksen
likviditeetinhankintakapasiteetti ja
maksuvalmiuspuskurit ovat
heikkenemdssé ja/tai eivat tayta erityisia
valvontatarkoituksiin kaytettavia
maarallisia vaatimuksia, ja laitoksen
kyvysta alkaa pian noudattaa naita
vaatimuksia uudelleen on epailyksia.

Pitempiaikaisen rahoituksen (>1 vuosi)
koostumuksesta ja vakaudesta aiheutuu
keskimaardinen riski laitoksen

toiminnoille ja liiketoimintamallille.

Likviditeetin ~ vapaalle  virtaamiselle

ryhman yksikodiden vililla on esteita.

likviditeettia koskeva

varautumissuunnitelma ei

Laitoksen

todenndkadisesti toimi tehokkaasti.

Laitoksen likviditeettiasemasta
ja/tai rahoitusprofiilista aiheutuu
korkea riski

elinkelpoisuudelle.

laitoksen

Laitoksen

likviditeetinhankintakapasiteetti ja
maksuvalmiuspuskurit ovat nopeasti
heikkenemadssa ja/tai eivat tayta erityisia
valvontatarkoituksiin kaytettavia
maarallisia vaatimuksia, ja laitoksen
kyvystd alkaa pian noudattaa naita
vaatimuksia uudelleen on vakavia
epailyksia.

Pitempiaikaisen rahoituksen (>1 vuosi)
koostumuksesta ja vakaudesta aiheutuu
korkea riski laitoksen toiminnoille ja
liiketoimintamallille.

Likviditeetin ~ vapaalle  virtaamiselle
ryhman yksikéiden valilla on vakavia

esteita.
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Pistemaara Valvontaan perustuva arvio

Nakokohdat

Laitoksella ei ole likviditeettid koskevaa
varautumissuunnitelmaa tai sen
suunnitelma on ilmeisen riittamaton.

(48). Lisatdan ohjeiden kohdassa 463 sanan ”pistemaarastad” eteen sanat “elinkelpoisuutta

koskevasta”.

(49). Korvataan ohjeiden taulukko 13 seuraavasti:

elinkelpoisuudelle.

Pistemaara Valvontaan perustuva arvio Nakokohdat
1 Tunnistetuista riskeistd aiheutuu | e Laitoksen liilketoimintamalliin ja
alhaista riskia laitoksen strategiaan ei liity huolenaiheita.

Sisdiseen hallintoon ja laitoksen laajuisiin
valvontajarjestelyihin ei liity
huolenaiheita.

Laitoksen pddomaan ja likviditeettiin
kohdistuvat riskit eivat aiheuta
merkittavaa tai aiheuttavat hyvin alhaista
merkittavan  vakavaraisuusvaikutuksen
riskia.

Omien varojen koostumukseen ja
maaraan ei liity huolenaiheita.

Laitoksen likviditeettiasemaan ja
rahoitusprofiiliin ei liity huolenaiheita.
Laitoksen yleiseen elpymiskykyyn ei liity
huolenaiheita.

2 Tunnistetuista riskeistd aiheutuu
keskimaarainen tai alhainen riski
laitoksen elinkelpoisuudelle.

Laitoksen liiketoimintamalli ja strategia
aiheuttavat vahaista tai keskimaaradista
huolta.

Sisdinen hallinto ja laitoksen laajuiset
valvontajarjestelyt aiheuttavat vdhan tai
jonkin verran huolta.

Pddomaan ja likviditeettiin kohdistuvista
riskeista aiheutuvan merkittavan
vakavaraisuusvaikutuksen riski on
alhainen tai keskimaarainen.

Omien varojen koostumus ja maara
aiheuttavat vahan tai jonkin verran huolta.
Laitoksen likviditeettiasema ja/tai
rahoitusprofiili aiheuttavat vahan tai
jonkin verran huolta.
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Pistemaara

Valvontaan perustuva arvio

Nakokohdat

Laitoksen liiketoimintamalli ja strategia
aiheuttavat vahaistd tai keskimaaraista

huolta.

Tunnistetuista riskeistd aiheutuu

keskimaaraista tai korkeaa riskia

laitoksen elinkelpoisuudelle.

Laitoksen liiketoimintamalli ja strategia
aiheuttavat jonkin verran tai paljon
huolta.

Sisdinen hallinto ja laitoksen laajuiset
valvontajarjestelyt jonkin
verran tai paljon huolta.

Pdadomaan ja likviditeettiin kohdistuvista
riskeista

aiheuttavat

aiheutuvan merkittavan
vakavaraisuusvaikutuksen riski on
keskimaardinen tai suuri.

Laitoksen omien varojen koostumus ja
maara aiheuttavat jonkin verran tai paljon
huolta.
Laitoksen likviditeettiasema ja/tai
rahoitusprofiili aiheuttavat jonkin verran
tai paljon huolta.

Laitoksen liiketoimintamalli ja strategia
aiheuttavat jonkin verran tai paljon

huolta.

Tunnistetuista riskeistd aiheutuu

korkeaa riskia laitoksen

elinkelpoisuudelle.

Laitoksen liiketoimintamalli ja strategia
aiheuttavat paljon huolta.

Sisdinen hallinto ja laitoksen laajuiset
valvontajarjestelyt paljon
huolta.

aiheuttavat

Pddomaan ja likviditeettiin kohdistuvista

riskeista aiheutuvan merkittavan
vakavaraisuusvaikutuksen riski on suuri.
Laitoksen omien varojen koostumus ja
maara aiheuttavat paljon huolta.
Laitoksen likviditeettiasema ja/tai
rahoitusprofiili aiheuttavat paljon huolta.
Laitoksen liiketoimintamalli ja strategia

aiheuttavat paljon huolta.

Laitoksen katsotaan olevan ldhella

kaatumista tai todennakoisesti

kaatuvan.

Laitoksen elinkelpoisuuteen kohdistuu
valiton riski.

Laitos tayttaa kriteerit, joiden mukaan se
”on lahelld kaatumista tai todennakoisesti
sdddetddn

kaatuu”, siten kuin niista
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Pistemaara

Valvontaan perustuva arvio Nakokohdat

direktiivin 2014/59/EU 32 artiklan 4
kohdassaz.

(50). Korvataan ohjeiden kohta 465 seuraavasti:

"Toimivaltaisten viranomaisten olisi maarattava taydentdvien omien varojen vaatimuksia

ja asetettava omien varojen odotuksia maarittamalla TSCR ja P2G osastossa 7 kasitellyn

prosessin ja kriteerien mukaisesti.”

(51). Lisataan seuraava alajakso ohjeiden kohdan 476 loppuun:

Stressitestin laadullisen tarkastuksen lopputulokseen perustuvat valvojan toimet

514. Jos stressitestin laadullisen tarkastuksen lopputulosten perusteella on havaittu puutteita,

toimivaltaisten viranomaisten olisi vaadittava, etta laitos

515.

516.

517.

a. kehittda korjaavia toimia koskevan suunnitelman, jonka tarkoitus on parantaa
stressitestiohjelmia ja -kdytantdja. Jos havaitaan merkittavia puutteita siing,
kuinka laitos kasittelee stressitestien tuloksia, tai jos johdon toimien ei katsota
olevan uskottavia, toimivaltaisten viranomaisten olisi vaadittava laitosta
ryhtymaan korjaaviin lisdtoimenpiteisiin, mukaan lukien muuttamaan laitoksen
pdadaomaa koskevaa suunnitelmaa.

b. testaa tarvittaessa erikseen sille maarattyja skenaarioita (tai niiden osia) tai
kayttaa tiettyja oletuksia.

Lisdksi toimivaltaiset viranomaiset voivat soveltaa muita valvontatoimenpiteita
direktiivin 2013/36/EU 104 ja 105 artiklojen mukaisesti, jos nailld voidaan paremmin
puuttua tassa jaksossa mainittuihin tunnistettuihin puutteisiin.

On huomattava, ettd kaanteisten stressitestien tulosten valvontaperusteista
arviointia olisi kaytettava liiketoimintamallin elinkelpoisuuden ja kestdavyyden
arvioinnin apuna sekd ICAAP- ja ILAAP-skenaarioiden arvioinnissa ja elvytyksen
suunnittelussa.

Toimivaltaisten viranomaisten olisi kaytettdva laitoksen suorittamien kaanteisten
stressitestien tuloksia myds mahdollisten systeemisten vaikutuksen huomioon
ottamiseen. Jos monet laitokset tunnistavat samanlaisia  kaanteisia
stressitestiskenaarioita, jotka altistaisivat nama laitokset vakaville haavoittuvuuksille,
kyseisid skenaarioita olisi arvioitava varoitussignaalina mahdollisista systeemisista

13 Toimivaltainen viranomainen erityisesti katsoo, ettd 1) laitos rikkoo tai sen voidaan objektiivisten tosiseikkojen perusteella
todeta lahitulevaisuudessa rikkovan toimiluvan voimassaolon jatkamiselle asetettuja vaatimuksia siten, etta toimivaltaisen
viranomaisen olisi perusteltua peruuttaa lupa, muun muassa koska laitos on karsinyt tai todennakoisesti karsii tappioita,
jotka kuluttavat sen kaikki omat varat tai merkittdvan osan niistd; 2) laitoksen varat ovat tai niiden voidaan objektiivisten
tosiseikkojen perusteella todeta lahitulevaisuudessa olevan pienemmat kuin sen velat tai 3) laitos ei kykene tai sen voidaan
objektiivisten tosi seikkojen perusteella ennakoida ldhitulevaisuudessa olevan kykenemé&ton maksamaan velkojaan tai
suorittamaan muita vastuitaan erdpaivadan mennessa.
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vaikutuksista. Toimivaltaisten viranomaisten olisi tallaisissa tapauksissa ilmoitettava
asianomaisille nimetyille viranomaisille valittujen stressiskenaarioiden luonteesta.

(52). Lisatdaan seuraavat jaksot ohjeiden kohdan 499 jilkeen:

10.6 Valvojan reaktio tilanteessa, jossa TSCR ei tayty

541.

542.

TSCR on oikeudellisesti sitova vaatimus, jonka on taytyttava laitoksilla kaikkina aikoina,
myos stressiolosuhteissa. Jos naiden ohjeiden mukainen TSCR ei tayty, toimivaltaisten
viranomaisten olisi harkittava lisdtoimenpiteita direktiivien 2013/36/EU ja 2014/59/EU
mukaisesti, mukaan lukien toimiluvan peruuttaminen direktiivin 2013/36/EU 18
artiklan d kohdan mukaisesti, varhaisen puuttumisen toimenpiteiden kayttaminen
direktiivin 2014/59/EU 27 artiklan mukaisesti ja kyseisen direktiivin mukaiset
kriisinratkaisutoimet. Naita valtuuksia kayttdaessdaan toimivaltaisten viranomaisten olisi
harkittava, ovatko toimenpiteet oikeasuhteisia suhteessa olosuhteisiin ja niiden
harkintaan siita, kuinka tilanne todennakdisesti kehittyy.

TSCR:n rikkominen olisi otettava huomioon my6s sen maarittamisessd, onko laitos
|dhelld kaatumista tai kaatuuko se todennékaoisesti direktiivin 2014/59/EU 32 artiklan 4
kohdan a alakohdan ja EPV:n ohjeiden, jotka koskevat erilaisten olosuhteiden
tulkitsemista, kun laitoksen katsotaan olevan ldhelld kaatumista tai todennakoisesti
kaatuvan, mukaan. Tama on yksi tilanteista, joissa toimivaltaiset viranomaiset voivat
peruuttaa toimiluvan direktiivin 2013/36/EU 18 artiklan d kohdan mukaisesti.

10.7 Valvojan reaktio tilanteessa, jossa P2G ei tayty

543.

544.

545.

Toimivaltaisten viranomaisten olisi valvottava, tayttyykoé P2G:n odotus omien varojen
maarasta ja pitaako laitos sita ylla ajan kuluessa.

Kun laitoksen omat varat putoavat tai ovat todenndkoisesti putoamassa alle P2G:n
mukaisen tason, toimivaltaisen viranomaisen olisi edellytettava, etta laitos ilmoittaa
asiasta ja tekee paivitetyn pddaomasuunnitelman. Laitoksen olisi ilmoituksessaan
selitettava, mitka epasuotuisat seuraukset pakottavat sen todennakoisesti tekemaan
niin ja mita toimia on suunniteltu P2G-vaatimustenmukaisuuden myoéhemmaksi
korjaamiseksi osana tehostettua vuoropuhelua valvontaviranomaisen kanssa.

On yleisesti ottaen kolme tilannetta, joissa toimivaltaisen viranomaisen olisi otettava
huomioon, etta laitos voi epdonnistua P2G-tasonsa saavuttamisessa.

a. Jos omien varojen taso putoaa alle P2G:n (mutta jaa kuitenkin OCR:n ylapuolelle)
laitoskohtaisissa tai ulkoisissa olosuhteisissa, joissa riskit, joiden P2G oli tarkoitus
kattaa, ovat toteutuneet, laitos voi toimia véliaikaisesti P2G-tason alapuolella
edellyttden, ettd toimivaltainen viranomainen pitdd sen padivitettya
padomasuunnitelmaa uskottavana jaksossa 7.7.3 esitettyjen kriteerien
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perusteella. Toimivaltainen viranomainen voi tarvittaessa myods harkita P2G:n
muuttamista.

b. Jos omien varojen taso putoaa P2G:n alapuolelle (pysyen kuitenkin OCR:n
ylapuolella) laitoskohtaisissa tai ulkoisissa olosuhteissa sellaisten riskien
materialisoitumisen seurauksena, joita P2G:n ei ollut tarkoitus kattaa,
toimivaltaiset viranomaiset voivat odottaa, ettd laitos nostaa omien varojen tasoa
P2G:n tasolle asianmukaisen ajan kuluessa.

c. Jos laitos laiminlyd P2G:n soveltamisen, ei ota sitd osaksi riskinhallinnan
jarjestelmaa tai ei saa omia varojaan riittdmaan P2G-tasolle kohdan 397 mukaisesti
asetetuissa aikarajoissa, tdman seurauksena toimivaltaiset viranomaiset voivat
soveltaa jaksoissa 10.3 ja 10.5 esitettyja lisdtoimenpiteitd. Tarvittaessa
toimivaltainen viranomainen voi paattdaa paivittdd tdydentdvia omia varoja
koskevia vaatimuksia osaston 7 mukaisesti.

546. Sen estamattd, mita edellisessa kohdassa sanotaan erityisistd valvontatoimenpiteista,
toimivaltaiset viranomaiset voivat harkita myds pdadomaan kohdistuvia tai muita
toimenpiteita jaksojen 10.3 ja 10.5 mukaisesti, jos niilla katsotaan voitavan puuttua
paremmin niihin tekijoihin, joiden vuoksi omat varat ovat pudonneet P2G-tason
alapuolelle.

(53). Korvataan ohjeiden kohta 503 seuraavasti:
”Jos makrovakaustoimenpide ei sen rakenteen erityispiirteiden vuoksi kata jotain tiettya
laitosta (kuten edelld on tarkasteltu), toimivaltaiset viranomaiset voivat harkita, asiassa
nimetyn viranomaisen kuulemisen jalkeen, toimenpiteen vaikutusten ulottamista suoraan
kyseiseen laitokseen (esim. soveltamalla vastaavia riskipainotuksia tiettyihin vastuuryhmiin,
jotka ovat makrovakaustoimenpiteen kohteena).”

(54). Lisatdaan seuraavat kohdat ohjeiden kohdan 518 jalkeen:

”566. Kaikki emoyhtion tai rajat ylittdvan konsernin tytarlaitosten P2G:n maarittamista
(mukaan lukien sen suuruus, sen kattamien omien varojen koostumus ja valvojan
toimenpiteet) koskeva tieto olisi jaettava toimivaltaisille viranomaisille osana yhteista
direktiivin 2013/36/EU 113 artiklan mukaista paatosprosessia. Toimivaltaisten viranomaisten
olisi keskusteltava erityisesti P2G:n asettamisesta yksittdistasolle, jos valvonnallisista
stressitesteistd ei ole saatavilla tietoja yksittdistasolla, tai tarvittaessa sopia P2G:n
soveltamisesta vain konsolidoidulla tasolla.

567. Kun P2G on asetettu, sitd koskevat tiedot olisi otettava asianmukaisesti huomioon
direktiivin 2013/36/EU 113 artiklan ja komission taytanté6npanoasetuksen (EU) N:o 710/2014
mukaisesti laaditussa yhteispaatosasiakirjassa ja sisallytettdva “tietokohtana”, kuten silloin,
kun sovelletaan valvontatoimenpiteitd, jotka eivdt muodollisesti kuulu yhteisen paatéksen
piiriin.”



TARKISTETUT OHJEET VALVOJAN ARVIOINTIPROSESSISTA (SREP) JA VALVONNALLISISTA STRESSITESTEISTA

EUROPEAN
BANKING

AUTHORITY

(55). Lisataan seuraava uusi osasto 12 ohjeiden kohdan 520 jalkeen:

Osasto 12. Valvonnalliset stressitestit

12.1 Toimivaltaisten viranomaisten kayttamat valvonnalliset
stressitestit

570. Toimivaltaisten viranomaisten olisi my6s direktiivin 2013/36/EU 100 artiklan perusteella

kaytettava valvonnallisia stressitesteja SREP:n helpottamiseksi ja erityisesti sen keskeisten

osatekijoiden valvontaperustaista arviointia, kuten on kuvattu osastoissa 4-9. Toimivaltaisten

viranomaisten olisi kaytettava valvonnallisia stressitesteja erityisesti seuraavissa:

a.

Laitoksen yksittdisten pddomariskien arvioinnissa osastossa 6 kuvatun mukaisesti tai
likviditeetti- ja rahoitusriskien arvioinnissa osastossa 8 kuvatun mukaisesti.

Laitoksen stressitestiohjelmien luotettavuuden arvioinnissa seka laitosten ICAAP- ja ILAAP-
stressitestien skenaarioiden tarkoituksenmukaisuuden, vakavuuden ja uskottavuuden
arvioinnissa. Tahan voi kuulua laitosten keskeisten oletusten ja riskitekijoiden
kyseenalaistamista.

Sen arvioinnissa, kykeneeko laitos tayttdmaan TSCR- ja OCR-tasot padoman riittavyyden
arvioinnin yhteydessd, kuten on maaritetty jaksossa 7.7. Stressitestin sovellusalasta ja
tyypista riippuen tama arviointi saattaa koskea vain TSCR:n tiettyja osatekijoitd, jotka
valvonnallisen stressitestin ominaisuudet kattavat (esim. yksittaisia riskiluokkia koskevat
tdydentdvien omien varojen vaatimukset, jos stressitesti kattaa vain kyseiset riskiluokat).
Laitosten P2G-tason maarittamisessa.

Mahdollisten haavoittuvuuksien ja heikkouksien tunnistamisessa laitoksen riskin hallinta-
ja valvontajarjestelyissa yksittdisilla riskialueilla.

Yleisten hallintajarjestelyjen tai laitoskohtaisten tarkastusten mahdollisten puutteiden
tunnistamisessa: toimivaltaisten viranomaisten olisi tarkasteltava valvonnallisia
stressitesteja lisatietoldhteena osastossa 5 kuvattua sisdisen hallinnon ja laitoskohtaisten
tarkastusten SREP-arviointia varten. Erityisesti jos toimivaltainen viranomainen havaitsee
valvonnallisten stressitestien kautta puutteita laitoksen omissa stressitestiohjelmissa tai
niitd tukevassa riskeja koskevassa datainfrastruktuurissa, ndma olisi otettava huomioon
kyseisen laitoksen yleisen hallinto- ja riskienhallintajarjestelman arvioinnissa.

Erityisten maarallisten likviditeettivaatimusten maarittdmisessd, kun arvioidaan
likviditeetin riittavyyttd, erityisesti, jos toimivaltainen viranomainen ei ole kehittanyt
likviditeettivaatimuksille erityisid ~valvontaan perustuvia vertailuarvoja. Tiettyja
likviditeettiin kohdistuvien valvonnallisten stressitestien elementteja olisi tarvittaessa
kdytettdava syotetietoina laitosten erityisten likviditeettivaatimusten maarittamisessa
(esim. varojen nettomaarainen virtaus ulos ja hyvaksyttavien likvidien varojen vertailevaa
analyysia epdedullisissa olosuhteissa eri aikavaleind, testatun maturiteettiasteikon
arviointia) jaksossa 9.4 kuvatulla tavalla.
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571. Lisdksi toimivaltaisten viranomaisten olisi kdytettava valvonnallisia stressitesteja auttamaan
valvojan organisatoristen menettelyjen arviointia ja valvontaperusteisten resurssien suunnittelua,
my06s muuta asiaan liittyvaa tietoa tarkastellen, erityisesti tiettyjen SREP-osatekijoiden tiheampaa
ja perusteellisempaa arviointia varten niiden laitosten kohdalla, jotka eivat kuulu luokkaan 1, seka
direktiivin  2013/36/EU 99 artiklan mukaisen valvontatarkkailuohjelman sovellusalan
maarittdmisessa.

572. Toimivaltaisten viranomaisten olisi tarvittaessa kaytettdava valvonnallisten stressitestien
skenaarioita lisatiedon lahteena myos laitosten elvytyssuunnitelmien arvioinnissa, erityisesti kun
arvioidaan laitoksen kayttamien skenaarioiden ja valittujen oletusten tarkoituksenmukaisuutta ja
vakavuutta. Tassa arvioinnissa valvonnallisia stressitesteja olisi kdytettdava erityisesti
vertailukohtana laitoksen omien skenaarioiden ja oletusten arvioinnissa, erityisesti sen kannalta,
tayttavatkd ne EPV:n elvytyssuunnitelmiin sisallytettavia eri skenaarioita koskevissa ohjeissa
asetetut ehdot.

573. Toimivaltaisten viranomaisten olisi kdytettava valvonnallisten stressitestien lopputuloksia
tarvittaessa tukemaan my6s asetuksen (EU) N:o 575/2013 ja direktiivin 2013/36/EU mukaisesti
monien lupien ja valtuuksien myontdmiseen vaadittavaa analyysia, liittyen esimerkiksi
maardosuuksiin, fuusioihin ja yritysostoihin ja osakkeiden takaisinostoon.

574. Toimivaltaisten viranomaisten olisi tarvittaessa kaytettdava valvonnallisten stressitestien
tuloksia myos sellaisen temaattisen analyysin tukena, joka kohdistuu samanlaisen riskiprofiiliin
kuuluvien laitosten mahdollisiin haavoittuvuuksiin.

575. Toimivaltaisten viranomaisten olisi myos tarvittaessa kaytettava valvonnallisia stressitesteja
keinona motivoida laitoksia parantamaan sisdisia stressitestaus- ja riskienhallintavalmiuksia:
erityisesti alhaalta yl6s -osuuden sisaltavat valvonnalliset stressitestit voisivat motivoida laitoksia
kehittdmaan ja parantamaan edelleen stressitestauksessa ja riskienhallinnassa kaytettyjen
tietojen koontia, riskinmallinnusta ja tieto- ja viestinteknisia valineita.

12.2 Valvonnallisten stressitestien keskeiset osatekijat

576. Paattdessaan valvonnallisen stressitestauksen keskeisistd osatekijoista toimivaltaisten
viranomaisten olisi otettava huomioon muun muassa seuraavat seikat:

a. Kattavuus, eli tiettyjen riskitekijoiden tai moniriskitekijoiden, tiettyjen yksittaisten
salkkujen tai toimintojen tai liiketoiminta-alueiden/sijaintien, kaikkien tai useiden
salkkujen kattaminen.

b. Tyyppi, eli 1) herkkyysanalyysi (yhden tekijan tai yksinkertainen monen tekijan), 2)
skenaarioanalyysi tai 3) kdanteinen stressitesti. Toimivaltaisten viranomaisten olisi
valittava testin tyyppi, joka sopii parhaiten stressitestin tavoitteeseen: yksittdisen
riskitekijan tai monen riskitekijan herkkyysanalyysia olisi suosittava tavallisesti silloin,
kun arvioidaan yksittdistda padomaan kohdistuvaa riskia tai likviditeettiin tai
rahoitukseen kohdistuvia riskeja; skenaarioanalyysia olisi suosittava yleensa silloin, kun
pyritdan arvioimaan yleistd padoman riittavyyttd; kaanteisen stressitestin sen sijaan
voidaan katsoa olevan sopiva esimerkiksi laitoksen kdyttdmien skenaarioiden
vakavuuden arviointiin.
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C. Soveltamisala, joka koskee rajat ylittdvien ryhmien kattamista kokonaisuudessaan:
ryhman kokonaispadoman riittavyyden arvioimiseksi toimivaltaisten viranomaisten olisi
varmistettava, etta kaikki ryhman yksikot otetaan stressitesteissa huomioon.

d. Otanta stressitestien kattamista laitoksista: kun valvonnallisia stressitesteja
suunnitellaan suoritettaviksi useammalle kuin yhdelle laitokselle, toimivaltaisten
viranomaisten olisi tarkasteltava sopivaa otantaa testauksen tarkoituksiin, erityisesti
silloin, kun valvonnallista stressitestausta kdytetddan temaattiseen tiettyjen
lilketoiminta-alueiden/-mallien arviointiin tai vaikutusta koskeviin
tutkimuksiin/arviointeihin.

e. Nakokulma (ylhaalta alas -stressitesti, alhaalta ylos -stressitesti, molempien yhdistelms,
tiettyjen ankkuriskenaarioiden maarittaminen laitoksille).

577. Suunnitellessaan ja suorittaessaan valvonnallisia stressitesteja = SREP-tarkoituksiin
toimivaltaisten viranomaisten olisi tarkasteltava omaisuuserien laadun tarkastelun (AQR) tuloksia,
jos niitd on saatavilla, ne ovat tarkoituksenmukaisia eikd niita ole vield sisallytetty laitoksen
tilinpaatokseen. Valvonnallisten stressitestien yhdistdminen omaisuuserien laadun tarkasteluun
voi olla hyodyllistd sen varmistamisessa, ettd valvonnallisten stressitestien kattamat laitosten
taseeseen sisaltyvat positiot ilmoitetaan asianmukaisesti parannetuilla ja vertailukelpoisilla
Iahtokohdilla niihin osallistuville laitoksille.

578. Toimivaltaiset viranomaiset voivat myos harkita ennalta maaritettyjen kohdepadaomatasojen
asettamista, erityisesti jarjestelman laajuisten stressitestien yhteydessa (mukaan lukien maatason
stressitestit) tai yleisten tai laitoskohtaisten kynnysarvojen asettamista. Tallaisissa tapauksissa
asetettujen arvojen on oltava sopivia ja niissa tulee ottaa huomioon valvonnan tavoitteet. Tallaisia
kohde- tai kynnysarvoja olisi sovellettava johdonmukaisesti niihin laitoksiin, jotka kuuluvat
valvonnallisten stressitestien soveltamisalaan.

12.3 Toimivaltaisten viranomaisten organisatoriset ja hallinnolliset
jarjestelyt

579. Toimivaltaisten viranomaisten olisi laadittava tehokas ohjelma valvonnallisia stressitesteja
varten. Taman ohjelman tukena olisi oltava asianmukainen jarjestelma, hallinto ja tietotekniset
jarjestelyt, joiden tehtdvana on varmistaa, ettd valvonnalliset stressitestit voidaan suorittaa
sopivin valiajoin. Valvonnallisen stressitestiohjelman olisi tuettava valvontatarkkailuohjelman
tehokasta taytantoonpanoa yksittdisten laitosten kohdalla. Ohjelman tulisi heijastaa myos sita,
kuinka toimivaltainen viranomainen tekee valvonnallisten stressitestien muodon valintaa
koskevia paatoksia kunkin testin tavoitteiden perusteella.

580. Valvonnallista stressitestiohjelmaa tukevan hallinnon, jarjestelmdn ja tietoteknisten
jarjestelyn olisi sisallettdava vahintdaan seuraavat:

a. Riittavat henkilostoresurssit ja aineelliset resurssit, data- ja IT-
infrastruktuuri  valvonnallisten  stressitestien  suunniteluun ja
suorittamiseen. Valvonnallisen stressitestiohjelman tukena olisi
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erityisesti oltava riittdvat tiedot ja asianmukainen metodologinen
ldhestymistapa, joka kattaa kaikki nakokohdat, mukaan lukien
skenaariot ja oletukset (esim. mallit, ohjeet, dokumentaation) ja
varmistaa seka joustavuuden etta riittdvan laadun ja valvonnan.

b. Laadunvarmistusmenettely, joka kattaa stressitestin suunnittelun,
kehittdmisen ja toteutuksen sekd tulosten vertailtavuuden eri
laitosten valilla.

C. Valvonnallisten stressitestien integrointi tarvittaessa  muihin
valvontamenettelyihin.  Laitoksen olisi siis vaadittaessa ja
oikeudellisten rasitusten alaisena tuettava sisdista tiedonvaihtoa ja
kaikkien stressitestiohjelman nakokohtien kayttoa (esim. seka
maarallisia ettd laadullisia tuloksia).

581. Osana hallinnon jarjestelyja toimivaltaisten viranomaisten olisi varmistettava, etta
valvonnallista stressitestiohjelmaa tarkistetaan sdannollisesti seka laadullisesta ettd maarallisesta
nakodkulmasta, jotta se on tarkoituksenmukainen.

582. Toimivaltaisten viranomaisten olisi varmistettava, etta niillda on kdytossa menettelyt
ja jarjestelyt, jotka mahdollistavat tehokkaan vuoropuhelun laitosten kanssa koskien
valvonnallisia stressitesteja ja niiden tuloksia. Tassd vuoropuhelussa olisi otettava huomioon
asetetut tavoitteet ja sita olisi kaytava erityisesti, mutta ei yksinomaan, silloin, kun valvonnallisia
stressitestejd suoritetaan laitosten kokonaispadoman riittdvyyden arviointiin ja se olisi
jarjestettdava SREP-arvioinnin yleisemmadssa kontekstissa, kuten ndissa ohjeissa on kuvattu.
Tallaista dialogia varten toimivaltaisten viranomaisten olisi varmistettava seka tekniselld etta
hallinnollisella tasolla, ettad

a. laitokset saavat riittavat, riittavan vyksityiskohtaiset ja tarkat
selostukset ja ohjeet alhaalta ylos -stressitestissd kaytettavien
menetelmien ja oletuksien soveltamisesta

b. laitoksille annetaan riittavat, riittavan yksityiskohtaiset ja tarkat ohjeet
niiltd vaadittavista lisdtiedoista, jotka on toimitettava toimivaltaisille
viranomaisille stressitestien tulosten kanssa

C. laitoksille annetaan tarvittaessa selitys valvontatoimenpiteiden
soveltamiseen johtaneista valvonnallisten stressitestien tuloksista.
Toimivaltaisten viranomaisten olisi otettava tdma huomioon erityisesti
niiden jarjestelman laajuisten stressitestien tapauksissa, joiden
seurauksena kaynnistetdan valvontatoimenpiteita.

583. Kun valvonnallisia stressitestejd sovelletaan rajat ylittaviin ryhmiin ja niiden yksikaihin,
toimivaltaisten viranomaisten olisi vaihdettava tietoa, ja jos kdytdnnossd mahdollista, kdyda
keskustelua valvojakollegioiden sisdlla. Toimivaltaisten viranomaisten olisi varmistettava
erityisesti, ettd valvonnallisten stressitestien menetelmia, skenaarioita ja keskeisiad oletuksia seka
tuloksia koskevat tiedot ovat saatavilla ja niista keskustellaan, erityisesti kun testauksen kohteena
on pdaaoman tai likviditeetin riittavyyden arviointi.



TARKISTETUT OHJEET VALVOJAN ARVIOINTIPROSESSISTA (SREP) JA VALVONNALLISISTA STRESSITESTEISTA

EUROPEAN
BANKING

AUTHORITY

584. Toimivaltaisten viranomaisten olisi myds maaritettdva, mitd valvonnallisia stressitesteja ja

niiden tuloksia koskevaa tietoa voidaan julkaista, ottaen huomioon valvonnallisten stressitestien

tarkoitus. Paattdaessaan valvonnallisten stressitestien tulosten tai menetelmien julkaisemisesta

toimivaltaisten viranomaisten olisi otettava huomioon oma roolinsa kyseisessad testissd seka

valittu nakokulma (ylh&alta alas -stressitesti, alhaalta ylos -stressitesti) ja harkittava myos, missa

maarin niiden omaa analyysia julkaistaan tulosten yhteydessa.

12.4 Menettelylliset ja metodologiset nakokohdat

585. Toimivaltaisten viranomaisten suorittaman valvonnallisen stressitestiohjelman tulisi

varmistaa vahintaankin seuraavat seikat:

a.

Kun valvonnallisissa stressitesteissa kadytettdavia menetelmia ja
oletuksia suunnitellaan, toimivaltaisten viranomaisten olisi paatettava
testin tyyppi ja ominaisuudet, jotka sopivat parhaiten testin
tavoitteeseen, ts. jotka ovat yhteydessa valvontaan perustuviin (tai
muihin) toimivaltaisen viranomaisten asettamiin tavoitteisiin.

Kun valvonnallisia stressitesteja suoritetaan suuremmalla laitosten
otannalla, toimivaltaiset viranomaiset voivat harkita valvonnalliselle
stressitestille eri laitoskategorioille tarkoitettua mallia jaksossa 2.4
esitetyn mukaisesti, erityisesti silloin, jos testi on ylhdalta alas -
tyyppinen.

Toimivaltaisten viranomaisten olisi otettava huomioon sopivat
madraajat valvonnallisten stressitestien suorittamiseen, mukaan
lukien skenaarioiden aikahorisontti ja jakso, jona laitoksen ehdottamia
johdon toimenpiteita stressitestissa analysoidaan. Testin maaradajoissa
olisi otettava huomioon myos laitoksen kanssa kayty vuoropuhelu, kun
se on testin tavoitteen kannalta tarkoituksenmukaista, seka se, mihin
asti osallistuvan laitoksen toimittamat tiedot tulevat pysymaan
ajankohtaisina.

Toimivaltaisten viranomaisten olisi otettava huomioon, jos tdma on
testin tavoitteen kannalta merkityksellistd, kaikki tiedossa olevat
sdddosmuutokset, jotka vaikuttavat laitoksiin testin soveltamisalalla ja
aikavalilla.

586. Jos stressitestin tyyppi on skenaarioanalyysi, toimivaltaisten viranomaisten olisi paatettava,

kdyttavatkd ne yhtd skenaariota, jota sovelletaan kaikkiin testin kattamiin laitoksiin, vai

kehittavatké ne laitoskohtaisia skenaarioita erillisille laitoksille (jalkimmaisen ei tulisi nahda

vapauttavan laitoksia omien ICAAP- ja ILAAP-stressitestien skenaarioiden laatimisvastuusta), vai

nadiden kahden yhdistelmaa. Toimivaltaisten viranomaisten olisi otettava huomioon pddoman

siirrettavyyden ja likviditeettiresurssien taso stressiolosuhteissa sekd mahdolliset esteet, mukaan

lukien oikeudelliset ja toiminnalliset esteet, joita voi esiintya.
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Lisdksi valvonnallisten stressitestien metodologioiden kehittamisessa olisi otettava huomioon

seuraavat nakdkohdat:

a.

588.

Padoman riittdvyyden arvioinnissa toimivaltaisten viranomaisten olisi otettava huomioon
stressitestin  vaikutus  laitoksen  tuloslaskelmaan, taseeseen, riskitasoon ja
vahimmaisomavaraisuusasteeseen, ja analysoida stressitestin vaikutus testin kattamien
laitosten pddoma-arvoihin.

Alhaalta yl6s -stressitesteja varten toimivaltaisten viranomaisten olisi otettava huomioon,
missd maarin ne madradvat menetelmat laitosten taseiden ja tuloslaskelmien
mallintamiseen. Alustavasti laitosten taseita voidaan tarkastella staattisina, jolloin
toimivaltaiset viranomaiset voivat arvioida nykyisia riskeja ajan kuluessa. Vaihtoehtoisesti
niiden dynaamisuus voidaan sallia, jolloin saadaan ennakoivampi katsaus siitda, kuinka
laitosten liiketoimintasuunnitelmat voisivat muuttua stressiskenaariossa tai kuinka
luottokannat voivat kehittyd ajan kuluessa. Vertailtavuuden parantamiseksi toimivaltaiset
viranomaiset saattavat harkita staattisen taseen kdyttda. Toisaalta jos halutaan saada
parempaa palautetta laitoksen aiotuista tai suunnitelluista reagointitavoista stressi- ja
sokkitilanteissa, voidaan suosia dynaamisen taseen kayttoa.

Toimivaltaisten  viranomaisten olisi  mietittavd, kuinka heijastusvaikutus tai
kerrannaisvaikutukset otetaan stressitesteissa tarvittaessa huomioon, tunnustaen kuitenkin
ennakko-oletusten tekemiseen liittyvat rajoitukset alhaalta ylos -stressitesteissa.

Alhaalta ylos -stressitesteissd toimivaltaisten viranomaisten olisi pyrittdva arvioimaan
kyseisten testien vaikutusta johdonmukaisesti ja oikeudenmukaisesti eri valvonnallisten
stressitestien kattamien laitosten valilla, kunnioittaen tasapuolisia toimintaedellytyksia.
Toimivaltaisten viranomaisten olisi myds tarkasteltava, missd maarin stressitestin tulokset
heijastavat eroja mallinnusvalinnoissa ja laitosten arvioinneissa sen sijaan, ettd kyse olisi
oikeista eroista riskeissa, joille ne altistuvat.

Toimivaltaisten viranomaisten olisi pyrittdva arvioimaan malliriskid koko stressitestin

laajuudella ja niilla olisi oltava paasy eri tyyppisiin vertaileviin tietoihin. On suositeltavaa kayttaa

tarvittaessa useampia nakokulmia/vertailuarvoja. On tarkedd huomata, etta kaikki mallit ovat

epataydellisid, ja tunnistaa selvasti tunnetut ja mahdolliset heikkoudet. Ndiden rajoitusten ja

heikkouksien ymmartaminen vyksittdisten laitosten stressitestimalleissa voi olla hyodyllista

valvonnallisen stressitestin prosessissa ja lieventdaa mahdollisia malliriskista johtuvia ongelmia.

(56).

Muutetaan kohtaa 522 seuraavasti:

"Toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa nama ohjeet kayttdon sisallyttamalla ne omiin

valvontakaytantoihinsa ja -prosesseihinsa 1. tammikuuta 2016 mennessa.4”

(57).

(58).

Liitteet 2—4 on poistettu.

Lisatdaan ohjeisiin seuraavat liitteet:

14 pdivitetyt SREP-ohjeet tulevat voimaan 1. tammikuuta 2019.
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Liite 2. P2R:n ja P2G:n keskeiset ominaisuudet ja eroavaisuudet

P2R

P2G

Luonne

Vaatimus, joka on Pilarin 1 ylapuolella ja

yhteenlasketun puskurivaatimuksen

alapuolella ja joka asetetaan

vakavaraisuusdirektiivin 104 artiklan

mukaan

Odotus,
puskurivaatimuksen ylapuolella

joka on yhteenlasketun

12 kuukauden
tappioiden riski, jota vahimmaisvaatimukset

1) Odottamattomien vyli

Maarittaminen

Laskelma, joka perustuu ensisijaisesti ICAAP-
menettelyyn (sikali kuin se on arvioitu
luotettavaksi) ja toissijaisesti esimerkiksi
valvontaan perustuviin vertailuarvoihin, joita
ICAAP-laskelmiin,

sovelletaan suhteessa

valvojan harkintaan jne.1¢

eivit kata; 2) odotettavissa olevien yli 12 | Stressitestien maadralliset
. kuukauden  tappioiden  riski,  jonka | lopputulokset (muita mahdollisia
Soveltamisala o . . . .
saannokset kattavat osittain; 3) riskin | sovelluskohteita kasitellaan
aliarvioinnista johtuva riski, joka johtuu | j5ljempana)
mallien puutteista; 4) hallinnon puutteista
johtuvat riskit 15
Laskelma, joka perustuu
epdedullisen  skenaarion  CET1-

arvoon kohdistamaan suurimpaan
mahdolliseen vaikutukseen ja johon
vaikuttavat esimerkiksi uskottavat
lieventavat toimenpiteet ja muut
tekijat, ja joka vahennetdan CCB:n
tayttdmiseen ja poikkeustapauksissa
CCyB:n tayttamiseen tarkoitetuista
omista varoista, jos se kattaa samat
riskit kuin stressitestissa oletetut

riskit

Lakisaateisesti kelpoiset omat varat,

Padoman laatu | joilla on vahintdaan sama koostumus kuin | Vain CET1
Pilarilla 1

Merkityksellisyy

s direktiivin Kyl Ei

2013/36/EU

141 artiklan

15 Ks. kohta 348.
16 Ks. kohta 349.
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P2G

mukaisten
voitonjakoa
koskevien
rajoitusten
kannalta

Tiedottaminen
laitokselle

Osana TSCR-arvoa, joka ilmaistaan

suhteessa kaikkiin Pilarin 1 arvoihin
(omien varojen kokonaismaara, T1,

CET1)

Erillinen arvo, ei osa TSCR:33 tai
OCR:a3;
vaikuttaa kaikkiin padoma-arvoihin

selitys siitd, miten se

(T1 ja omien varojen kokonaismaara)

Vaatimusten
noudattaminen

Vaatimusten on taytyttava kaikkina

aikoina, mukaan lukien

stressiolosuhteissa

Laitosten odotetaan sisallyttavan

P2G-ohjeistuksen niiden
padomasuunnitteluun,
riskienhallintaan  ja elvytyksen

suunnitteluun ja harjoittavan

lilketoimintaansa P2G-tason

ylapuolella

Valvontatoimet
rikkomistapauk
sissa

Kaikkia valvontatoimia voidaan soveltaa;

rikkomus on mahdollinen edellytys
toimiluvan peruuttamiselle; vaatimusta
rikkovan laitoksen katsotaan olevan
lahelld kaatumista tai todennadkéisesti

kaatuvan kriisinratkaisun kannalta

Ei automaattista yhteyttda omien
varojen tason putoamisen P2G:n

alapuolelle ja erityisten
valvontatoimien valilla, mutta se
kdynnistaisi tehostetun
vuoropuhelun ja tiiviimman

yhteistydén valvojan kanssa, silla
laitoksen on toimitettava uskottava

padomasuunnitelma
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Liite 3. Yleiskatsaus vuoden 2017 paivityksista SREP-ohjeisiin

Vuoden 2017 paivitykset/muutokset SREP-ohjeisiin

SREP-ohjeissa muutettu jakso*

Pilarin 2 mukainen padomaohjeistus

Osasto 1.2 "Maaritelmat”

Osasto 7.1 ”Yleisia nakokohtia”

Osasto 7.7.1 "P2G:n kdyttaminen
stressitestien maarallisiin lopputuloksiin
vastaamiseksi”

Osasto 7.8 "Yhteenveto havainnoista ja
pisteytys” (sis. taulukko 8)

Osasto 7.9 "Vakavaraisuusvaatimuksista
tiedottaminen”

Osasto 10.3 "Padaomatoimenpiteiden
soveltaminen”

Osasto 10.7 "Valvojan reaktio tilanteeseen,
jossa P2G ei tayty”

Osasto 11.2 "SREP:n mukainen pddoman
arviointi ja laitoskohtaiset
vakavaraisuusvaatimukset”

Liite 2 “P2R:n ja P2G:n keskeiset
ominaisuudet ja eroavaisuudet”

Valvonnalliset stressitestit

Osasto 1.1 “Aihe”

Osasto 1.2 "Maaritelmat”

Osasto 12 ”“Valvonnalliset stressitestit”
Osasto 13 “Loppumadraykset ja
taytantéonpano”

Laitosten stressitestien valvontaan perustuva
arviointi

Osasto 5.6.3 “Laitosten stressitestien
arviointi”

Osasto 10.5 "Muiden
valvontatoimenpiteiden soveltaminen”

Rahoitustaseen korkoriskin valvontaan perustuvan
arvioinnin yhdenmukaistaminen paivittamalla EPV:n
rahoitustaseen korkoriskia koskevat ohjeet

Osasto 6.5 “Rahoitustaseen korkoriskin
arviointi”

Pisteytysjarjestelma

Osasto 1.2 "Maaritelmat”

Osasto 2.2 "SREP-pisteytys”

Osasto 4.1, osasto 5.1.1, osasto 6.2.4,
osasto 6.3.4, osasto 6.4.5, osasto 6.5.4,
osasto 7.8, osasto 8.5, osasto 9.6 —
"Yhteenveto havainnoista ja pisteytys”
Osasto 6.1, osasto 8.1 —"Yleiset
nakokohdat”

Osasto 10.2 "SREP-kokonaisarviointi” (sis.
taulukko 13)

TSCR:n ja OCR:n ilmaiseminen ja
valvontaperustaisista padomaodotuksista
tiedottaminen laitoksille

Osasto 7.5 “Omien varojen vaatimusten
ilmaiseminen”

Osasto 7.9 “Vakavaraisuusvaatimuksista
tiedottaminen”
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Yleisia tarkennuksia lisatty "Background
and rationale”-jaksoon (ei sisally
Muut suomennokseen)
Osasto 10.6 "Valvojan reaktio tilanteeseen,
jossa TSCR ei tayty” (uusi jakso)
* Huomaa, ettd joidenkin jaksojen numerointi on muuttunut pdivitetyssd versiossa. Tdssd
taulukossa esitetyt osastot viittaavat ohjeiden pdivitetyn version mukaiseen uuteen numerointiin.
Osa jaksoista on uusia.

(59). Toimivaltaisten viranomaisten olisi pantava taytantéon ylla kuvatut muutokset
ohjeisiin sisdllyttdamalld ne valvontaprosesseihinsa ja -menettelyihinsd 1. tammikuuta 2019
mennessa.



